UVOD

Nova pravice se zrodila v roce 1968. Neni to politické hnuti, ale Skola ideji. Aktivity,
jez od té doby azZ po dneSek rozviji (vydavani knih a ¢asopisti, poradani ko-
lokvii a pfednasek, organizace seminari a letnich univerzit atd.), jsou prede-
v§im metapolitické.'

Metapolitika neni jiny zpusob, jak se politicky angazovat. Neni to ani ,,strategie®,
ktera by smérovala k prosazovani intelektualni hegemonie;2 nechce ostatni postu-
py nebo postoje diskvalifikovat. Spociva jen na zjisténi, ze v kolektivnim védomi,
a vubec v celé historii lidstva, hraji rozhodujici roli ideje. Herakleitos, Aristoteles,
Augustinus, Tomas$ Akvinsky, René Descartes, Immanuel Kant, Adam Smith ne-
bo Karel Marx vyvolali ve své dobé¢ svymi dily rozhodujici zmény, jejichz dua-
sledky jsou patrné jest¢ dnes. D¢&jiny povstavaji z vile a jednani lidi, avSak tato
vile a jednani se vzdy projevuji v rdmci urCitého poctu presvédceni, vérouk a
pfedstav, jez jim davaji smysl a Fidi je. Nova pravice chce prispét k jejich obno-

W

VveE.

Metapoliticky diskurs zahrnuje téz uvahy nad vyvojem zapadnich spolecnosti na
pocatku 21. stoleti. Konstatuje nejen rostouci bezmoc stran, odbori, vlad a vSech
obvyklych forem dobyvani a vykonavani moci, ale i rychlé zastaravani vSech d¢-
licich linii charakteristickych pro modernu, pocinaje tradi¢ni linii mezi pravici a
levici. Mimoto sleduje dosud nevidanou explozi znalosti, jez se mnozi, aniz jsou
vzdy plné¢ chapany jejich dusledky. Ve svété, v némz uzaviené celky vyklidily
pole propojené siti,* v némz jsou orienta¢ni body stale neurcit&jsi, spo¢iva meta-

tv metapolitice jde o0 to, meénit smysleni lidi, pfedevs§im téch, ktefi jsou schopni (jakékoli) spolecenské
reflexe (a nejsou tedy idiotés — 1idé lhostejni ¢i neznali spoleGenskych otazek), zaroven vSak nejsou schopni
(z toho ¢i onoho diivodu) pohlédnout za obzor, ktery jim vnucuje ¢i nabizi vladnouci ideologie.

2 Koncept kulturni a ideové hegemonie rozvijel italsky marxisticky myslitel Antonio Gramsci (1851-1937),
ktery - na rozdil od Marxe - nevid¢l v kultufe jen ,,ideovou nadstavbu‘ ekonomiky. Porazku ¢i absenci bolse-
vickych revoluci v zapadnich spoleénostech naopak spatioval ve faktu, Ze tu vSe - nebo téméf vse — bylo
postaveno na systému hodnot, které si utvofila nebo pro sebe piizptsobila vladnouci burZzoazie (véetné kul-
turniho modernismu, ktery se stavél jakoby proti ni!). Trvalému dobyti politické moci tudiz musi predchézet
,-dobyti mysli“ nejen aktivni, revoluéni mensiny, ale i §irSich vrstev vSemi prostiedky, které¢ kultura nabizi
(tisk, literatura, vytvarné umeéni, hudba, divadlo, film). G.R.E.C.E. je dnes ovSem tento kulturni imperialis-
mus cizi. ..

* Z interakce socialné-historickych predstav a socialné-historickych sil (vile, rozum, cit) vznika (socialné-
historicka) realita.

4 Kdykoliv se setkavame s zivymi systémy — organismy, ¢astmi organismu, spolecenstvy organismi — mu-
Zeme pozorovat, ze jejich slozky jsou upofadany v sitich. Kdykoli hledime na Zivot, hledime na site,”, pise
Fritjof Capra ve Tkdni Zivota (Praha 2004). G. Deleuze a F. Guattari na zakladé metafory ptevzaté ze
zivota mechu a lisejnikd (rhizom) vysvétluji, jak by mély fungovat systémy v postmodernim svété: ,kazdy
bod systému muize byt spojen s jingym bodem systému.* Nova pravice zkouma realitu nikoli jako sled ¢&i vrst-



politickéa ¢innost v pokusu dat nejvyssi urovni ziti opét smysl pomoci novych syn-
téz, rozvijet mimo profesiondlni politické zapasy rezolutné transverzélni zptisob
mysleni,” a konetné i studovat viechny oblasti v&déni, aby nabidla celistvy svéto-
nazor. To je nas cil uz tiicet let.

Ptitomny manifest to dokazuje. Prvni Cast (,,Situace®) podava kritickou analyzu
nas$i doby. Druha (,,Zéklady*) popisuje podstatu naSeho pojeti Cloveéka a svéta.
Ob¢ jsou inspirovany multidisciplinarnim pfistupem, ktery boii vétSinu dnes
uznavanych intelektualnich hranic. Tribalismus a globalismus,® nacionalismus a
internacionalismus, liberalismus a marxismus, individualismus a kolektivismus,
progresivismus a konzervatismus stoji totiz proti sobé s toutéz samolibou logikou,
ktera vylucuje tietiho. Tyto umélé protiklady uz stoleti zastiraji podstatné: rozsah
krize, vyzadujici zasadni obnovu naseho zptisobu mysleni, rozhodovani a jednani.
Na nasledujicich stranach proto budete marné hledat stopu ptredchidct, jichz by-
chom byli pouhymi dédici: Nova pravice vyuzivd nejrozmanitéjsi teoretické po-
znatky, které ji predchazely. Vénuje se rozsdhlému studiu historie ideji a ve vSech
proudech mysleni nevaha ptebirat ty, jez se ji zdaji spravné. Tento transverzalni
pristup ostatng pravidelnd probouzi hndv Zarlivych strazct ideji,” kteii dobie vadi,
jak zmrazit zavedené teorie, aby paralyzovali jakoukoli novou syntézu, ohrozujici
jejich intelektualni pohodli.

A konecné, Nova pravice od svych pocatkli sjednocuje muze a Zeny, ktefi ve
svém bydlisti neziji lhostejné a jsou odhodlani aktivné se podilet na jeho rozvoji.
Ve Francii, stejné jako v jinych zemich, tvotfi pracovni a intelektudlni spolecen-
stvi, jejichz ¢leny nejsou nezbytné intelektudlové, ale vSichni, ktefi se z onoho ¢i
jin¢ho diivodu zajimaji o boj ideji. Treti ¢ast tohoto manifestu (,,Orientace®) tedy
vyjadiuje nasi pozici ve velkych diskuzich dneSka a nasi orientaci pro budoucnost
naSich narodu a na$i civilizace.

vu izolovanych jevu ¢i déni, ale jako jejich sit’. Pfedstava spoleénosti jako ,,sité vztah* je ostatné zakladem
sociologie i namétem ¢etnych romand od 19. stoleti.

> Transverzalni zpusob mySleni — mysleni nap#i¢ kategoriemi, obory, politickymi tabory i casem.

® Tribalismus (z lat. kofene trib), organizace spole¢nosti na bazi kment, rodi ¢i velkorodin. V Evropé dosud
pfitomny napf. na Balkané (cikanské kmeny); vzacné obrazy tohoto starobylého patriarchalniho fadu u jiho-
slovanského kmene Kuci vykreslil spisovatel Josef Hole¢ek v Cernohorskych jundcich, vietné lideni jejich
,vojenské demokracie® (,,vSechny glavary si volivali, z&dna hodnost u nich nebyla dédi¢nou®). Dnes se vSak
tribalismem mini hlavné nékteré subkultury mladeze (viz napt. Michel Maffesoli O nomddstvi, s. 82-83), pro
néz je typické zdobeni primitivnich kmenu (piercing, branding, dread-locks). V orig. mondialismus (le
mondialisme), termin, ktery se hlavné ve Francii uziva pro vSechny globaliza¢ni jevy (dosl. ,,svétizace®), aniz
je tfeba ho rozvijet piivlastky jako kulturni ¢i ekonomicky.

Tv originale dosl. ,,kerberové mysleni* (cerbéres de la pensée). Kerberos (lat. Cerberus) je myticky trojhla-
vy obfi pes s dra¢im ohonem, ktery stiezi podsvéti pied vstupem zivych.



I. SITUACE

Kazdé kritické mysleni za¢ina posuzovanim doby, v némz se rozviji. Dnes se na-
chazime v pfechodném obdobi, na prelomu v podobé ,,interregna“,® rysujiciho se
na pozadi velké krize: konce moderny.

1. Co je moderna?

Moderna je politické¢ a filosofické hnuti poslednich tii staleti zapadnich dé&jin.
Charakterizuje ji pifevazné pét vzajemné se prolinajicich procesu: individualizace
rozpadem starobylych sounaleZitych spoleCenstvi, masovost® pfijetim standardi-
zovaného zpisobu Zivota a chovéni, odposvatnéni'® odlivem velkych nabozen-
skych ptfibeéhti ve prospéch védeckého vykladu svéta, racionalizace nadvladou
instrumentalniho rozumu®! obchodniho styku a technické efektivity, univerzaliza-
ce celosvétovym rozsifenim spoleCenského modelu, ktery je implicitné vydavan
za jediny racionaln€ mozny a tudiz nadfazeny vSem ostatnim.

Toto hnuti ma starobylé kofeny. V mnoha ohledech pfedstavuje sekularizované
pojmy a perspektivy vypljcené z kiestanské metafyziky, které po odstranéni ja-
kékoli transcendentni dimenze uplatnilo ve svétském zivoté. Velké zmény, zurod-
nované laickymi ideologiemi porevolu¢niho obdobi, byly totiz obsazeny jiz
v zérodku kiest’anstvi. Individualismus v pojmu individualni spasy a ve vysadnim
vztahu, ktery véfici udrzuje s bohem, vztahu, ktery ptesahuje vSechny vztahy a
vazby zde na Zemi. Egalitarismus v piedstave, ze vSichni lidé jsou stejné povolani
ke spase, nebot’ jsou vSichni obdafeni individualni dusi, jejiz absolutni hodnota je
celému lidstvu spolecna. Progresismus pochédzi z myslenky, ze historie ma abso-

8 Interregnum — mezivladi, mezidobi, kdy ptivodni mandat k vladnuti zanika a novy dosud nevznikl; stary
pravni termin si vyptjéil René Guénon, aby jim obecné charakterizoval v€k moderny, od néj ho pievzal
Julius Evola. Staré (j. moderna) se hrouti a nové jesté nenalezlo sviij vyraz (postmoderna).

® Masovost &i »~zmasovéni“ (la massification), doslova ,,masifikace*; faktem ,,hromadéni*, ,,plnosti“ a ,,ma-
sy“ se podrobné zabyva jiz José Ortega y Gasset ve Vzpoure davii (Madrid 1930, Praha 1990), ovSem
z pozic konzervativniho liberala.

10 Odposvatnéni (la désacralisation); pojem desakralizace zpopularizoval Max Weber, ale hlavné Mircea
Eliade (napt. Posvatné a profinni, Praha 1994), a to ve vyznamu nepfitomnosti a nepfistupnosti posvatné
dimenze byti v modernich spole¢nostech.

" Instrumentalni rozum (la raison instrumentale); podle Maxe Webera (1864-1920) se rozum jako jedna
ze socialné-historickych sil v pribéhu sekularizace osvobodil (?) od mytickych a nabozenskych zdroji a plné
se instrumentalizoval, tzn., Ze ¢loveék zaCal uZivat rozumu Eisté jako néstroje, cemuz Zapad vdé¢i za techno-
logickou pievahu a blahobyt; zaroven vSak preference funkénosti a profitu nutné vede k cynismu — instru-
mentalni rozum se nefidi etickymi hledisky (odvozenymi z metafyzickych principtl), nybrz ryze praktickymi
zajmy.



lutni zacatek a nevyhnutelny konec a jeji prubéh byl celkové ptizpisoben boz-
skému planu. Konecné€ univerzalismus je pfirozenym projevem nabozenstvi, které
tvrdi, ze ma v rukou zjevenou pravdu platnou pro vsechny lidi a ospravedliuje
tak, Ze narokuje jejich obraceni na viru. S&m moderni politicky Zivot je zalozen na
sekularizovanych teologickych pojmech.'? Kfestanstvi, redukované dnes do po-
staveni jednoho vyznani mezi jinymi, bylo samo obéti tohoto hnuti, které proti své
vuli uvedlo do pohybu: v historii Zapadu bylo ndbozenstvim konce nabozenstvi.

Razné filozofické skoly moderny, konkurujici si a namnoze rozporné ve svych
zakladech, jsou nicméné v tom podstatném zajedno: v predstave, ze existuje jedi-
né a zevsSeobecnujici feSeni vSech politickych, spoleCenskych a mravnich jevi.
Lidstvo je tu chapéano jako suma racionalnich jedinci, ktefi jsou povolani k tomu,
aby se v d¢&jinach, ze zajmu ¢i z prospéchu, z moralniho piesvédéeni, ze sympatie
nebo i ze strachu, sjednotili. Z této perspektivy se pak rozmanitost svéta stava
ptekazkou a vSe, co lidi odliSuje, je vnimano jako podruzné nebo nahodné, pieko-
nané nebo nebezpecné. Tam, kde moderna nebyla jen sbirkou ideji, ale 1 zplso-
bem /'modem’/ jednani, pokusila se v§emi prostfedky vytrhnout ¢lovéka z jeho
jednotlivych piislusnosti,'® aby ho podrobila univerzalni formé spojeni. V praxi se
jako nejucinngjsi ukazal byt trh.*

2. Krize moderny
Predstava moderny o svété byla ovladana touhou po svobodé¢ a rovnosti. Obé tyto
hlavni hodnoty byly zrazeny. Lidé, odfiznuti od spolecenstvi, kterd je chranila a
davala jejich Zivotu smysl i formu, jsou nadale podrobeni metle obrovskych vlad-
noucich a rozhodovacich mechanismi, vici nimz zlstava jejich svoboda cisté
formalni. Snaseji globalizovanou moc trhu, védy a techniky nebo komunikacnich
prostiedkti, aniz mohou ovliviiovat jeji béh. Slib rovnosti také dvakrat ztroskotal:
komunismus se mu zpronevétil, kdyz nastolil nejvrazednéj$i totalitni reZimy
v dé€jinach; kapitalismus, kdyz principialni rovnosti ospravedliioval nejostudné;jsi
ekonomické a socidlni nerovnosti. Moderna hlasala ,,prava®, aniz poskytla pro-
sttedky k jejich vykonu. Vystuptiovala vSechny potifeby a bez piestani vytvaii
nové, piistup k nim vSak vyhrazuje jen malé menSing, coZ Zivi frustraci a hnév
ostatnich. Ideologie pokroku, ktera plnila ocekavani lidi, kdyz jim slibovala stale

12 Jeden z kli¢ovych postfehti Carla Schmitta, pravniho a politického myslitele, ,,bojovnika proti ekonomic-
kému mysleni“, odtud také jeho vyrok, Ze ,,politi€no spoc¢iva na jinych kategoriich, nez je spotieba a vyroba.*

13 . OV A y o o o
Rozumi se pFisluSnosti (les appartenances) k riznym spole¢enskym ttvarim a institucim (véetné napt.

kmotrovstvi) pfedmodernich pospolitosti, v nichz jsou si ,,vSichni n&jak blizci, i v nenavisti.

1 ...trh, [neseny logikou kapitalu]. Dodatek ném. piekl., ktery se v textu manifestu vyskytuje opakovang.



lepsi svét, zaziva dnes pronikavou krizi: budoucnost, jevici se jako nepredvidatel-
na, neni jiz nositelkou nadéje, ale bezpoctu lidi nahani strach. Kazda generace
nyni Celi svétu, ktery se 1isi od svéta otcl: tato ustavicnd novost, zalozena na dis-
kvalifikaci piivodu a davnych zkuSenosti, provazena stale se zrychlujici zménou
zivotniho stylu a prostiedi, neplodi Stésti, nybrz uzkost.

»Konec ideologii“15 znamena historické vyCerpani velkych mobilizujicich piibé-
hﬁ,16 zpodobnénych v liberalismu, socialismu, komunismu, nacionalismu, fasismu
nebo nacismu. 20. stoleti vétsing téchto doktrin, k jejichz konkrétnim nasledkiim
patfily genocidy, etnocidy a masové vrazdy, totalni valky mezi narody a perma-
nentni soutéz mezi lidmi, ekologické katastrofy, socidlni chaos, ztrata vSech dule-
zitych orientaénich bodii, odzvonilo. Nieni Zitého svéta'” instrumentalnim rozu-
mem ve prospéch materidlniho ristu vedlo k dosud nevidanému duchovnimu
ochuzeni. Moderna tak zrodila nejbezobsaznéjsi civilizaci, jakou kdy lidstvo po-
znalo: fe¢ reklamy a publicistiky se stala vzorem vsi spoleCenské mluvy, vlada
penéz si vynucuje vSudyptitomnost zbozi, ¢loveék se v atmosféfe ubohého hédo-
nismu méni v pfedmét smeny, technika seSnérovava zity svét do tlumivé a racio-
nalizované sit&,*® kriminalita, nasili a nemoréalnost se i ve valce vsech proti
vSem a kazdého proti sobé samému, nejisty jedinec odplouvé do neskute¢nych
svétll drog, virtudlna a médii, vesnice kolem neobyvatelnych pfedmésti a ohav-
nych megapoli pustnou, osamély jedinec se ztraci v anonymnim a neptatelském
davu, zatimco staré socialni, politické, kulturni nebo naboZenské vazby slabnou a
jsou ¢im dal tim lhostejnéjsi.

Tato difuzni krize, kterou prochazime, signalizuje, ze se moderna blizi ke svému
konci pravé v dobé, kdy se univerzalistickd utopie, kterd ji zalozila, stavd pod
zastitou liberalni globalizace skutecnosti. Konec 20. stoleti znamena konec véku
moderny a nastup postmoderny, charakterizovany fadou novych témat: objeveni
ekologickych zajmu, hledani kvality zivota, role ,,kment“ a ,,siti”, obnova vy-

> Narazka na stejnojmennou knihu Davida Bella (End of ldeology, 1960), ktery byl dle vlastnich slov
,,v ekonomii socialistou, v politice liberalem a v kultufe konzervativecem.*

18 S teorii ,.velkych pribéhi‘ pfisel Jean-Francois Lyotard, autor slavné knihy O postmodernismu (Praha
1993); podle n&j se kazda kultura snazi sama sebe legitimovat a vysvétlit pomoci urcitych pfib&hti a vyprave-
ni, které ukazuji jeji vznik a smysl a davaji ji jednotny rdz. V moderné tuto Glohu pievzala raciondlni véda,
dovolavajici se univerzalniho rozumu. Plodem racionality osvicenstvi byla idea pokroku... Postmoderni doba
pak velké cile i velké hrdiny zbavila ptesvédéivosti (v posledni dob€ uz i na filmovém platné!).

v Zity svét (le monde vecu); pojem Edmonda Husserla, ktery rozlisuje dva svéty — ptirozeny, ,.ity svéte
vV némz zijeme a svét védy, matematizace a abstrakce.

18 Zatimco zvite je dokonale vybaveno k zivotu ve svém prostredi, €lovék jako ,,deficitni bytost“ si prostie-
di teprve musi vytvaret. Vysledkem je kultura, v niZ je technika slozkou pfirozen¢ rovnocennou ostat-
nim. Vice napf. Arnold Gehlen — Duch ve svété techniky (Praha 1972). "Systém’, od pravéké vesnice po
soucasné velkomésto, vytvari ,,odleh¢eni, utltumeni bezprostfedniho kontaktu se svétem piirody.



znamu spole&enstvi, politika uznani skupin,” rozmnozeni vnitro- nebo nadstat-
nich konfliktl, navrat socidlniho nasili, ipadek zavedenych nabozenstvi, rostouci
odpor narodt vici svym elitdm atd. Jelikoz stoupenci dominantni ideologie jiz
nemaji co fici a v soucasnych spolecnostech sleduji nariist neurcitého neklidu,
omezuji se na medidlni mlaceni prazdné sldmy ve svété ohrozovaném implozi.
Implozi a ne explozi: Pfekonani moderny na sebe nevezme podobu ,,velkého
soumraku‘ (svétské podoby parusie), ale projevi se tisicerym svitdnim, to zname-
na rozvijenim suverénnich, od nadvlady moderny osvobozenych prostorti. Mo-
derna nebude piekondna navratem zpét, do minulosti, ale pfenesenim jistych
pfedmodernich hodnot do energické optiky postmoderny.”> Socidlni anémie a
soucasny nihilismus budou zaZehnany jen za cenu takové radikalni obnovy.*

3. Liberalismus, uhlavni nepritel
Liberalismus je hlavni ideologii moderny, jako prvni se objevil a jako posledni
také zmizi. V prvni fazi liberalni mysleni osamostatnilo ekonomiku véi moralce,
politice a spolecnosti, do nichz byla dfive zaclenéna. V druhé fazi ucinilo trzni
cenu svrchovanou instanci vSeho spole¢enského zivota.”” Tento piechod od trz-
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nich ekonomik k trznim spole¢nostem, tzn. rozsifeni zdkona trzni smény ovlada-

? ,Politika uznani skupin“ (la politique de reconnaissance des groupes), tzn. uznani jejich odli§nosti (napf.
homosexualové, skupina dusevné postiZzenych a invalidd, cizinci atd.).

20 vita vystihuje podstatu Fayeho konceptu archeofuturismu!

*! Tento odstavec se v némecké verzi natolik lisi, ze je tieba uvést ho v uplnosti:

Tato difuzni krize, v niz se nachdzime, nasvédcuje tomu, ze se moderna blizi ke svému konci praveé
v okamziku, kdy se univerzalistické snahy, které ji zalozily, stavaji pod zastitou liberalni globalizace skutec-
nosti. Obdobi pozdni moderny se vyznacuje jak hypertrofii moderny (radikalizaci nékterych jejich nejdestruk-
tivnéjsich aspektit), tak i nastupem nejednoznacéné postmoderny. Ta na jedné stran¢ nabyva podoby ,,postmo-
dernismu®, provazeného rozkladem, lhostejnosti, pfemr§ténou spotiebou a skepsi na §iroké bazi (,,anything
goes®), na druhé stran¢ fadou novych témat nastifiuje vlastni perspektivu: nahly silny zajem o ekologické
otazky, hledani kvality Zivota, Gloha ,kment“ a ,siti“, novy vyznam pospolitosti, politika uznani skupin,
narust vnitrostatnich a nadstatnich konflikti, znovuobjeveni se socidlniho nasili, ipadek zavedenych nabo-
zenstvi, rostouci odpor narodt proti svym elitdm atd. Pfekonani moderny na sebe nevezme formu ,,velkého
soumraku® (svétské podoby parusie), ale projevi se tisicerymi ¢ervanky, to znamena rozvijenim svrchova-
nych, od nadvlady moderny osvobozenych pospolitych prostori. Pfekonani moderny také nenastane krokem
zpét, jak si na zaklad¢ idealizované piedstavy minulosti pieji kontrarevolucionaisti nebo tradicionalisticti
kritikové, nebot’ soucasny stav neni nic jiného nez nasledek této minulosti. Pfemozena bude spi§ navratem
k uréitym pfedmodernim hodnotim ve védomé postmodernim héavu. Socidlni anémie a dne$ni nihilismus
mohou byt odvraceny jen za cenu takové zasadni obnovy.

*? Zavedenim volného trhu se spolecnost stava jen jeho pfivéskem, ekonomika uZ neni zaclenéna do spole-
¢enskych vztahii, ale naopak, ony jsou zaclenény do ekonomiky. Vse se stava zbozim. Vlady, které maji
oblany chranit pfed nejistotami, se zavedenim volného trhu, ktery nejistoty vytvaii, samy delegitimizuji.
Demokracie a volny trh nejsou prirozenymi spojenci, jak se nam snazi namluvit jeho zastanci, jsou to
soupefi! Vice v knize Karla Polanyiho Velkd transformace (Praha 2006).



ného ,,neviditelnou rukou* na vsechny oblasti zivota, oznacCuje pocatek ,fiSe
kvantity.?® Liberalismus také zplodil moderni individualismus z antropologie,
ktera je jak v popisném, tak i v normativnim ohledu chybna: je zalozena na jedno-
rozmérném jedinci,24 ktery sva ,,nezadatelnd prava“ nabyva z jakési v podstaté
nesocialni ,,povahy* /la nature/ a stale se pokousi zvySovat miru svého prospéchu
vyloucenim jakéhokoli nekvantifikovatelného divodu nebo hodnoty, nevyplyvaji-
cich z racionalniho kalkulu.

Tento dvojity — individualisticky a ekonomisticky — impuls je provazen ,,darwinis-
tickou vizi socialniho Zivota, ktera se v posledni analyze omezuje jen na vseo-
becnou soutéz, novou verzi ,,valky vSech proti vSem®, aby vybrala ,,nejlepsi“. Ale
mimoto, ze ,,Cistda a dokonald™ soutéz je mytus, protoze ji vzdy predchdzi pomér
sil, nevypovida také nic o hodnoté vybraného: vzesli z ni ti nejlepsi, prave tak
jako nejhorsi. Evoluce vyttidila ty, ktefi jsou nejvhodnéjsi k preziti, ale ¢loveék se
nespokojuje jen stim, aby ptezil: uspofadava sviij zivot podle fadu hodnot, o
nichz liberalismus tvrdi, Ze vi¢i nim zdstava neutralni.

Nespravedliva podstata liberalniho panstvi vyvolala v 19. stoleti, v ramci industri-
alni revoluce, opravnénou reakci vznikem socialistického hnuti. To vSak pod vli-
vem marxistickych teorii seSlo na scesti. Pfi vSech protikladech totiz liberalismus
a marxismus Vv podstaté patii do stejného svéta dédict osvicenstvi: stejny indivi-
dualismus v pozadi, stejny nivelizujici universalismus, stejny racionalismus, stej-
ny primat ekonomického faktoru, stejny dliraz na emancipacni hodnotu prace, taz
vira v pokrok a touha po konci d&jin. V mnohém ohledu liberalismus realizoval

cile, které sdilel s marxismem, jen s vétsi ucinnosti: vyhlazeni kolektivnich identit
a tradi¢nich kultur, odkouzleni svéta, sjednoceni systému vyroby.

Nicivé disledky trhu podnitily 1 vznik a posileni socidlniho statu.?® Stat a trh
vstoupily do déjin soucasné, stat se pfitom snazil vnitrospolecenskou netrzni smé-
nu, diive nedosaZitelnou, podrobit bernimu poplatku a homogenni hospodaisky
prostor ucinit nastrojem své moci. Pozdé&jsi rozpad spolecenskych vazeb, vyvola-

> Rige kvantity (Le Regne De La Quantité); titul knihy René Guénona.

** Jednorozmérné individuum; podle knihy Herberta Marcuse Jednorozmérny clovek (1964), ktera je
kritikou zapadniho technokratismu (,,s rostoucim panstvim techniky nad piirodou roste i jeji panstvi nad
Clovékem samotnym®). Marcuse byl po Evolovi druhym, kdo podrobil tehdy jesté vSeobecné optimisticky
vnimany povale¢ny ,,rast™ zdrcujici kritice.

2 Pi‘erozdélujici socialni stat byva licen jako hlavni vinik ochabovani rodinnych soudrznosti, rozklad rodi-
ny pry nejvic pokrocil pravé v zemich s nejvyvinutéj§imi socialnimi systémy. Nicméné nazory resp. vysledky
sociologickych studii stavu rodinnych vazeb se dost lisi (napf. ve Skandinavii: na jedné strané¢ mnoho nese-
zdanych part s détmi, na druhé vysoka mezigeneraéni solidarita®).



ny komercionalizaci spoletenského Zivota,”® m&l nutné za nasledek pozvolné po-
silovani socialniho statu, ktery, aby mirnil selhani tradi¢nich mechanismi solida-
rity, ptistoupil k prerozdélovani. Tyto statni zasahy dovolily liberalismu prospe-
rovat a zaroven se vyhnout socialni explozi, zajistily mu tedy bezpecnost a pro
obchod nepostradatelnou jistotu a stabilitu. Socialni stat, ktery neni nez abstraktni,
anonymni a nepruhlednou strukturou pierozdélovani, na oplatku zevSeobeciiuje
neodpovédnost, a tim proménuje Cleny spolecnosti v osoby pozivajici socialni
péce, které se jiz ani tak nedoméahaji svrzeni liberalniho systému, jako nekonecné-
ho rozsitfovani svych prav bez protisluzby.

Liberalismus také vede k negaci zvlastnosti politiky, ktera vzdy ptredpoklada svo-
bodu rozhodovéni a pluralitu cild. ,,Liberdlni politika* se proto jevi jako rozpor
sam o sob&. Tim, ze se snazi stavét socialni vazby na zakladé teorie raciondlni
volby, redukujici obCanstvi na prakticky uzitek, smétuje k idedlu ,,védecké* spra-
vy veskeré spolecnosti, kterou vymezuje jen ze zorného thlu technické expertizy.
Liberalni pravni stat, pfili§ ¢asto synonymum soudcokracie /la république des
juges/, se ostatné domniva, ze miZe na to, aby nabizel model ,,dobrého zivota“
rezignovat,27 a zaroven se snazi neutralizovat konflikty tkvici v socialni rozmani-
tosti ryze juristickymi metodami, které maji spiSe stanovit co je spravedlivé, nez
co je spravné. Verejny prostor se rozpousti v prostoru soukromém, zatimco zastu-
pitelska demokracie je snizena na jarmark, kde se stale mensi nabidka (sblizovani
programu a politika stfedu) setkava se stdle méné motivujici poptavkou (absten-
ce).

V casech globalizace jiz liberalismus nevystupuje jako ideologie, nybrz jako celo-
svétovy systém produkce a reprodukce lidi a zboZi, nad nimz ¢ni hypermoralis-
mus lidskych prav. Ve vSech svych forméch, ekonomické, politické 1 moralni,
predstavuje ustfedni ideovy blok koncici moderny. Tedy hlavniho protivnika

¥ s .7 . v ror 2
viech, ktefi pracuji na jeho prekonani.”®

26 . . " . C o L1y o § vl o :

Komercionalizace Zivota — tzn. nejen rostouci zavislost na spotiebé zbozi (i ve formé ,,zazitka*), ale jeho
celkové ptizpusobeni se zakonum trhu, nabidky a poptavky. ,,Cilem jedince s trznim charakterem je optimadl-
né fungovat®, pise Erich Fromm (Byt nebo mit).

o Dobry zivot — jako etickou kategorii — individualisticky liberalni kapitalismus (zbaveny s nastupem
hromadné vyroby ve 20. letech dvacatého stoleti zbytkl protestantské resp. puritanské etiky, kterd spolupiiso-
bila pti jeho zrodu) nenabizi, nebot’ jeho stat je pry ,,hodnotové neutralni* a nemize tudiz nic piedpisovat.
Monoteismus trhu miiZze jen ,,svadét (Baudrillard) — aby prosperoval — k Zivotu hédonistickému (,,chté&ji se
bavit“), neodpovédnému a vykofenénému. Friedmannova bachorka o svobodném trhu a svobodnych lidech,
povySena na zlovolné dogma, bude znit jednou lidem stejné neuvéfitelné, jako dnes piedstava o nevyhnutel-
ném vitézstvi komunismu.

%8 Ném. preklad obsahuje tento dilezity dodatek: ,,Neni tedy moZné odmitat politicky liberalismus a pii-
tom akceptovat liberalismus ekonomicky, coZ je piipad pravicového tibora, nebo obracené, odmitat
ekonomicky liberalismus a piitom akceptovat politicky, jak to l1ze vidét u levice.*



II. ZAKLADY

,»Poznej sam sebe®, zni delfska deviza. Kli¢ ke kazdému svétondzoru, k zaujeti
jakéhokoli politického, moralniho nebo filozofického stanoviska, spociva prede-
vs§im v antropologii. Nase ¢iny se mimo to napliuji prostfednictvim urcitych prak-
tickych pravidel, pfedstavujicich celou podstatu vztaht mezi lidmi navzajem a se
svétem: politicno, ekonomika, technika a etika.

1. Clovék: okamzik Zivého
Moderna popiela existenci lidské ptirozenosti (teorie tabula rasa) nebo ji piipsala
abstraktni vlastnosti, které jsou realnému svétu a zit€ existenci cizi. Za cenu toho-
to radikalniho zlomu se vynofil ideal ,,nového ¢lovéka®, tudajné nekonecné tvar-
ného pozvolnou nebo prudkou zménou jeho prostredi. Tato utopie vedla
K totalitarnim experimentim 20. stoleti. V liberalnim svété se projevila poveérec-
nou virou ve viemohoucnost spoletenského milieu,” ktera zpisobila nemensi
zklamani, zv1ast’ v oblasti vychovy a vzdélani: ve spolecnosti, strukturované uzi-
vanim abstraktniho rozumu, jsou to totiz kognitivni schopnosti, které vytvareji

hlavni determinantu soci4lniho statusu.*

Clovék je predeviim zvife a jako takovy se za¢lefiuje do fadu Zivouciho, jehoz
trvani lze méfit ve stovkach miliond let. Srovname-li historii organického zivota
se Ctyfiadvacetihodinovym dnem, objevuje se nd$ druh teprve v poslednich tficeti
vtefindch. Sam proces hominizace ¢lovéka probihal pfes vice nez deset tisic gene-
raci.® Jestlize se Zivot §if pfedevdim prenosem informaci obsaZenych v dédicné
vybavé, ¢lovek se nerodi jako nepopsany list: kazdy z nds si uz nese charakteris-
tické znaky naSeho druhu, k nimz se pfipojuji dédi¢né predispozice k urcitym
osobnim vlohdm a postojim. Jedinec o tomto dédictvi, které omezuje jeho neza-

2% Vic k tomu v knize Hanse-Jiirgena Eysencka Race, Intelligence and Education (1971), ném. jako Verer-
bung, Intelligenz und Erziehung — Zur Kritik der paddigogischen Milieutheorie (1975). Cesky vyslo jen Ey-
senckovo Otestujte schopnosti svého ditéte (Praha 1998).

30 Némecky pieklad uvadi: ,,Lidstvi je skutecnost. I heritabilita, tzn. zasah genetickych faktori pii stanoveni
interindividualnich vykyvi v ur¢itych schopnostech, v povahovych rysech a zptisobech chovani, nemiize byt
jiz vazné zpochybnovana. Ve spole¢nosti, v niz kognitivni schopnosti ¢im dal tim silnéji urcuji spolecenské
postaveni, nemiize byt tato skuteénost zaml¢ovana.“ K tomu napiiklad knihy Arthura Jensena. Je pfiznacné,
ze jeho védecké publikace v ¢estiné nikdy nevysly, zurnalistickda polemika s nimi v8ak ano: Stephen Jay
Gould — Jak nemeérit ¢loveka (Praha 1998).

31 - < o s .
Hominizace — soucast procesu antropogeneze, vyvoje clovéka, jeho polidsténi. V uz§im smyslu vyvojové

zmény na kostie ¢loveka, jimiz se lisi od opic. Dalsi slozkou antropogeneze je sapientizace (napt. vznik feci).



vislost a tvarnost, ale také mu umoznuje vzdorovat politickym a socialnim pod-
minkam, nerozhoduje.*

Clovek ale neni jen zvife: to, co je u n&j specificky lidské — védomi si svého
vlastniho védomi, abstraktni mysleni, syntakticky jazyk, schopnost symboliky,
vécného konstatovani a posouzeni hodnot — neodporuje jeho piirozenosti, ale pro-
dluzuje ji udélenim dodate¢né a jedine¢né dimenze. Popirat biologické determi-
nanty clovéka nebo ho na né¢ redukovat odvozovanim jeho specifickych rysa ze
zoologie tedy predstavuje dva stejn¢ absurdni postoje. Dédi¢ny dil naseho lidstvi
tvoii jen zadklad naseho socidlniho a historického Zivota: protoze jeho instinkty
nejsou ve svém objektu programované, je ¢lovék vzdy nositelem Casti svobody
(musi Cinit moralni 1 politicka rozhodnuti), jejiz jedinou skute¢nou pfirozenou
hranici je smrt. Clovék je predeviim dédic, ale miize svym dédictvim dispono-
vat.? Historicky a kulturné se utvafime na zaklad¢ predpokladi nasi biologické
konstituce, které jsou hranici naseho lidstvi. Co leZi mimo tyto hranice, mize byt
nazvano bith, vesmir, byti nebo nicota: otazka ,,proc* tu uz nema smysl, nebot’
vSechno, co se nach4zi mimo hranice lidstvi, je nemyslitelné definovat.>*

Nova pravice tedy nabizi vyvazené pojeti clovéka, zohlediujici jak vrozené, tak i
individudlni schopnosti a socidlni prostiedi. Odmita ideologie, které nadmérné
zdiiraznuji jen jediny z téchto urcujicich faktort, at’ biologicky, ekonomicky nebo
mechanicky.

2. Clovék: bytost zakoFenéna, nebezpeéna a oteviena
Clovék neni od piirody dobry ani zIy, ale je schopen jedno i druhé byt. V tom je
bytost oteviena® a ,nebezpena“, kterd je vzdy schopna sama sebe piekonat ¢i
ponizit. Socialni a moralni pravidla, pravé tak jako instituce nebo tradice, umoz-
fuji tuto neustdlou hrozbu zazehnavat tim, Zze Clovéka zavazuji, aby se utvarel
piijetim pravidel, ktera jsou zakladem jeho existence a davaji mu jeji smysl a ori-
entacni body.

V originale jako mais lui permet aussi de résister aux conditionnements politiques et sociaux — socialnim a
politickym kondicionovanim (=pfizpisobovanim).

3 Dal$im, jehoz nazory byly odmitnuty — v brozurce Biologie jako ideologie (Brno 1997) R. C. Lewontina —
aniz byly v ¢estiné publikovany, je William Shockley (napt. Hereditary Genius).

% Uz Mikul4s Kusansky dokazoval, Zze vzhledem k nesdélitelnosti Pravdy (kterou ztotozioval s Bohem)
nemiZe byt Bohu odivodnéné piipsan Zadny piivlastek, dokonce ani ,nevyslovnost; nelze-li ho nazvat
Nicotou, je tomu tak proto, Ze ,,Nicota® je rovnéz jméno...(L. Kolakowski, Metafyzicky horor, Praha 1999).

> Bytost oteviena, jedna ze zakladnich charakteristik ¢lovéka v tzv. filozofické antropologii. Konstitutivni
rys lidské existence s fadou vykladd. Srv. napt. Max Scheler Misto ¢lovéka v kosmu (Praha 1968), Richard
Dawkins Sobecky gen (Praha 1998) nebo Martin Heidegger Byti a cas (Praha 2008, dotisk druhého vydani).
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Lidstvo, definované jako neurcitd mnozina jedincti, kteti ho tvofi, charakterizuje
bud’ biologicka kategorie, nebo ze zdpadniho mysleni pochézejici kategorie filo-
zoficka. Clovék o sob&®® ze socialnd-historického hlediska neexistuje, nebot’ pri-
slusnost k lidstvu je vzdy zprostfedkovana zvlastni piislusnosti kulturni. Toto
konstatovani nevyplyva z relativismu. VSichni lidé maji spole¢nou lidskou pfiro-
zenost, bez které by si nemohli porozumét, ale jejich spole¢na piislusnost k druhu
se vyjadiuje vzdy ve zvlastnim kontextu. Sdileji stejné zakladni snahy, ty vsak
podle epoch a mist krystalizuji v neustale odlisnych formach. V tomto smyslu je
lidstvo naprosto riiznorodé: riiznorodost se podili na samotné jeho podstats.>” Lid-
sky zivot se nutné zaclenuje do kontextu, ktery predchazi — i vici vlastni prislus-
nosti kritickému — tsudku, jenz jednotlivci a skupiny vnaseji do svéta; tento kon-
text dava jejich snahdm a cilim formu: v redlném svété existuji jen konkrétné
umisténé osoby. Biologické rozdily samy jsou vyznamné jen s ohledem na social-
ni a kulturni danosti. Co se ty¢e rozdili mezi kulturami, nejsou ani nasledkem
iluze, ani pfechodnymi, ndhodnymi nebo druhotnymi znaky. VSechny kultury
(Herder): rozdilné kultury davaji rozdilné odpovédi na

WV oUW Ve

maji své vlastni ,,téziste
zékladni otazky. Jakykoli pokus je unifikovat proto sméfuje k jejich zni¢eni. Clo-
vék se z piirody vzdy zapisuje do rejstitku své kultury:® jako zvlastni bytost se
vzdy nalézé na rozhrani obecného (svého druhu) a zvlastniho (kazdé kultury, kaz-
dé epochy). Predstava jakéhosi absolutniho, v§eobecné platného a vééného zako-
na, ktery by mél v posledni instanci urovat nasi moralni, religiézni a politickou

volbu, tedy nema opodstatnéni. Tato pfedstava je zakladem vSech totalitarismt. >

Lidské spolecnosti jsou konfliktni a kooperativni zaroven, aniz lze vyloucit jeden
z téchto znakt ve prospéch druhého. Irénické vira v moznost zaniku antagonismu
uvnitt pacifikované a transparentni spolecnosti, nemé vétsi platnost nez hyper-

% Clovek o sobé, tedy abstraktni ¢loveék filozofl, jak ho kritizovali jiz Edmund Burke nebo Joseph de
Maistre (,,...clovéka, jsem v zZivoté nepotkal...).

37 oswald Spengler: ,Existuje tolik svéti, kolik je lidi a kultur. Nebo $ifeji: ,,Lidstvo nema zadny cil, zad-
nou ideu, zadny plan, stejné jako druh motyl nebo orchideji. ,,Lidstvo® je prazdné slovo. Nechme tento
fantom zmizet z okruhu problémi historickych forem a vyvstane piekvapujici bohatstvi forem skute¢nych.
Objevi se nezméfitelna plnost, hloubka, pohyb Zivého, zakrytého dosud frazi, suchym schématem, osobnim
»idedlem“. Misto monotonniho obrazu svétovych déjin ve formé piimky, ktery mizeme udrzet jen kdyz
zavieme o¢i pred prevladajicim mnozstvi skutecnosti, se objevi mnohost silnych kultur.

38 ., i . . . o s
L’homme s incrit par nature dans le registre de la culture — dosl. tedy do ,.knihy zaznamu“ své kultury.

¥ Kam Nova pravice fadi i kiestanstvi, ,,babu bolsevismu“ (Spengler). Ptipomenime také, Ze jesté Kant,
kdyz filosofuje napt. o etickém idealu, povazuje platnost svych zavért pro ¢loveéka vsech typi a dob za Gplné
samoziejmou, byt se jeho pojeti ‘cloveka” lisilo od dnesniho.
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konkurec¢ni vize (liberalni, rasisticka nebo nacionalistické),40 ktera ze zivota Cini
nepietrzitou valku jednotlived nebo skupin.*! Jestlize se agresivita bezesporu po-
dili na tvlr¢i ¢innosti a dynamice Zivota, evoluce u ¢lovéka podporovala i1 vznik
kooperativniho (altruistického) zptsobu chovani, ktery se ne vzdy projevuje, byt
v oblasti jeho genetické spiiznénosti.*? Na druhou stranu velké historické projekty
se mohly dlouhodobé prosadit jen vytvofenim harmonie, zaloZzené na rozp0znani
spole¢nych aktiv, reciprocité prav a povinnosti, vzajemné pomoci a sdileni. Lid-
sky zivot neni ani mirumilovny, ani valecnicky, ani dobry, ani Spatny, ani krasny,
ani osklivy, odviji se spi$ v tragickém napéti mezi témito poly, které se navzijem
pfitahuji i odpuzuji.

3. Spoleénost: korporace spole¢enstvi®®
Lidsky zivot je neoddélitelny od spolecenstvi a socialnich celkti, do nichzZ je za-
¢lenén. Predstava jakéhosi ptivodniho,,ptirozeného stavu®, v némz by koexistovali
autonomni jedinci, je ryzi fikce: spolecnost nepovstala ze smlouvy, k niz se lidé
upisovali s vyhlidkou maximalizace svého nejlepsiho zajmu,** nybrz ze spontan-
niho sdruzovéni, jehoZ nejstarsi formou je bezpochyby™ rozsitena rodina.

Spolecenstvi, v nichz se ztélestiuje socialni stav, predstavuji komplexni pletivo
meziclankll mezi jednotlivecem, skupinou jedinct a lidstvem. Do nékterych se ¢lo-
vek rodi (pospolitosti ptirozené), jiné si voli (pospolitosti pracovni). Socialni pou-
to /lien/, jehoZ autonomii nebyla stara pravice nikdy schopna uznat,*® a které se

40 . o , . e, - . » . e, . .
V némeckém piekladu se misto nacionalisticka (nationaliste) pise socialné-darwinisticka (sozialdarwinis-
tische).

a2 - - . L , . I
Narazka na Hobbesovu definici pfirozeného stavu (status naturalis) jako ,,valky vSech proti v§em* (bellum
omnium contra omnes; homo homini lupus).

2 K roli agresivity napt. Konrad Lorenz — Takzvané zlo (Praha 1992).

3 Autor chee bezesporu fici, ze spolec¢nost se sklada ze spolecenstvi, pfipadné ze jadrem spolecnosti nejsou
jedinci (jak tvrdi liberalni dogma), ale jejich spolecenstvi, pospolitost: La société: un corps de communautés,
kde corps mize znamenat t€lo, ale také jadro, podstatu ¢i sbor, preklada ném. piekladatel jako Die Gesell-
schaft: ein Korper von Gemeinschaften, kde Korper mize znamenat rovnéz télo, téleso (lat. corpus) ¢i jadro a
podstatu, nikoli v8ak jiz sbor. Pfekladame proto un corps ve starém vyznamu korporace (ném. die Kdrper-
schaft), tedy dosl. jako sdruzeni spoleCenstvi (osob), které maji néjaky spoleény zajem.

* Narazka na spoledenské teorie odvijejici se od dila Zidovského ekonoma Davida Ricarda.
45, . y ;
V ném. verzi pravdépodobné.

%6 Zatimco staif reakcionafi jako Maurras nebo La Tour du Pin byli pro decentralizaci, vétsina revolu¢nich
pravicovych hnuti byla centralisticka. Plati to i pro Thiriartovu nebo Yockeyho povale¢nou vizi Evropy jako
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v zadném piipadé nekryje S obcanskou spolecnosti, se tu {tj. ve spoleCenstvi,
pozn. piekl.}definuje predev§im jako model pro jednéni jednotlivce, a ne jako
souhrnny dopad /efekt/ téchto jednani; spociva na sdileném souhlasu o prednosti
tohoto modelu. Kolektivni ptislusnost nerusi individualni identitu, ale tvofi jeji
zéklad: Cloveék zpravidla své plvodni spoleCenstvi opousti, aby se pfipojil
k jinému. VSechny pospolitosti, at’ pfirozené ¢i zvolené, jsou zalozeny na vzajem-
nosti. Spolecenstvi v kazdém ze svych ¢lentt buduji a udrzuji uplnou jistotu, ze
vse, co je pozadovano od nich, mize a musi byt Zadano také od ostatnich. Verti-
kalni reciprocita prav a povinnosti, rozdélovani a pierozdélovani, poslusnosti a
pomoci, horizontalni reciprocita darti a protidarQ, bratrstvi, pratelstvi, lasky. Bo-
hatstvi socialniho Zivota je imérné rozmanitosti ptislusnosti, jez nabizi: tato roz-
manitost je trvale ohrozovana defekty (konformizace, indiference) nebo excesy
(secese, atomizace).

Holistické pojeti, podle n¢hoz celek pfesahuje sumu svych ¢asti a ma vlastni kva-
lity, bylo ptemozeno modernim individualistickym universalismem, jenz pospoli-
tosti asocioval se submisivni hierarchii, uzavienosti a lokalnim patriotismem.
Tento individualisticky universalismus se rozvijel mezi obéma formami (politic-
ké) smlouvy a (ekonomického) trhu.*” Ve skute¢nosti moderna &lovéka, tim Ze ho
zbavila dfivéjSich rodinnych, lokélnich, kmenovych, stavovskych ¢i nabozen-
skych prislusnosti, neosvobodila. Podrobila ho jen jinym tlaktim, které jsou tvrdsi,
protoze jsou vzdalengjsi, neosobnéjsi a narocnéj$i: mnohotvarné organické ramce
nahradila mechanickd, abstraktni a homogenni podfizenost resp. zavislost. Tim,
jak se €lovek stal osamélej$im, stal se také zranitelnéjSim a bezmocnéjSim. Ztratil
smysl, protoZe se jiz nemuze identifikovat S jednim modelem,*® protoze pro néj jiz
nema vyznam vymezovat se vici nazoru socidlniho celku. Individualismus vedl
k vylouceni a odstaveni,* deinstitualizaci (rodina se napf. jiz nesocializuje) a

tieti sily. ,,Nikde nejsou pokrokar a faista tak Gizce zajedno, jako ve spole¢ném opovrZeni viéi teritorialnimu
vlastenectvi®, piSe Karel VI. Schwarzenberg (Torzo dila, s. 250).

47 Zarodky rozliSovani spoleénosti a pospolitosti se objevuji uz u Fichta. Mély charakter aktualniho pozoro-
vani, nebot’ pravé tehdy zacal kapitalismus v Némecku poprvé vyraznéji naruSovat pivodni vice méné patri-
archalni vztahy mezi lidmi a vytvofil spolecnost jako bojisté, kde se stietavaly zajmy. Pojem Gesellschaft
(spole¢nost) je vlastné jen ekvivalentem anglické society. Tonnies proti ni stavi pivodni organickou pospoli-
tost (Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887). Némecké sociologické mysleni prvni poloviny 20. stoleti je bez
rozliSovani téchto dvou forem nemyslitelné. V &esting je podrobnéji vysvétleno v Sorokinovych Sociologic-
kych naukach (1936).

8 Moderni spolecnosti slibuji ¢lovéku zdanlivé neomezené moznosti (sebe) realizace, kdyz ho napt. média
konfrontuji s obrazy nejvzdalengjsich vzoru (,,hvézdy*), vedle nichz vzory blizké, podléhajici mozné kritice,
rychle blednou. Tato ,,tyranie volby* (nebo moznosti) zpusobuje nezakotvenym individuim ¢etné neuro6zy,
nebot pod jejim vlivem je ¢asto i solidni, ale ,,pouze primérny* 1dél vniman jako selhéni.

9y primyslové spolecnosti jsme byli bud’ nahote, nebo dole, ale kazdy mél néjaké misto; dnes jsme spis
uvnitt nebo venku, in nebo out. Zygmunt Bauman povazuje za nejmocn&jsi stratifikaéni faktor konzumni
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k nahrazovani socialnich vazeb statnimi byrokraciemi. V hodin¢ bilancovani se
velky emancipacni projekt moderny jevi jako odcizeni ve velkém méftitku. Proto-
ze moderni spole¢nosti smétuji ke koncentraci jedinct, ktefi se navzajem vnimaji
jako cizinci a neprojevuji si jiz vzajemnou divéru,” nemohou brat v Gvahu soci-
alni styk, ktery neni podfizen ,,neutralni fidici {tj. regulujici a reglementujici,
pozn. piekl.} instanci. Jejimi nejCistSimi formami jsou sména (liberdlné-
kapitalisticky, trzni systém zakona silnéj$iho) a podiizeni (totalitdrni systém po-
sluSnosti viici vSemocnému centralistickému statu). SmiSend forma, kterd se praveé
ted’ zavadi, se projevuje bujenim abstraktnich pravnich ptedpist, které pozvolna
vytvareji sit’ pokryvajici kazdy kousek nasi existence; vztah k druhym se stal
pfedmétem permanentni kontroly, aby bylo zaZzehnano nebezpeci imploze.

Pouze navrat ke spolecenstvim a k politickym formam lidského rozméru, umozni
celit socidlnimu vylouceni a rozpadu sociadlnich vazeb, jejich zvécnéni a juridiza-
Ci.

4. Politi¢no: podstata a uméni™
Existence politi¢na souvisi s faktem, Ze cile®® socialniho Zivota jsou vzdy rozma-
nité.>® Politi¢no m4 vlastni podstatu a vlastni zakony, které nelze redukovat ani na
ekonomickou racionalitu, ani na etiku a estetiku, metafyziku ¢i posvatno. Predpo-
klada, Ze jsou rozeznavany a uznavany pojmy jako veiejné a soukromé, rozkaz a
poslusnost, porada a rozhodnuti,”® ob&an a cizinec, piitel a nepfitel. Jestlize
Vv politice hraje roli moralka — kdyZ vetejna moc // ‘autorité/ usiluje o obecné bla-
ho a inspiruje se smési norem, které tvoii hodnoty a mravy spole€enstvi, v némz

spole¢nosti mobilitu a déli spole¢nost na ty, ktefi jsou nuceni ,,zistat doma“, ,,lokaly“ vazané k mistu, a ,,glo-
baly“, ktefi pfimo participuji na turbokapitalu (Globalizace, Praha 2000).

*% Irenaiis Eibl-Eibesfeldt: ,Musime si uvédomit, Zze jsme jako tvorové ptivodné Zzijici v malych skupinach
dnesni strukturou masové spolec¢nosti pretézovani. Nasledek toho je tinik do extrémniho individualismu...
(Clovék, bytost v sdzce, Praha 2005). Krasny popis plnosti mezilidskych vztahti v lovecko-valeénickych
pospolitostech podava Konrad Lorenz v knize Takzvané zlo, s. 209, druhé vydani (Praha 1992).

> Touha estetizovat politiku se v 19. stoleti objevila s prvnimi némeckymi romantiky. Vrcholu dosahla
v druhé poloving stoleti ptedevsim v dile Richarda Wagnera. Tento pozdni romantik inspiroval d”Annunzia
a Barrése, ale i Thomase Manna (Betrachtungen eines Unpolitischen). A jak jinak nazvat ¢innost Mari-
nettiho v Italii?

52 S .
V originale les finalités.

53 X . C g . sy PSS ST S ; o o
V némecké verzi zni véta jinak: ,,Existence politicna souvisi s tim, ze socialni zivot ma vzdy vice cild a ze

si vynucuji volit urcita rozhodnuti na tcet jinych*.

v originale la décision — decize. O tom C. Schmitt — Pojem politicna (Praha 2007).
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piisobi — neznamena to, Ze by individualni moralka byla upotiebitelna v politice.”
Rezimy, odmitajici rozpoznat podstatu politiCna, popirajici pluralitu cild nebo
podporujici depolitizaci, jsou dle definice ,,nepolitické*.

Moderni mysleni rozvijelo iluzorni pfedstavu o ,,neutralité* politiky, redukujici
moc na efektivitu spravy, na mechanickou aplikaci pravnich, technickych nebo
ekonomickych norem: ,,vlada lidi“ mé kopirovat ,,spravu véci“ AvSak vetejna
sféra je vzdy mistem, kde se potvrzuje soukromé pojeti ,,dobrého zZivota“. Z této
pfedstavy, kterou si &lovék &ini o dobru, prameni spravedlnost, a ne naopak.>

Prvnim cilem jakékoli politické ¢innosti je zajistit ob¢ansky mir uvnitt spolecnos-
ti, tzn. bezpe€nost a soulad mezi jejimi Cleny a chranit ji pfed hrozbami zvenci.
Ve vztahu k tomuto cili je volba, kterou ¢lovék provadi mezi konkurenénimi hod-
notami (vice svobody, rovnosti, jednoty, rozmanitosti, solidarity atd.) nutné néco
svévolného: nevysvétluje se, ale utvrzuje a posuzuje svymi vysledky. Rlznost
vidéni svéta je jednou z podminek vzniku politi€na. Protoze demokracie respektu-
je pluralismus aspiraci a feSeni a na vSech stupnich vefejného zivota predpoklada
zajistit jejich nendsilné stietavani, je to rezim vrcholné politicky. Lepsi nez kla-
sické uchvaceni legitimity penézi (plutokracie), kompetenci (technokracie), boz-
skym zakonem (teokracie) nebo dédicnosti (monarchie), ale také nez nejnovéjsi
formy neutralizace politicna moralkou (ideologie lidskych prav), hospodarstvim
(ekonomicka globalizace), pravem (soudcokracie) nebo médii (spolecnost spekta-
klu).> Jestlize se jedinec citi byt pevnou sou¢asti spoleenstvi, utvaii se jako ob-
¢an v demokracii, v jediném rezimu, ktery mu nabizi G¢ast na vetejnych diskusich
a rozhodnutich, i moznost vyniknout diky vychové a seberealizaci.

Politika neni véda ponechand rozumu nebo pouhd metoda, ale uméni, vyzadujici
na prvnim misté obezielost. VZdy v sobé zahrnuje nejistotu, pluralitu volby, roz-
hodnuti o kone¢nych cilech (“finalitdch”). Uméni vladnout ddvd moc rozhodovani

> Napt. Barnard poznamenava, Ze ,,neexistuji zadné zakony chovani pro slozité spoleCenské organizace®.
»Ve skuteCnosti takové spoleCenské entity maji pravidla chovani odlisna od individualni moralky, takze
existuji ur€ité okolnosti, za nichz by z hlediska odpovédného a reprezentativniho chovani bylo nemoralni
neudélat véci, které by byly nemoralni ¢i dokonce nezakonné z osobniho hlediska.” To je stary Macchiavel-
liho problém: jedinec je ve spole¢nosti vazan moralnimi a pravnimi pravidly a miZe byt pronasledovan, kdyz
je porusi, ale totéZ neplati o spoledenskych organizacich... (vice L. von Bertalanffy, Clovék, robot a mysleni.
Praha 1972).

> Deontologicky princip, vyvozovani dobra prostfednictvim prava (tj. pfednost prava vici dobru), vede
v disledku k pravnimu statu bez obsahové spravedlnosti. Je to negace ctnosti, jak je formuloval Aristoteles
(viz kapitolka ¢. 6).

>’ Narazka na knihu Guy Deborda Société du spectacle z roku 1967 (Cesky Spoleénost spektiklu, 2007):

Kapital kolonizoval prostor natolik, Ze dal vzniknout spektaklu, fale$né reprezentaci skuteénosti, utvaiejici

sama skute¢nost (o tom zasvécené Viktor Farkas, LZi za valky a v miru, Praha 2006).
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mezi moznostmi, provazenou schopnosti ji {tj. zvolenou moznost, pozn. prekl.}
vynutit. Moc je vzdy jen prostiedek slouzici kone¢nym ciltim.

U Jeana Bodina, d&dice legisti,”® spociva zdroj nezavislosti a svobody
V neomezené suverenit¢ moci vladce, koncipované podle mocenského modelu
papezského absolutismu. Je to ,,politické teologie* zalozena na myslence nejvys-
Siho politického organu, ,,Leviathana* (Hobbes), ktery ma dozirat na télo, ducha a
dusi. Inspirovala centralizovany, absolutisticky, unifikovany statni narod, ktery
nestrpi ani lokalni moci, ani délbu prava se sousednimi teritorialnimi mocemi, a
ktery vznikd administrativni a pravni unifikaci, eliminaci systému korporaci (zru-
Senych jako feudalni) a postupnym vyhlazenim lokalnich kultur. Toto pojeti vedlo
postupné k monarchistickému absolutismu, k revoluénimu centralismu,” potom k
modernim totalitarismiim. Ale také k ,,republice bez ob¢ant‘, kde uz mezi atomi-
zovanou obcanskou spolecnosti a administrativnim statem nic neexistuje.61 Proti
tomuto politickému modelu spole¢nosti stavi Nova pravice dédictvi Althusiovo,
Vv némz zdroj nezavislosti a svobody spociva v autonomii, a stat je definovan pie-
devs$im jako federace organizovanych spolecenstvi a ¢etnych piislusnosti.®

V tomto pojeti, které inspirovalo imperidlni a federalni koncepce, narod prenese-

nim® moci na suveréna nikdy neztraci moZnost byt zdkonodarcem nebo zakony

>8 Legisté byli ve stiedoveéku pravnici zabyvajici se svétskym fimskym pravem; podporovali cisate jako vyssi
autoritu proti papezi.

>° Stétni ndrod: piislusnost k takovému ndrodu nevyplyva ani z etnické, ani z kulturni ptibuznosti, ale jen a
jen z Gstavy. Statni narod je celek vSech obyvatel uzemi (statu), spadajiciho pod stejnou legislativu.

60 e - , . : < . . . L

V originale jacobinisme révolutionnaire, revolu¢ni jakobinismus. Stoupenci francouzské revoluce si libo-
vali v niCeni vSech mezi¢lankd, ,,zprostiedkujicich instituci®, aby tak oslabili lokalni soudrznosti vzniklé
v ramci historickych, organickych regiond.

) ‘odpojovani’ politiky a vlady, vlady a ob¢ani napt, Bruce Sterling: ,,V prosperujicich zemich vlada
degradovala na manaZerskou praci, kde pro zasadnéjsi politicka rozhodnuti neni prostor. At vladne levice ¢i
pravice, spravuje totéz... Kdyz ptipocteme klesajici volebni tc¢ast, mame tu politiku oddélenou od vlady, jako
cirkev od statu. (Tomorrow Now, 2002).

62 Némecky myslitel Johannes Althusius rozvinul nejen teorii federalismu (,,prvni moderni federalista®), ale
zkoncipoval i systém politického uspotadani, které by bylo zalozeno na souhlasu a casti lidi, sdruzenych do
ruznych korporaci (napf. podle vzoru cechovniho modelu spolecné odpovédnosti). Ve stejné dobé (tzn. v 16.
stol.) pfisel Jean Bodin s principem nedélitelné suverenity, ktera nemiize byt sdilena — at’ uz v roviné nadna-
rodni nebo statni. Althusiovy pfedstavy se z politického mysleni nikdy docela nevytratily, ale i tam, kde se
napf. federalismus prosadil (USA, Némecko), byly jeho pfednosti neutralizovany liberalismem. Liberalis-
mus jde jak proti demokracii, tak proti federativnimu usporadani a dokud bude urcovat nase mysleni,
zistanou vSechny decentralizace v piili cesty.

® Doslova delegaci (la délegation).
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rusit. Narod,* organizovany do riznych spoledenstvi (nebo “stavii®), je sam nej-
vy$$im drzitelem suverenity. Vladnouci vrstva je sice kazdému jednotlivému ob-
¢anu nadfazena, ale vzdy zistava podfizena celku obcantl, vyjadiujicich vSeobec-
nou vili. Princip subsidiarity lze uplatiiovat na viech tirovnich.*® Svoboda celku a
sdilena suverenita nejsou protiklady. Oblast politiky se rovnéz neomezuje na stat:
vefejna osoba se definuje jako plny prostor /espace plein/,®® spojita struktura sku-
pin, rodin, sdruzeni, regionalnich a lokalnich spoleCenstvi, narodnich ¢i nadna-
rodnich. Politika nespociva v odmitani téchto organickych kontinuit, ale opira se o
né. Politickd jednota vyplyva z akceptované rozmanitosti, to znamena, Ze se musi
spokaojit se socialni ,,opacitou:®” dokonald ,transparence® spole¢nosti je utopie,
ktera nepodporuje demokratické dorozuméni, ale naopak totalitarni dozor.

5. Ekonomika: mimo trh
Jak daleko lze pohlédnout zpét do déjin lidskych spolecnosti, urcuji jista pravidla
vyrobu, dopravu a spotiebu statkil, nezbytnych k pteziti ¢lov€ka a jeho skupin.
Pfesto, a navzdory pfedpokladiim liberalismu i marxismu, hospodaistvi nikdy
netvofilo ,,zéklad* spolecnosti: nadhodnocovani ekonomiky (,,ekonomismus®) je
v dé¢jinach vyjimka, ne pravidlo. Hojné myty spojené s prokletim prace (Pro-
métheus, znasilnéni Matky-Zem¢), penéz (Crésus, Gullveig, Tarpeia) a nadbytku
(Pandora) ostatn¢ ukazuji, Ze ekonomika byla jiz velmi brzy vnimana jako ,,pro-
kletd Gast“ kazdé spole¢nosti,® jako &innost ohrozujici jeji harmonii. Ekonomie
byla tedy znevazovana, ne snad proto, Ze by nebyla uzitecnd, ale prave proto, Ze
byla jen to. Stejné tak byl né¢kdo bohaty, protoZe byl mocny, a ne obracené — moc
tedy vychdzela ze sdilené povinnosti a ochrany spojencﬁ.69 »Zbozni feti§ismus*

® Francouzské slovo peuple znamena jak narod, tak lid. Vzhledem K tomu, ze v ¢estiné u slova lid prevladaji
staré socialni a novodobé etnografické vyznamové konotace (tedy lid chapany nikoliv jako narod, ale jen jako
urcita ¢ast obyvatelstva), davame piednost prvnimu.

6 Princip subsidiarity: mistni spoledenstvi by se méla se svymi problémy obracet na mistni instituce, misto
na nejvys§i instituci. Slusi se pfipomenout, Ze tento princip byl rozpracovan i papezem Piem XI. v encykli-
ce Quadragesimo anno (na zakladé tivah Tomase Akvinského).

% Snad analogie ,,socilni Gplnosti“ mésta (K. Davis)...

&7 Opacita — neprithlednost, opak transparence.
v ktestanstvi, az do reformace, byla prace chapana jako trest za prvotni hfich.

69 "Némecky odstavec” zni jinak: ,,Oblast potfeby, zastupovana vyrobni funkci, se v trojfunkénim systému

Indoevropanti nachazela na nejniz$im stupni. Tehdy nebyl nékdo mocny, protoze byl bohaty, ale byl eventu-
alné bohaty, protoze byl silny — moc byla vykonavana s povinnosti délit se s blizkymi a chranit je. ,,Zbozni
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neni jen zvracenost moderniho kapitalismu, ale odkazuje k antropologické kon-
stant&: vyroba nadbytku rozliéného zboZi vyvolava zavist, mimetickou touhu,”
ktera zase plodi neklid a nasili.

Ve vsech predmodernich spole¢nostech byla ekonomika zaclenéna do jinych rada
lidské ¢innosti. Pfedstava, podle které byla ekonomickd vyména od raného smén-
ného obchodu az k modernimu trhu vzdy fizena interakci poptavky a nabidky,
naslednym objevenim abstraktni protihodnoty (penize) a vécnych hodnot (hodno-
ty potfeby, smény, uzitku), je liberalismem vymyslend pohédka. Trh neni Zadny
idedlni model, ktery lze po zobecnéni univerzalné aplikovat na cely svét. Je to sice
mechanismus, ale v prvé fadé téZ instituce, a tato instituce nemuze byt oddélena
od své¢ historie, ani od kultur, které ji vytvotily. Tii hlavni formy ob&hu zbozi jsou
reciprocita (dar a protidar, paritni nebo rovnomérna delba), prerozdélovani (cent-
ralizace a dislokace vyroby jedinou autoritou) a sména. Nepiedstavuji ,,vyvojové
stupn¢®, ale vzdy vice ¢i mén¢ koexistovaly. Moderni spolecnost je charakteris-
tickd hypertrofii obchodni smény: pifechodem od hospodatstvi s trhem K trzni
ekonomice a potom K trzni spole¢nosti. Liberalni ekonomika pfenesla ideologii
pokroku do naboZenstvi ristu: ,,stale vic* konzumu a produkce ma lidstvo dovést
ke §tésti. Ze soudasny hospodaisky rozvoj uspokojil mnohé, pro vétsinu az dosud
nedosazitelné potieby, o tom neni sporu. Je vSak také pravda, ze umélé stupnovani
potfeb systémovymi strategiemi svadéni (reklama), nutné vede do slepé ulicky.
Ve svété s omezenymi zdroji, ktery je podfizen entropickému principu,” tvoii
urcity pokles nevyhnutelny horizont lidstva.

Komercionalizace svéta mezi 16. a 20. stoletim byla, rozsahem zmén z ni vyply-
vajicich, jednim z nejvyznamnéjsich jevl jaké lidstvo poznalo. Opacny vyvoj (de-
komercionalizace) bude jednou z hlavnich vyzev 21. stoleti. Je proto tfeba vratit

fetiismus®, termin Marxuv, ,.ktery charakterizuje novoveky kapitalismus, byl uznan jako nebezpeény sam o
sobe“.

7 Touha napodobovat, pfedvadét se... O vlivu tohoto chovani na spole¢nost psal René Girard, autor tzv.
mimetické teorie. O ,demonstrativni®, ,,prestizni“ nebo ,,manifestacni* spotiebé napt. Thorstein Veblen
(Teorie zahdlcivé tiidy), struéna vysvétleni v knihach ,,revizionistd“ jako Ernst Fischer nebo Radovan Se-
lucky; Zadny z nich vSak nerozliSuje mezi potfebami a tuzbami, jak to spravné ¢ini Daniel Bell v Kulturnich
rozporech kapitalismu (Praha 1999). ,,Burzoazni spole¢nost je institucionalizaci zavisti“, piSe se tu na s. 47.

& Entropicky princip vysvétluje Brian Green v knize Struktura vesmiru — cas, prostor a povaha reality na
ptikladu s nesvazanymi listy knihy. Kdyz je sefazené vyhodime do vzduchu, pravdépodobnost, Ze pii dopadu
budou opét stejné uspofadany je miziva. A to je pravé projev entropie! Kdyz listy sebereme, jak nam ptijdou
vyplyva, ze pravdépodobnost uspofadat n&jaky systém je nepfimo imérna mife neuspoiadanosti (=entropii)
systému. Jinymi slovy: Cim je jakykoli stav a jeho dosaZeni nepravdépodobnéjii, tim vétsi usili musime
vyvinout K jeho dosazeni (nebot’ mechanismy svéta maji tendenci jit cestou nejmensiho odporu — i listy knihy
je zajisté jednodussi jen sebrat, nez je i poradat).
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se k ptivodnimu pojeti ekonomiky: k ,,0oikos-nomos®,’* ke vieobecnym zakontim
naseho piirozeného habitatu’® ve svéts, k zakontm, které v sob& zahrnuji ekolo-
gickou rovnovahu, lidské vasné, uctu k harmonii a krase ptirody a vibec vSechny
nekvantifikovatelné prvky, které ekonomicka véda svévolné vyloucila ze svych
kalkulaci. Komplexni hospodafsky zivot predpoklada zprostiedkovani Siroké pale-
ty Kulturnich instituci a pravnich nastroji. Dnes musi byt ekonomie opét zasazena
do kontextu Zivouciho, do spolegnosti, politiky a etiky.”*

6. Etika: sebeutvareni

Zakladni etické kategorie jsou platné vSeobecné: vSude na svéte rozezndvaji rozdil
mezi Slechetnym a podlym, dobrym a zlym, spravnym a Spatnym, obdivuhodnym
a opovrzenihodnym, spravedlivym a nespravedlivym. Naproti tomu hodnoceni
¢ind, vyplyvajicich z kazdé z téchto kategorii, se podle dob a spole¢nosti méeni.
Nova pravice odmita jakékoli vyluéné moralni pojeti svéta, ale samoziejmé uzna-
va, ze zadnd kultura nemiize opomijet rozliSovat etickou hodnotu chovéni a posto-
ji. Moralka je pro otevienou bytost, jakou Clovek je, nezbytna; je disledkem jeho
svobody. Vyjadfuje vieobecna pravidla a zasady, které jsou vsude predpokladem
preziti spole¢nosti, souvisi také s obyceji (mores) a neméla by byt naprosto oddé-
lena od kontextu, v némz je vykonavana. Také by vSak neméla byt chapana ryze
subjektivné. R¢eni ,,right or wrong my country* napf. neznamena, zZe moje zeme
ma vzdy pravdu, ale Ze zlstava moji zemi, 1 kdyz pravdu nema. Z toho plyne, Ze
ji eventualng nemusim dét za pravdu, Ze tedy disponuji ukazatelem,” ktery presa-
huje moji ptislusnost k ni.

Uz od dob Rekii znamena etika pro Evropany ctnosti, jejichz vykonavéani tvoii
zaklad ,,dobrého zivota®: §tédrost proti lakote, Cest proti hanbé, odvaha proti zba-
bélosti, spravedlnost proti bezpravi, zdrZzenlivost proti bezuzdnosti, smysl pro po-
vinnost proti pohodlnosti, poctivost proti prohnanosti, nezistnost proti chtivosti

72 Autor odkazuje k ptivodnimu vyznamu slova ekonomie, kde eko- pochazi z feckého oikos (diim, domac-
nost) a slovni zaklad nom- z feckého nomos (zakon). Tedy zakon &i pravidla vedeni domacnosti, domu,
dvora, zkratka navrat k hospodafstvi lidského rozméru, kde cilem vyroby nejsou penize (zisk), nybrz vyroba,
ktera uspokojuje konkrétni potieby, nevychazi ov§em vstic neomezenym tuzbam, které jsou liberalni nahra-
dou (Benthamuv princip ,,méfitelné slasti) absence jakékoli metafyzické vazby (,,nakupni stiediska jako
jediné skute¢né chramy dneska“). Opét odkazujeme K Bellovym Kulturnim rozporim kapitalismu (Praha
1999).

”® Habitat — misto vyskytu ur¢itého organismu, nase Zivotni prostiedi, biotop.

"/ ném. vydani kon¢i odstavec slovy: ,,... i konec vysadniho postaveni komerénich hodnot. Hospodarstvi
se opét musi stat organickym, to znamena, Ze musi byt zaclenéno do Zivouciho /in das Lebendige/, do spolec-
nosti, do politiky a etiky.

7> Ukazatelem ve vyznamu Udaje, ktery vyjadifuje vztah hodnot. V originale je dispose d 'une norme, dispo-

nuji normou — tedy néjakym zavaznym pravidlem ¢i jejich souborem.
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atd. Dobry obcan je ten, ktery v kazdé z téchto ctnosti stale spé&je k dokonalosti
(Aristotelés). Tato vule k dokonalosti nijak nevylucuje vice zptisobi zivota (kon-
templativni, aktivni, produktivni), z nichZ plynou odlisné morélni kody, které byly
hierarchizovany: evropska tradice, zpodobnéna ve starém trojfunkénim modelu,’®
davala napt. moudrosti pfednost pted silou a sile pted bohatstvim.

Moderna tradi¢ni etiku, aristokratickou i lidovou zaroven, nahradila dvéma typy
moralky burzoazni: moralkou utilitaristickou (Bentham), zaloZzenou na hmotném
kalkulu,”” pozitku a trestu (dobré je, co zvysuje pozitek co nejvétsiho poctu), a
moralkou deontologickou (Kant), zaloZzenou na jednotné koncepci spravedlnosti, k
niz by vSichni lidé méli sméfovat pfizpiisobovanim se univerzalnimu moralnimu
zékonu. Druh4 tvoii zéklad ideologie lidskych prav, minimalni moralky,” strate-
gické zbran¢ zapadniho etnocentrismu. Tato ideologie je v rozporu sama se sebou.
VSichni lidé maji prava, nemohou je ale mit jako izolované bytosti: pravo sankci-
Onuje79 spravedlivy pomér, ktery implikuje socialno. Zadné pravo tedy neni mys-
litelné bez specifického kontextu, ktery ho utvari, bez spolecnosti, ktera ho akcep-
tuje, bez vymezeni povinnosti, které piedstavuji jeho protihodnotu, a dostate¢nych
donucovacich prostfedkd k jeho prosazeni. Co se tyka zakladnich svobod, nede-
kretuji se, ale musi byt zadany, dobyvany a garantovany. Ze to Evropané &ini, Ze
po mnoha bojich prosadili na autonomii zalozené mezinarodni pravo, jesté¢ ne-
znamena, ze vSechny narody na svété jsou povinny garantovat prava stejnym zpu-
sobem.

Proti ,,moralnimu tadu®, ktery zaménuje socialni a moralni normu, je také tieba
h4jit pluralitu forem socialniho Zivota, promyslet soucasné fad i jeho pfestoupeni,
apolinské a dionyské. Relativismus a nihilismus ,,posledniho ¢loveéka™ (Nietz-
sche), ktery se dnes zjevuje na pozadi praktického materialismu, mizeme opustit
teprve potom, az opét ziskame smysl, to znamena, az se vratime ke sdilenym hod-

%0 trojfunkénim modelu Georges Dumézil — Myty a bohové Indoevropanii (Praha 1997).

77 Utilitarista Bentham, zastance volného obchodu a obhgjce lichvy, uznaval jako jediny zaklad prava a statu
jejich uzite€nost (obec povazoval za fiktivni atvar). Hlavnim cilem mu bylo rozsifovani lidského $tésti, pfi-
¢emz byl piesvédEen, Ze miru $tésti 1ze méfit na zakladé ,,poctu obstastnéni (felicific calculus) — rozhodujici
je pritom trvani, intenzita, blizkost a pocet osob, které je zakusi...

’® Minimalni morslka — piedstava o existenci univerzalniho spole¢ného rysu moralnich systémi, umoziuji-
ci sestavit univerzalni moralni zakonik (jisté piikazy a zadkazy byly a jsou pfijaty v kazdém spolecenstvi a
kultufe). Vice Michael Walser, Interpretace a socidlni kritika, Praha 2000.

7% Sankcionovat — zde potvrdit, uznat; pravo uznava/potvrzuje spravedlivy pomér, ktery sebou nese/je obsa-
zen v socialnu (le droit sanctionne un rapport d’équité, qui implique le social; das Recht sanktioniert ein
Gleichheitsverhdltnis, das das Soziale mit einschlieft).
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notdm, nositelkam konkrétnich jistot, které jsou Zzity a branény sebevédomymi
spolecenstvimi.

7. Technika: mobilizace svéta

Technika provazi clovéka od jeho pocatkii: absence druhové specifické obrany,
relativni oslabeni nasich instinktli a rozvoj poznavacich schopnosti jde ruku v ruce
s rostouci proménou naseho zivotniho prostifedi. Technika vSak byla po dlouhou
dobu usmérnovana netechnickymi poiadavky:80 potifebami souladu ¢loveka, obce
a vesmiru, uctou k pfirodé jako mistu byti, podrobenim (prométheovské) sily
(olympskou) moudrosti, zapuzenim pychy /lI"hubris/ , starostlivosti spise o kvalitu
nez o produktivitu.

Technickou explozi moderniho véku Ize vysvétlit zanikanim téchto etickych,
symbolickych a ndbozenskych kodid. Davné kofeny ma v biblickém ptikazani
»hapliite zemi, a podmarite ji* (Genesis, 1:28), na niZ o dva tisice let pozdéji na-
vazal Descartes, kdyz ¢lovéka vybidl, aby ,,se stal vladcem a majitelem ptirody*.
Teocentrick4 dualisticka cézura® mezi nestvoienou bytosti a stvofenym svétem se
tak proménila v dualistickou antropocentrickou cézuru mezi subjektem a objek-
tem, kde druhy je bezvyhradné svéfen prvnimu. Moderna téz podtidila (kontem-
plativni) védu (operativni) technice a dala tak vzniknout integrované ,techno-
veéde®, jejimz jedinym divodem existence je stale rychlejsi preména svéta. Jen ve
20. stoleti poznal nas zplsob zivota vétsi otiesy nez za patnact tisic let, které mu
ptedchézely. Poprvé v historii se kazd4 nova generace musi zaclenit do svéta, kte-
ry ptedchézejici generace nezazila.

Technika se v podstaté vyviji jako autonomni systém s vlastni dynamikou: kazdy
novy objev je ihned zapracovan do celkového komplexu ¢innosti, k jejichz roz-
hojnéni a zintezivnéni ptispiva. Vyvoj novych technologii ukladani a obchu in-
formaci (kybernetika, informatika) uzasné zrychlil tuto systémovou integraci, je-
jimZ nejznaméjSim piikladem je nejspiS internet: tato sit’ nema ani fidici centrum,
ani kontrolu nad vstupy a vystupy, ale udrzuje, a dokonce zvySuje nepfetrzitou
interakci miliont terminalt, které jsou k ni pfipojeny.

Technika neni neutralni, ale fidi se jistym poctem hodnot, které usmérnuji jeji
chod: operativnost, efektivnost, vykonnost. Jeji princip je prosty: vse, co je moz-

80y kapitalismu bez masové spotiebni vyroby (cca do r. 1918) plnila tuto tlohu protestantska etika (hodnoty:
stiidmost, Setrnost, klidnost, cudnost) zradikalizovana az v puritanstvi. V moment€, kdy uz nebyl problém,
jak véci vyrobit a jak jich vyrobit dostatek, nybrz jak je s co nejvétsim ziskem prodat, vznika konzumni
ideologie — masovy odbyt masové produkce vyZaduje masového spotiebitele, nikoliv puritana, pro kterého je
utraceni hiichem. Nastrojem této konzumni ideologie je masové ovliviiovani, public relations. Do behavioris-
tickych vyzkumt §ly v USA obrovské sumy — co dnes povazujeme ve ,,fungovani“ spolecnosti za normu,
vzniklo ptivodné v americkych laboratofich pfi pokusech s krysami...

81 ., Y 1y . N C "
Cézura — predé€l, zde mezi Bohem a svétem, mezi ¢lovékem a piirodou.
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né, mize byt a bude uskutecnéno, protoze jen vétsi mnozstvi techniky mize vyva-
zit nedostatky technik jiz existujicich. Teprve potom zasahuje politika, etika a
pravo, aby zvazily zadouci ¢i nezadouci efekt inovace. Kumulativni podstata vé-
decko-technického rozvoje — zna stagnace, ne vSak regresi — dlouho posilovala
ideologii pokroku tim, Ze potvrzovala rostouci moc ¢lovéka nad ptirodou a snizo-
vala rizika a nejistoty. Technika tak lidstvu dala nové existencni prostfedky, zaro-
ven ho ale pfipravila o divody Zzit, protoze budoucnost se jevi zavisla uz jen na
nekone¢ném zdokonalovani racionalniho ovladani svéta. Ochuzeni z toho plynou-
ci je stale vice vnimano jako zanikéni autentického lidského zivota na Zemi. Poté
co techno-véda prozkoumala nekoneéné malé a nekonecné velké, pustila se do
clovéka samotného, zaroven subjektu i objektu svych vlastnich manipulaci (klo-
novani, umélé plozeni, sbér DNA=geneticka evidence atd.). Clovék se jednoduse
stava prodlouzenim ndastrojt, které stvofil, a osvojuje si technomorfni mentalitu,®?
ktera zvysuje jeho zranitelnost.

Technofobie a technofilie jsou dva nepfiijatelné postoje. Poznani a jeho uplatnéni
nejsou samy o sobé hodné kritiky, ale inovace by neméla mit cenu jen proto, Ze je
nova.®® Proti védeckému redukcionismu, arogantnimu pozitivismu a omezenému
tmafstvi je nutno podfidit technicky rozvoj nasim socialnim, etickym a politickym
rozhodnutim, soudasn& i nasim anticipacim (princip obezfetnosti),** a znovu ho
zaclenit symbolického pojeti svéta jako pluriversa a kontinua.

82 [Mentalita — zpiisob mysleni.] Jiz Wells ve svém Vyprdavéni o budoucich dnech popisuje mlady par, ktery
se rozhodne odejit z mésta a usadit se na venkoveé. Mimo méstské zdi jsou vSak plné bezradni a museji se
vratit. Zvykli si na ,,mechanické pohodli“ a kdyz o néj pfisli, zistali tvaii v tvar piirodnim sildm bezbranni.
Ernst Jiinger konstatuje, Ze ,,¢lovék ma sklon spoléhat na aparaturu anebo se ji podrobovat i tam, kde musi
&erpat z vlastnich zdroja“ a vyzyva: ,,Clovék musi znat hranici, za niZ si uz nesmi nechat odkoupit své suve-
rénni rozhodovani. Pokud jsou véci v pofadku, bude voda v potrubi a proud v ptipojce. Je-li zivot a majetek
ohrozen, pfi¢aruje poplachovy signal pozarniky a policii. Je velice nebezpecné, ze clovek prili§ pevné spoléha
na tyto pomoci a ze je bezbranny tam, kde neptichazeji. Za kazdy komfort se musi platit. Postaveni doméciho
zvifete ma za nasledek situaci jate¢niho dobytka. (Chiize lesem s. 21, Praha 1994).

% Na tomto misté je v némecké verzi vlozena véta: Biotechnologie, jejichz spektakularni vyvoj je teprve na
zacatku, jsou dobrym piikladem pro ambivalentni raz jakéhokoli technického pokroku: mohou opravdu praveé
tak dobie vést k eugenice ve prospéch naroda i ke krasnému novému svétu (,,konci civilizace*) Aldouse
Huxleye.

84 Princip pfedbéZné opatrnosti (\Vorsorgeprinzip, Precautionary Principle), ktery liberalové jednostranné
interpretuji jako pokus omezovat inovace a lidské aktivity. Nova pravice vzdy zduraznovala pozitivni roli
,»1zik, av§ak v atmosféte trzniho monoteismu, kde se vSe — véetné hmotnych i duchovnich bohatstvi celych
narodi, ba celého lidského biotopu obétuje na oltaf mamonu, je opatrnost namisté. Civilizace, jejiz hlavni
hodnotovou orientaci jsou ,,riist* a ,,honba za zisky* je nutné sebedestruktivni.
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8. Svét: pluriversum®

Diverzita je obsazena v samotné dynamice Zivota,® ktery se trvale rozviji ke stale
veétsi slozitosti. Pluralita a pestrost ras, etnik, jazykd, obycejii nebo i ndbozenstvi
charakterizuji vyvoj lidstva od jeho pocatkii. Pro jedny je tato biokulturni rozma-
nitost bfemenem a vzdy a vSude je tieba redukovat lidi na to, co maji spolecného,
coz sebou neziidka nese celou fadu nezadoucich vedlejSich G&inké,®’ pro jiné,
k nimZ patfime i my, jsou rozdily bohatstvim, které je tieba chranit a kultivovat.
Vci nediferencovanému projevuje Nova pravice hlubokou averzi. Je toho ndzoru,
ze dobry systém propojuje pravé tolik rozdilii, které ptijal. Opravdové bohatstvi
svéta spociva predevsim v riznorodosti kultur a naroda.

Obrat Okcidentu® k universalismu byl hlavni p¥i¢inou jeho odhodlani obracet na
viru zbytek svéta, onehdy k jeho nabozenstvi (kiizové vypravy), véera k jeho poli-
tickym zasadam (kolonialismus), dnes k jeho ekonomickému a socidlnimu modelu
(rGist) nebo moralnim principim (lidska prava). Okcidentalizace planety, provadeé-
na pod zastitou misionadil, vojakli a obchodnikil, ptedstavovala imperialistické
hnuti napdjené touhou smazat v§echnu rozdilnost prosazovanim udajné nadiaze-
né¢ho modelu svéta, vzdy prezentovaného jako ,,pokrok®. Homogenizujici univer-
salismus byl pfitom jen projekci a maskou etnocentrismu, rozsifujiciho se na ce-
lou planetu.

Okcidentalizace resp. globalizace zménila svét a zpusob, jak ho vnimame. Primi-
tivni kmeny se samy oznacovaly jako ,,lidé“, ddvaly tak na srozuménou, Ze se
povazuji za jediné zastupce svého druhu.®® Riman a Cifian, Rus a Inka mohli Zit

85 . , . o
Tedy néco jako ,,vesmir mnohosti, rozmanitosti‘.

% 0 rozmanitosti jako hlavnim ,,motoru® evoluce piSe antropolog Robert Ardrey, jehoZ prace (mj. The
Territorial Imperative: A Personal Inquiry into the Animal Origins of Property and Nations; ,.¢lovék je
teritorialni, stejné jako narody*) nebyly do ¢estiny dosud pieloZeny.

7 \ix . . e 1 . . y
8 Némecka verze zni: ,»Rozdily, jejichZ normalnimu projevu se chce zamezit, se neodvratné tu a tam — zde-
formované a kiecovité — vzdy znovu vynoiuji.“; deffets pervers (zvracené ti€inky) z pfedchazejici véty je pak
preloZeno jako unerwiinschten Nebenwirkungen (nezadouci vedlejsi u¢inky), ¢ehoz se piidrzujeme.

8 Ackoli na jiném misté v textu uziva autor slova Ouest (Zapad), zde opakované uziva slova Occident (Za-
pad), snad aby tak zduraznil svoji pozici proti star§im koncepcim Henri Massise (Defénse de I” Occident,
1927) nebo Maurice Bardéche (stejnojmenné sesity vychazejici v letech 1952-82). Pojem okcidentalizace se
(na rozdil od dvojice mondializace/globalizace) patrné pIné piekryva s westernizaci (pozapadnénim).

8 Napt. Thomas Berger ve svém romanu Maly velky muz na s. 57 pise o severoamerickém prérijnim kmenu:
,Cejeni si ve svy mluveny fe¢i nikdy nefikaji ,,Cejeni®, ale Tsistsistas, coZ znamena ,,Lidsky Bytosti“. Co je
kdo jiny, s tim si hlavu nelamou.“ Na jiném misté vSak dodava, ze i své nejbliz§i kmenové pratele, Siouxy
(Dakota, Lakota), povazovali za néco niz§iho. Podobné jméno skupiny Dené (Na Diné), kam patii Navahové
nebo znami Apacové, neznamena nic jiného, nez Lidé. Srovnej v §ir§Sim kontextu s nazory Karla VI. Schwar-
zenberga (Torzo dila, s. 169-170).
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ve stejné dobé€, aniz méli navzdjem tuseni o své existenci. Ty €asy jsou pry¢: na-
sledkem nekonecné ctizadosti Okcidentu se svét zcela zpfitomnuje, Zijeme v no-
vém veku, kde etnické, historické, jazykové nebo kulturni odliSnosti existuji vedle
sebe s plnym védomim sv¢é identity a rozdilnosti. Svét je poprvé v déjinach pluri-
versum, multipolarni ¥ad, v némz proti sob¢ stoji velké kulturni celky v globalné
sdilené ‘[emporalité,90 to znamena v Gase nula.’* Modernizace se nicméng pozvol-
na s okcidentalizaci rozchdzi: nové civilizace ziskavaji moderni prosttedky moci a
poznani, aniz sva historicka a kulturni dédictvi museji zapirat ve prospéch zapad-
nich hodnot nebo ideologii.

Ptedstava, podle niz bychom mohli dospét na ,konec dé¢jin®“, charakterizovany
globalnim vitézstvim obchodniho racionalismu, standardizaci zivotniho stylu a
politickych forem liberalniho Zapadu, je fale$na. Zijeme naopak v dobé nastupu
nového ,,zakona Zemé“,92 nového usporadani mezinarodnich vztaht. Staroveék a
sttedove€k zazily nerovnomérny vyvoj velkych autarknich civilizaci. Renesance a
klasicky vék (1685-1789) byly poznamenany vznikem a upeviiovanim narodnich
statl, které spolu soupetily, aby ovladly Evropu a pak svét. 20. stoleti mélo po-
dobu bipolarniho fadu, v némz proti sob¢ staly liberalismus a marxismus, moc
americké thalassokracie® a sovétska moc kontinentalni. 21. stoleti bude charakte-
ristické nastolenim ,,multipolarniho svéta“ spojené¢ho kolem vyznacnych civiliza-
ci: evropské, severoamerické, ibero-americké, arabsko-islamské, ¢inské, indické,
japonské atd.” Tyto civilizace nepotlaci staré lokalni, kmenové, regiondlni a na-
rodni zakofenéni: ty se naopak prosadi jako posledni kolektivni forma, se kterou
se lidé budou moci identifikovat pfed svym obecnym lidstvim. V urcitych oblas-
tech budou patrné¢ nuceni spolupracovat, aby chrénily spole¢né statky lidstva,
zejména ekologické. V multipolarnim svété je moc definovana jako schopnost
odolévat vlivu jinych, spiSe nez jako vnucovani hodnot vlastnich. Hlavnim nepfi-
telem tohoto pluriversa velkych autocentrickych celkt je kazda civilizace, ktera

90 : A . T , . NP S N
Temporalita: chapani ¢asu jako zakladu k uchopeni reality a naslednému uspoiadani spole¢nosti; zde néco
jako ¢asovost soucasnosti.

*! Narazka na knihu Itala Calvina Ti con zero (1968), ktera ve Francii vysla pod nazvem Temps zero (Rok
nula).

%2 Odkaz na patrné nejzasadnéjsi dilo pozdniho obdobi C. Schmitta — Der Nomos Erde (Zakon Zemé)
z roku 1950.

% Thalassokracie — stat, jehoz politicka moc je zaloZena na nadvladé ve svétovych motich (v historii napf.
Atény-Kartigo-Benatky-Janov-Spanélsko-Anglie), opak tellurokracie. Akcentovani tohoto protikladu tvoii
jednu z pateti euroasianismu Alexandra Dugina.

% Slusi se poznamenat, ze francouzska Nova pravice pfisla s touto koncepci jesté pied vyjitim Huntingtonova
Stietu civilizaci (1993).
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tvrdi, Ze je univerzalni, vefi, ze je povetena jakousi vykupitelskou misi a svlij mo-
P .95
del chce vnutit vS§em ostatnim.

9. Vesmir: kontinuum®

Nova pravice zastava jednotnou koncepci svéta, podle niz hmota jako forma vy-
tvaii jen variace téze latky.”” Svét je zaroven jeden i nékolikery, zahrnuje odligné
urovng, viditelné 1 neviditelné, rizné dimenze Casu a prostoru, rizné zakony uspo-
fadani svych zakladnich slozek. Mikrokosmos a makrokosmos se prolinaji a od-
povidaji si.”® Nové pravice tedy odmitd absolutni rozliovani mezi stvofenym a
nestvofenym bytim, prave tak jako predstavu, ze na$ svét neni nez odraz zasvéti.
Vesmir jako skutecnost (fysis) je mistem manifestace byti, mistem, kde se odhalu-
je pravda (aléthéia) nasi spolu-piislusnosti k tomuto vesmiru. ,,VSe plyne* (Héra-
kleitos): ve vSem je obsazena otevienost ke vSemu.

Clovék nachazi a dava svému Zivotu smysl, kdyz nasleduje to, co ho ptesahuje, co
ptekracuje jeho vlastni hranice. Tuto antropologickou konstantu, ktera se projevu-
je ve vSech ndbozenstvich, Nov4 pravice plné¢ uzndva. Uzndva, Ze ndvrat
K posvatnu se uskute¢niuje v navratu k zakladajicim mytim v souladu s ptirodou a
vesmirem a ve zhrouceni //'implosion/ faleSnych dichotomii: subjektu a objektu,
t&la a mysleni, duge a ducha, esence® a existence, racionality a sensibility, domé-
ny mytu a domény logiky, pfirody a nadptirozeného atd.

Odkouzleni svéta vyjadiuje klauzuru’® moderniho ducha, ktery neni schopen po-
vznést se nad svilj zadkladni materialismus a antropocentrismus. Nase doba pfenes-

> Némecky text zde ptidava: ,,Evropa jako kontinentalni realita a Zapad jako ¢im dal vic nezemépisny poO-
jem, jsou z tohoto pohledu nevyhnutelné odsouzeny k rozdéleni.“ K rozliSovani idealistické (,,némecké®)
Evropy a utilitaristického (hlavné,,anglosaského®) Zapadu napt. Emst Troeltsch (Z déjin evropského ducha,
1934).

% Obecné se vesmir chape jako kontinuum, tj. spojitost (=souvislé, spojité, nepietrzité prostiedi) Casoprosto-
ru, v némz zijeme s veskerou jeho hmotou a energii. Vzhledem k tomu, ze Nova pravice odmita kazdy antro-
pocentrismus (a vzhledem k tomu, co je v kapitolce psano dale), je zfejmé, Ze i kontinuum vesmiru chape
§ifeji, napt. v souvislosti stzv. inflaéni teorii, kde je na§ vesmir jen malou ¢asti nekone¢ného kontinua
vesmirt, které se vécné obnovuji (a zanikaji). Takovy vesmir, kontinuum odlisnych ¢asovych a velikostnich
méfitek, pak odpovida symbolice feckého urobora, hada, ktery se zakusuje do vlastniho ocasu.

% Némecky prekladatel pise jen: ,,Nova pravice sdili jednotnou piedstavu svéta a vesmiru.*

% Odpovidaji si (se répondent) ve smyslu, Ze k sobé pasuji (passen zueinander, pise Némec); zapadaji do
sebe!

99 «
Esence ve smyslu ,,podstata“.

100 N € g s %
Tzn. omezenost, uzavienost, ,,meze* dnesniho ¢lovéka.
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la na osamoceného lidského jedince staré bozské vysady (metafyzika subjektivi-
ty),"*! proménila tak svét v objekt, to znamena v soubor prostiedki, danych bez
omezeni k dispozici jeho cilim. Tento idedl utilitaristického zkoumani svéta za-
pada do linearniho pojeti dé€jin, které jsou opatfeny zacatkem (pfirodni stav, po-
zemsky rdj, zlaty veék, primitivni komunismus) a koncem (beztfidni spolecnost,
kralovstvi bozi, posledni stadium pokroku, vstup do transparentni a irénistické éry
ryziho rozumu).

Pro Novou pravici nejsou minulost, pfitomnost a budoucnost rizné ¢asy usmer-
fiované a vektorizované'® historie, ale véénymi dimenzemi kazdé prozité chvile.
Minulost, stejné jako budoucnost, jsou pritomny v kazdém aktualnim déni.'* Pro-
ti této pritomnosti — zakladni kategorii ¢asu — stoji nepfitomnost: zapomenuti pu-
vodu a zatemnéni obzoru. Tato koncepce svéta byla vyjadiena jiz v evropském
starovéku, lze ji rozpoznat jak v kosmogonickych piibézich, tak
Vv predsokratickém mysleni. Pohanstvi Nové pravice neznamend nic jiného nez
uvédomeélou sympatii k tomuto starému chapani svéta, stile zivému v srdcich a
myslich — snad pravé proto, Ze neni v¢erejsi, ale vé&ené. ' Oproti sektaiskym for-
mam chradnoucich nébozenstvi i jistym novopohanskym parodiim véku chao-
su,'® se Nova pravice vryva hluboko do pamsti: smysl nadchazejiciho je vzdy
obsazen ve vztahu k pivodnimu.

101y, originale les Anciens attributs divins, mtze byt tedy i ,,znaky®, ,, atributy*, Némec pteklada jako Ei-
genschaften (vlastnosti).

102 proti teleologickému pojeti d&jin. V originale d ‘une histoire orientée et vectorisée (ném. jako einer aus-
gerichteten und mit einem bestimmten Richtungssinn versehenen Geschichte) tj. usmérfiované a ur¢itym cilem
pohybu ¢i smyslem vyvoje opatfené historie.

103 , , . . . , Nk - -

Le passé comme 'avenir se tiennent toujours présents en toute actualité. Ném.: Die Vergangenheit eben-
so wie die Zukunft sind in jedem aktuellen Geschehen gegenwdrtig. Ezra Pound ve svém pojeti nelinearnich
déjin nahrazuje minulost, pfitomnost a budoucnost kategoriemi "Tim, ,, co trva“, ,,co se vraci“ a ,,co odcha-

ree 7

z1

104 \/ ném. je verzi vlozena véta: ,,Pohanstvi ma rovnéz estetickou dimenzi. Spravné a dobré je v ni nerozluc-
n¢ spjato s krasnym. A je také pramenem tolerance, nebot’ z ,,polyteismu hodnot* ¢ini prvni podminku pro
uznani druhého.” Byli to pravé ,.estéti jako Maurice Barrés nebo Charles Maurras, kdo poprvé vnesl
pohanstvi do pravicovych kruht. Stara reakce v ném (spravné) vidéla zarodek demokracie, ale i socialismu.

19> Narazka na titul knihy ,,osmasedesatnika“ B. Lévyho La confusion des temps, v niZ je zmatek definovan

jako nejcharakteristi¢téjsi rys nasi doby.
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1. ORIENTACE

1. Proti neschopnosti rozliSovat a kmenovému citéni,

za silné identity'®

Dosud nevidana hrozba homogenizace svéta, vznasejici se nad svétem, vede na
oplatku ke kfe¢im v prozivani identity: ke krvavym iredentismim, kieCovitym
nacionalismiim a Sovinismim, divokym tribalizacim atd. Odpovédnost za tyto
trestuhodné postoje pada v prvé fadé na (politickou, ekonomickou, technologic-
kou a finan¢ni) globalizaci, ktera je zplodila. Tim, Ze zapadni systém uptel indivi-
duim pravo zaclenit se do historickych, kolektivné zdédénych identit, ze jim vnu-
til uniformni zptsob reprezentace, dal paradoxné vzniknout blouznivym formam
sebeuvédoméni. Strach ze stejného nahradil strach z odlisného. Ve Francii je tato
situace jests ztizena krizi statu,'%” ktery po 200 let chtdl byt hlavnim symbolickym
tvlrcem spolecnosti a jehoz ochabovéani vyvolava vétsi prazdnotu nez v jinych
zapadnich narodech. Otdzka identity bude v pfistich desetiletich nabyvat stale vice
na vyznamu. Moderna, tim Ze zavrhla socidlni systémy, které ¢loveéku prid€luji
misto v obecné uznavaném fadu, fakticky otazky identity podnitila, probudila tou-
hu po divéte a uznani na verejné scéné. Ale neuméla, ani nechtéla je uspokojit.

S 4

Proti univerzalistické utopii a kie¢im partikularismu Nova pravice zduraznuje silu
rozdilt, které nejsou ani prechodnym stavem na cesté k vétsi jednoté, ani podruz-
nym detailem soukromého Zivota jednotlivce, ale samou podstatou socialni exis-
tence. Tyto rozdily jsou pochopitelné jak piirozené (etnické, jazykové), tak i poli-
tické. Obcanstvi vyjadiuje soucasné ptislusnost, vérnost i G€ast na vefejném Zivo-
té, ktery se déli na ne¢kolik rovin: ¢lovek tak zaroveit mize byt obCanem své Ctvrti,
svého mésta, regionu, svého naroda 1 Evropy, podle povahy moci pfipadajici kaz-
dému z téchto stupna suverenity. Naproti tomu ¢lovék nemiize byt svétoobcanem,
nebot ,,sveét* neni politickd kategorie. Usilovat o svétoobCanstvi znamena vztaho-
vat obCanstvi k abstrakci nalezejici do slovniku liberdlni Nové ttidy.

Nova pravice haji véc narodd, protoze pravo na odlisnost je podle ni princip plat-
ny jen tehdy, plati-li pro kazdého: ¢lovék ma pravo branit svou odlisnost, je-li
také soucasné schopen branit odliSnost jinych, to znamena, Ze pravo na odliSnost
nelze instrumentalizovat tak, aby vylucovalo jiné odliSnosti. Nova pravice rovnéz

106 v x Sy L I L T -
Ve francouzsting Contre ['indifférenciation et le tribalisme, pour des identités fortes. K tribalismu viz
pozn. €. 6.

107 Astronomicky zadluzeny francouzsky stat ochabuje bezmala na vSech polich statni ptisobnosti. Vybira
sice dané, ¢im dal tim vice zatézujici stiedni vrstvy, ale vnitini bezpecnost, sprava vetejného zdravotnictvi a
$kolstvi, regulace ekonomiky, obrovska byrokracie a administrativa skytaji stile ¢ern&jsi pohled. ,,Jistoty* se
rozpadaji a nezaméstnanost neklesa. Nejviditelngj$im spoleéenskym problémem je samoziejmé etnicka imi-
grace, nezvladnuta integrace a z ni pramenici nezaméstnanost, zlo¢innost, ghettoizace. Nad tim pokrytectvi
nastolené Novou tfidou.
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brani etnika, jazyky a regionalni kultury ohrozené zanikem i piivodni domoroda
nabozenstvi. Podporuje narody v boji proti zdpadnimu imperialismu.*®

2. Proti rasismu, za pravo na odliSnost

Rasismus nelze definovat jako upfednostiiovani endogamie™® vyplyvajici ze svo-
bodné volby jednotlivet a narodu (napft. zidovsky narod vdécil za své preziti od-
mitani smiSenych manzelstvi). Vzhledem k zaplavé zjednodusujicich, propagan-
distickych a moralizujicich vyklada je nutné vratit se k pravému vyznamu slova:
rasismus je teorie, ktera bud’ tvrdi, Ze mezi rasami jsou takové kvalitativni nerov-
nosti, které celkové dovoluji rozliSovat rasy ,,vy$si“ a ,,niz8i*, nebo ze hodnotu
cloveéka lze plné odvozovat z jeho rasové prislusnosti, ptipadné Ze rasa tvofi nej-
livé. VSechny tfi jsou chybné. I kdyz rasy opravdu existuji, a s ohledem na to ¢i
ono statisticky izolované kritérium se neshoduji, Zzadné absolutni kvalitativni od-
chylky mezi nimi nejsou. Paradigma®®® piesahujici lidsky druh, které by dovolo-
valo ho jako celek hierarchicky odstupiiovat, neexistuje. Koneckoncii je ziejmé,
ze hodnota ¢loveéka je zalozena pfedev§im na jeho osobnich vlastnostech. Rasis-
mus neni duSevni choroba, vyvolana predsudkem ¢i ,,pfedmoderni* povérou (libe-
ralni pohadka o iracionalité jako ptiivodu vSeho zla ve spole¢nosti). Je to spi§ myl-
na, historicky podminéna nauka, ktera ma puvod ve védeckém pozitivismu, podle
n¢hoz lze, udajné naprosto ,,védecky*, métit hodnotu lidskych spole¢nosti, a také
Vv socialnim evolucionismu, ktery ma sklon li¢it d&jiny lidstva jako jednotnou, do
»Vyvojovych stupiii rozdélenou historii, odpovidajici riznym fazim ,,pokroku*
(urcité narody jsou docasné nebo definitivné daleko ,,vyspélejsi* nez jiné).

Protivniky rasismu jsou univerzalisticky a diferencialisticky antirasismus. Prvni
nepiimo vede ke stejnému vysledku, je totiz pravé tak alergicky na rozdily jako
rasismus, ktery odsuzuje. Narodim pfiznava jen spole¢nou piisluSnost
k biologickému druhu a jejich specifické identity ma sklon povazovat za piechod-
né nebo podruzné. Kdyz z ptisné asimilacionistického tihlu pohledu redukuje od-
lisné na stejné, je tedy neschopen rozpoznat jinakost /I alterité/ jako takovou. Di-
ferencialististicky antirasismus, vyznavany Novou pravici, je naopak toho nazoru,
ze riznorodost lidského plemene tvoii jeho bohatstvi. Pokousi se vratit univerzal-

1% Tento piistup — spojenectvi ,,nasi Evropy* s tietim svétem proti dominanci USA — spada uz do bipo-
larnich dob. Vice o tom napt. Jaroslaw Tomasiewicz: Tieti cesta. (V: Ndarodni myslenka 3/2004, s. 17-19).

109 endogamni skupiny Endogamie (z feckého endon-uvnitié a gamos- snatek) je staré (kulturni) pravidlo o
uzavirani statkd jen v ramci ptipustné skupiny — kmene, kasty, skupiny ¢i naroda. Tendence k endogamii je

svvr

také herci, umélci, 1ékafi nebo védci maji sklon vytvaiet.

110 Paradigma (z fec. paradeigma) — zde neménny a dokonaly vzor.
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nimu pozitivni vyznam, ne proti, nybrz na zéklad€ odliSnosti. Boj proti rasismu
neni pro Novou pravici spjat ani s negaci ras, ani s odhodlanim roztavit je do nedi-
ferencovaného celku, ale s odmitanim jak socialniho vylouceni, tak asimilace.
Tedy ani apartheid, ani melting pot: ale akceptovani odlisného z dialogické per-
spektivy vzajemného obohaceni.

3. Proti imigraci, za spolupraci

Imigrace obyvatelstva, jak ji dnes v Evropé zname, pfedstavuje pro svou rychlost
a rozsah jev nepopirateln¢ negativni. V podstaté jde o formu nasilného vykotené-
ni, jehoz motivace jsou jak ekonomické — zivelny nebo organizovany pohyb
z chudych do bohatych zemi, demograficky méné vitalnich — tak i symbolické
povahy: pfitazlivost zapadni civilizace prosazovana ve prospéch spotiebniho zpii-
sobu Zivota znehodnocovanim autochtonnich kultur.**! Prvoradou zodpovédnost
za imigraci nenesou pfistéhovalci, ale primyslové zemé, které poté, co si vynutily
mezinarodni délbu prace, snizily ¢lovéka na zbozi, které 1ze volné pfremis‘[’ovat.112
Imigrace neni zddouci ani pro pfistéhovalce, ktefi musi opustit své rodné¢ zemé
pro cizi, kde jsou piijati jako pouh¢é doplitkové pracovni sily ekonomické potieby,
ani pro doméci populaci, kterd, aniz ma na vybér, je konfrontovana s namnoze
brutalnimi zménami svého socidlniho a méstského prostredi. Je jasné, ze problé-
my tfetich zemi se vieobecnym piesunem jejich obyvatel na Zapad nevyresi.®
Nova pravice proto podporuje restriktivni imigraéni politiku, spojenou zaroven
S intenzivnéjsi spolupraci se zemémi tietiho svéta, kde jsou jesté organické solida-
rity a tradi¢ni zplisoby Zivota zivé, tak aby pfekonaly destabilizace liberalni globa-
lizace."*

Co se tyce obyvatel imigracniho plivodu usazenych dnes ve Francii, jejichZ hro-
madny odjezd by bylo iluzorni o¢ekavat, centralisticky narodni stat jim nikdy ne-

111 Autochtonni — zde ve vyznamu pivodni, domaci kultury.

12 \/ némecké verzi véta zni: ,»,Odpovédnost za imigraci nepada v prvé fadé na pfistéhovalce, ale LOGIKU
KAPITALU... Imigrace zménila narody v pouhé adice (tzn. souéty, pozn. piekl.) zaménitelnych individui...«
Tato ,,logika“ napt. lacinym vyvozem zemédélskych vyrobkl do Afriky ruinuje zemédélstvi tamnich stati a
tim podnécuje a rozdmychava dalsi napor chudych uprchliki.

3 Mezi predposledni a posledni vétu prvniho odstavce je v ném. verzi vloZzena véta: ,,...a Ze préh tolerance
je dnes daleko piekrocen. Je také jasné, ze vudei sily jakéhokoli statu jsou v prvé fadé povinny starat se o
budoucnost a identitu svych spoluob¢anti.*

14 Druhy odstavec pak za¢ina vétou: ,,Ve vSech zemépisnych $itkach bylo multietnické souziti vzdy zdrojem

problému a stretl.*
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nabidl vic nez ryze individualni model prizptisobeni se abstraktnimu ob&anstvi,™

které o kolektivnich identitach a kulturnich odlisSnostech nechce nic védét. Pocet
pfistéhovalci, kulturni vzdalenost,™® ktera je namnoze d&li od hostitelské popula-
ce, a zejména hluboka krize zasahujici vSechny bézné integracni tygliky (strany,
odbory, nabozenstvi, §kolu, armadu atd.), ¢ini dnes tento model stale méné a méné
diavéryhodnym.

Nova pravice soudi, ze etnokulturni identita raznych spolecenstvi, zijicich dnes ve
Francii (a jinde v Zapadni Evropé¢), nesmi ziistat nadale omezena jen na oblast
soukromi, ale musi se stat pfedmétem skute¢ného uznani i ve sféfe vetrejné. Hlasi
se tak k modelu komunitarniho typu,**” jenz lidem, ktefi si preji nezpietrhat své
koteny, umoznuje zachovat zivé struktury jejich kolektivniho zivota a nemuset
platit nezbytny respekt ke spolenym zakoniim zieknutim se vlastni kultury. Tato
komunitarni politika by se diive ¢i pozdé&ji mohla projevit v odluce ob¢anstvi /la
citoyenneté/ od statni piislusnosti /la nationalité/M®

4. Proti sexismu, za uznani rozdilnosti pohlavi
Rlznost pohlavi je prvni a nejzédkladnéj$i pfirozeny rozdil,"** nebot’ lidstvu zajis-
t'uje reprodukci, ktera je dnes ohrozena erozi vékové pyramidy. Lidstvo neni jed-
no, ale dvoji: Odlisnost pohlavi pfesahuje biologii a v zivoté spole¢nosti se proje-
vuje rozdilnym vniménim svéta i sebe navzajem. I kdyz existenci muzské a zen-
ské ptirozenosti 1ze sotva popfit, neni vylouceno, ze se piislusnici kazdého pohla-
vi mohou lisit na zakladé genetickych nahodilosti nebo svou socio-kulturni vol-
bou. Celkové 1ze nicméné hodnoty a postoje délit na muzské a Zenské, podle po-
hlavi, které je nejvic §ifi: spoluprdce a soupeteni, ptimluva a tutlak, svadéni a
ovladani, empatie a lhostejnost, konkrétni a abstraktni, afektivni a direktivni, pie-

15 Abstraktni obtanstvi ve smyslu statniho naroda, viz pozn. 59. Francouzsky asimilaéni model vychazi
z prava zem¢ (ius solis), coz v praxi znamena, ze kazdy pristéhovalec si po péti letech legalniho pobytu miize
zazadat o udéleni statniho obCanstvi. Ve své podstaté 1ze hovofit o smlouve mezi jednotlivce a statem.

18 g ulturni vzdalenost (la distace curturelle); ném. pieklad je emotivnéjsi, kdyz hovoti o kulturni propasti
(die kulturelle Kluft).

"7 Komunitarismus francouzské Nové pravice se od amerického musi liSit uz svym antikfest'anstvim, ne-
hledé na to, ze i v USA existuji jeho rizné nazorové proudy. Viz kniha Ztrdta ctnosti (Oikoymenh 2006) A.
Maclntyrea, ktery se s de Benoistem shoduje v analyzach sou¢asné krize, v odmitnuti liberdlniho étosu i
Vv hledani vychodiska v navratu k Aristotelové etice a malym spolecenstvim (,,komunitam®).

18 \/ némeing kapitolka konéi vétou: ,,Polykulturalismus, ktery pfinejmensim vyzaduje pluralismus, je lepsi

nez asimilacionismus®.

94 pFirozenych rozdilech mezi muzem a Zenou napf. Desmond Morris — Nahd opice (Praha 1967).
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mlouvani a napadeni, na syntéze zalozena intuice a analyticky intelekt atd.’*® Mo-
derni pfedstava abstraktniho, od své sexudlni identity odpoutaného ¢lovéka — pro-
dukt ,,nediferencialistické* ideologie, ktera neutralizuje rtiznost pohlavi — je pro
zeny nemén¢ Skodliva nez tradi¢ni sexismus, ktery na n¢€ po celé staleti nahlizel
jako na nedokonalé muze. Je skrytou formou muzské nadvlady, ktera vedla pie-
devsim k vylouceni Zen z oblasti vefejného Zivota, aby je nakonec piijala zpét pod
podminkou, Ze se zbavi Zenskosti.

S tvrzenim, Ze muznost a Zenskost jsou jen produktem socialni konstrukce (,,clo-
vek se nenarodil jako Zena, stava se ji*) padl univerzalisticky feminismus do an-
drocentrické 16¢ky,** spoivajici v ulp&ni na abstraktnich ,,univerzalnich“ hodno-
tach, které jsou nakonec vlastné¢ hodnotami muzskymi. Diferencialisticky femi-
nismus, ke kterému se hlasi Nova pravice, si naopak pieje, aby se rozdilnost po-
hlavi stala pevnou soucasti vetejné sféry, nevaha ptisahat na specificky Zenska
prava (pravo na panenstvi, pravo na matei'stvi, pravo na potrat) a zaroven podpo-
ruje proti sexismu a unisexistické utopii uplatnéni muzl i zen, uznanim a konsta-
tovanim jejich rovnocenné podstaty.

5. Proti Nové tridé, za autonomii vychazejici zdola
Unifikujici se zapadni civilizace dnes na celém svété podporuje vzestup vidéi
kasty, jejiz legitimita spociva jen na (logicko-symbolické) manipulaci se znaky a
hodnotami vladnouciho systému.'? Tato Nova tida, usilujici o nepfetrzity rist
kapitalu a definitivni nadvladu triumfujiciho socialniho inZenyrstvi, tvoii zaklad
vSech médii, narodnich i1 nadndrodnich velkopodnikii, mezinarodnich organizaci,
nejvyssich statnich uradi. VSude vytvaii a reprodukuje stejny typ ¢loveka, ktery
se vyznacuje: chladnou odbornosti, od reality odtrZenym pragmatismem, abstrakt-
nim individualismem, prospéchafstvim, povrchnim humanitafstvim, lhostejnosti
k d&jinam, patrnymi mezerami ve vzdélani, odstupem k zitému svétu, sklonem ke
korupci, nepotismu a klientelismu. Tento proces zapadd do logiky koncentrace a
homogenizace svétovlady: ¢im vice se vlada vzdaluje od obc¢ana, tim méné Nova
tfida citi potfebu ospravedliiovat sva rozhodnuti a legitimovat sviij poradek; ¢im
vice spolecnost nabizi neosobni role, tim méné je oteviena kvalitnim lidem; ¢im
vice pfesahuje soukromd sféra do vetejné, tim méné jsou uznavany individualni
zasluhy; ¢im vyssi funkci mé né€kdo zastavat, tim mensi tlohu mtze hrat. Takto

120 L L e , . L L .

Franc.: ,,... coopération et compétition, médiation et répression, séduction et domination, empatie et
detachement, relationnel et abstraket, affectif et directif, persuasion et agression, intuition synthétique et
intellection analytice, etc.

121 A o g1 v y TV
Androcentricky — doslova ,,muzosttedny*, ,,promuzsky®, ,,muze zvyhodnujici®.

122 techto lidech — »Symbolickych analyticich® — viz Robert B. Reich, Dilo ndrodii: Priprava na kapita-
lismus 21. Stoleti (Praha 1995).
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Nova tfida odosobiiuje efektivni fizeni zdpadnich spolecnosti a zbavuje je odpo-
védnosti.

Od konce studené valky a zhrouceni sovétského bloku je Nova tiida opét konfron-
tovana s celou fadou konfliktl (mezi kapitalem a praci, rovnosti a svobodou, ve-
fejnym a soukromym), které se béhem uplynulého pulstoleti snazila externalizo-
vat. Soucasn¢ se stale jasnéji projevuje jeji neschopnost, nehospodarnost a kon-
traproduktivnost. Systém ma sklon uzavirat se do sebe kooptaci jednotlivych za-
ménitelnych kolec¢ek v soukoli, které ho pohani, zatimco nérody citi k vedoucim
elitdm, které jiz nemluvi jejich feci, jen lhostejnost ¢i hnév. U vSech velkych spo-
lecenskych otazek se propast mezi vladnouci vrstvou, sledujici stale stejny tech-
nokraticky diskurs udrzovani etablovaného nepoiadku,'?® a ovladanymi, kte¥i sna-
Seji jeho dusledky v kazdodennim zivoté, prohlubuje — mezi se vklada medialni
podivana pro odvraceni pozornosti od realného svéta k svétu prefabrikovanému.
Nahote: les technokratickych frazi, moralizujici bldbol a komfortni piijmy; dole:
bolestny stiet s realitou, naléhavé tdzani po smyslu a touha po sdilenych hodno-
tach.

Uspokojit snahy lidi, ktefi pro elity a tradi¢ni, dnes zastaralé politické linie neciti
nez opovrzeni, predpoklada vratit vic autonomie zakladnim strukturdm, korespon-
dujicim s kazdodennim zptisobem Zivota (nomoi). Aby spolecenstvi, daleko od
davové anonymity, komercionalizace hodnot a zvécnéni spolecenskych vztaht
opét vytvotila takové podminky sociadlniho Zivota, které jim umoZzni rozvijet
vlastni obraz svéta, musi ve vSech oblastech, které se jich tykaji, rozhodovat o
sobé sama a jejich pfislusnici se museji podilet na vSech urovnich demokratického
jednéni a rozhodovéni. Neni to vSevédouci, byrokraticky a technokraticky stat,
kdo se v tomto sméru musi decentralizovat. Jsou to spolecCenstvi, kdo musi statni
moci dovolit zasahovat jen v oblastech, ve kterych nejsou kompetentni.

6. Proti centralismu, za federativni Evropu
Prvni tficetileta valka (1618-1648), ukoncena Vestfalskym mirem, vedla k uznani
narodniho statu jako dominujici formy politické organizace.124 Druha tficetileta
valka (1914-1945) naopak znamenala pocatek jeho rozkladu.'® Narodni stat, vze-
Sly z absolutistické monarchie a revolu¢niho centralismu, je napfisté pfili§ velky,

aby fesil malé problémy a pfili§ maly, aby celil velkym. V globalizovaném svéte

123 Teze Erica Wernera, ze soucasny ,,systém zaklada sviij socialni ¥ad na etablovaném nepoiadku“. Na
jedné strané totiz vyvolava ¢i podporuje jemu prospésny chaos, na druhé se ho snazi drzet pod kontrolou.
Otéazkou je, do jaké miry se mu to mize dafit: ,,Zahrava si s dezintegraci moci, aby si moc udrzel.“ (L ‘avant-
guerre civile, Lausanne 1998).

124 ot xewr v 1 «
4 Ném. dodatek: ,oproti diivéjsimu fisskému modelu.

12> Narazka na knihu Ernsta Nolteho: Der Europiische Biirgerkrieg 1917 — 1945, Frankfurt /M 1989.
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patii budoucnost jen velkym civilizacnim celklim, schopnym organizovat se do
autocentrickych prostorti a nadanych dostate¢nou silou, aby odolaly vlivu dru-
hych. Tvafi v tvaf Spojenym statim a novym nastupujicim civilizacim je Evropa
povolana vybudovat se na federalni bazi, respektujici samostatnost vSech svych
slozek a organizujici spolupraci regiond a narodu, které ji tvofi. Evropska civili-
zace vSem svym obyvatelim umozni, ne odmitnutim, ale propojenim svych histo-
rickych kultur, aby si pIné uvédomili své spolecné kofeny. Svornikem musi byt
princip subsidiarity: na vSech urovnich ma nizsi instituce pfenaset svou moc na
vys$si jen v oblastech, vymykajicich se jeji piisobnosti.

Proti centralistické tradici, kterd vSechnu moc soustfed’uje na jediné Grovni, proti
byrokratické a technokratické Evropé, ktera posvécuje zieknuti se suverenity bez
jejiho preneseni na vyssi troven, proti Evropé, kterd by nebyla nez sjednocenou
zonou volného obchodu, proti ,,Evrop€ naroda* /L 'Europe des nations/, pouhém
souctu narodnich egoismu, které nechrani pfed navratem vzajemnych valek, proti
evropskému narodu* /nation européene/,**® ktery by nebyl nez zvétsenou projek-
ci centralistického statu, se (zapadni, stfedni a vychodni) Evropa musi odzdola az
nahoru piebudovat;*?’ existujici staty se uvnitt zfederalizuji, aby se lépe zfederali-
zovaly navenek, Vv pluralité zvlastnich statusi mirnénych statusem spolecnym.
Kazdd troven spojeni musi mit svoji tlohu a vlastni vaznost, nevyplyvajici
Z vys$i instance, ale zalozené na vuli a dohodé vSech zucastnénych. Na vrchol by
se proto vracela jen rozhodnuti, tykajici se vSech federalizovanych narodii a spo-
leCenstvi: zahrani¢ni politika, armada, makroekonomické rozhodnuti, vypracovani
a stanoveni zakladnich pravnich norem, ochrana Zivotniho prosttedi atd. Evropska
integrace je nezbytna i v urcitych oblastech vyzkumu, primyslu a novych infor-
macnich technologii. Jednotnd ména musi byt spravovana centralni bankou podlé-
hajici evropské politické moci.

7. Proti depolitizaci, za posileni demokracie
Demokracie nevznikla s Francouzskou revoluci v roce 1789, od feckych mést-
skych statil a starych germanskych ,,svobod* zaklada v Evrop¢ stalou tradici. Ne-
lze ji redukovat ani na byvalé ,,lidové demokracie* vychodoevropskych stati, ani
na liberdlné-parlamentni demokracie, které dnes dominuji v zdpadnich zemich.
Demokracie neni ani stat politickych stran, ani soubor procedur liberalniho prav-
niho statu, ale pfedev§im reZim, v némz je suverénem narod. Neni zaloZena na
nekonecné diskusi, nybrz na lidové kontrole rozhodnuti, které se dotykaji obecné-
ho blaha. Narod muze svoji suverenitu pfenést na vadc¢i politické sily, které
zmociuje /deleguje/, jednaji-li ovSem v jeho prospéch. Pravo vétSiny neznamena,

126 Vymezovani se vi¢i EU a star§im terceistickym vizim Evropy (Mosley — Evropa narodi, Yockey, Thiri-
art — Evropsky narod). Nova pravice v podstaté navazuje na ,,evolianskou® fi§skou koncepci (viz také pozn.
108), kterou ovSem spojuje s etnopluralismem a komunitarismem.

127 ooy . . s «
Ném. dodatek: ,,...a to v uzkém , kontinentalnim* spojeni s Ruskem®.
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ze by pravda vyplyvala z vétsiho poctu; je to jen technika umoziujici zabezpecit
maximalni shodu mezi narodem a jeho vudci. Demokracie je rezim, ktery je nej-
vice schopen zajistit pluralitu spolecnosti: nenasilnym feSenim ideovych konfliktti
a nenatlakovymi vztahy mezi vétSinou a mensSinou; svoboda projevu mensin vy-
plyva z okolnosti, Ze eventualné vytvoii budouci vétsinu.

V demokracii, kde je narod predmétem ustavodarné moci, je zakladnim principem
politicka rovnost. Tento princip se liSi od pravni rovnosti vSech lidi, kterd k zadné
formé vlady vést nemize (obecné rovnost vSech lidi je rovnost apolitickd, protoze
ji chybi diisledek mozné nerovnosti). Demokraticka rovnost neni antropologicky
princip (nefikd ndm nic o pfirozenosti ¢lovéka), nestanovuje, ze jsou si vSichni
lidé od pftirody rovni, ale jen, Ze jsou si vSichni obané rovni politicky, protoze
viichni stejnou mérou nalezi do stejné politické jednotky.'?® Je to tedy rovnost
substancialni, zalozena na pﬁsluénosti.129 Jako kazdy politicky princip v sobé& za-
hrnuje moznost rozliSovani, v tomto pifipadé mezi obany a neobcany. Zakladnim
pojmem demokracie neni individuum, ani lidstvo, ale celek ob¢anti politicky spo-
jenych v narod. Demokracie je rezim, ktery klade zdroj legitimity moci v narod a
snazi se realizovat maximalni shodu mezi vladnoucimi a ovladanymi: objektivni,
existencialni rozdil mezi jednémi a druhymi nemutize byt nikdy rozdil kvalitativni.
Tato shoda /konsenz/ je politickym projevem naroda, ktery ziskava prostiednic-
tvim své vladnouci vrstvy moznost byt politicky pfitomen. Demokracie tedy
ptedpokladd narod schopny politicky jednat ve sféfe vefejného Zivota. Abstencio-

nismus **° a stahnuti se do soukromého Zivota ji zbavuji smyslu.

Demokracie je dnes ohroZena celou fadou uchylek a patologii: krizi reprezentace,
zaménitelnosti politickych programi, absenci narodniho plebiscitu pti dilezitych
rozhodnutich, korupci a technokratizaci, ztratou prestize politickych stran, z nichz
se staly volebni masiny, jejichZ piedaci jsou vybirani jen na zakladé zplsobilosti
byt vybrani,"*" depolitizaci nasledkem moralng-ekonomické polarity, pfevahou
lobby skupin hajicich vlastni zajmy proti zajmu obecnému atd. K tomu pfistupuje
fakt, ze jsme opustili moderni politickou problematiku:132 vSechny strany jsou

128 \/ ném. prekladu: obce (polis).

129 o T N T e g . . R T
Substancialni rovnost (Schmitt) je zaloZzena na ptislusnosti k ur¢itému narodu, narodnosti ¢i jiné politic-
ké jednotce.

130 - ey
Abstencionismus - nez(i¢astnénost.

B! K tomu napf. Neil Postman — Ubavit se k smrti (Praha 1999): ,,V sedmdesatych letech si uz publikum
zacalo zvykat na to, Ze politiky je tieba brat jako soucast svéta zabavniho primyslu.” (s. 141) Délat dojem je

132 . L .
,, ...nous sommes sortis de la problématique politique moderne.
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vice ¢i mén¢ reformistické, vSechny vlady jsou vice ¢i méné bezmocné. ,,Uchope-
ni moci v leninském smyslu slova nevede k ni¢emu. Ve svété internetu je mozna
revolta, ne vSak revoluce.

Obnovit ducha demokracie neznamena spokojit se s pouhou reprezentativni de-
mokracii, ale na vSech urovnich dosdhnout demokracie participativni (,,co se tyka
vSech, musi byt zalezitosti vSech®). Jde o to, aby se politika deetatizovala na za-
klad¢é znovuvytvofenych obCanskych prostorti: na obecném zajmu se ma podilet
kazdy obcan, kazdy obecny zajem musi byt pojmenovan a chranén v perspektive
konkrétniho politického fadu. Zakaznika-spotiebitele, pasivniho divdka a sa-
mozvaného zmocnénce /1 “ayant droits/ 1ze piekonat™® radikalni formou decentra-
lizované zakladni demokracie,”* kterd kazdému poskytuje roli pfi vybsru a
zvladnuti svého osudu. Lidovou iniciativou miize byt rovn€z ozivena procedura
referenda. Proti vSemohoucnosti penéz, nejvyssi autorit¢ moderni spole¢nosti, je
tteba prosadit odluku bohatstvi a politické moci.

8. Proti produktivismu, za délbu prace
V archaickych nebo tradi¢nich spole¢nostech, véetné téch, které nikdy nepoznaly
otroctvi, prace (z latinského tripalium, mucici nastroj) nikdy nezaujimala Gstfedni
postaveni. Na rozdil od tvorby, v niz kazdy realizuje sdm sebe, se praci neosvobo-
zujeme, nebot’ podléha tlakiim nutnosti. Az moderna ve své produktivistické logi-
ce totalni mobilizace zdroji ucinila praci hodnotou o sob¢, hlavnim zplsobem
socializace, iluzorni formou emancipace a nezavislosti ¢lovéka (,,prace osvobozu-
je*). Tato ucelova, raciondlni, rnone‘[arizované,135 ,,heteronomni“136 prace, kterou
lidé plni nejéastéji z nutnosti ¢i poslusnosti nez z poslani, ma smysl jen s ohledem
na obchodni sménu a vzdy se zacletiuje do Ucetnich kalkulaci. Vyroba slouzi
k udrzovani spotieby, kterou spotiebni ideologie ve skute¢nosti nabizi jako kom-
penzaci Gasu ztraceného vyrobou. Nekdejsi loveku blizké ulohy™®’ byly takto

1 ke A . . T oL . o T
B v povale¢ném obdobi sociologové vyportrétovali nékolik modeld individua v masové spolecnosti, Clove-

ka ,,jednorozmérného* (Marcuse), ,,fizeného zvenci* (Riesman), ,,organizacniho* (Whyte), ,,trzniho* (Mills),
»prestizné konzumniho“(Packard). Patfi sem i Lipovetského ,,depersonalizovany narcis, divak-konzument
prave tak laény (a povrchné citlivy) jako (niterné) lhostejny...

3% zakladni demokracie, tj. demokracie zbavena podruci liberalismu, demokracie, v niz se ob&ané piimo
podileji na rozhodovacim procesu (odtud také pfima nebo participativni d.).

135 . . . - s
Monetarizovana - tzn. penézi hrazena (prace).

136 Coa e s
Heteronomni, tj. zavisla ¢i nesamostatna (prace).

137 : . <
Les anciennes taches de proximité ont ainsi eté progressivement monétarisées...; ném. jako Die friiheren

vinnosti, ukoly...
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postupné monetarizovany, coz lidi vedlo k tomu, aby pracovali pro jiné, kvuli
placeni téch, ktefi pracuji pro né¢. Smysl pro nezistnost a vzajemnost se ve svete,
kde uz nic nema hodnotu, ale vSechno ma svou cenu (to znamend, kde vSechno,
co nelze vyjadrit penézi, je povazovano za bezvyznamné nebo neexistujici), po-
stupné vytracel. Ve spolecnosti mezd tak kazdy ztraci ptiliS mnoho Casu pokusy
vydélat si na obzivu.

Nové je, ze diky novym technologiim produkujeme stale vice zbozi a sluzeb se
stale mén¢ lidmi. Tyto vyrobni zisky zptisobuji nezaméstnanost a fenomén struk-
turdlni, ne jiz konjunkturalni nejistoty pracovnich mist. Podporuji ostatné logiku
kapitalu, ktery nezameéstnanost a piesouvani firem do zahrani¢i pouziva, aby ome-
zil jednaci silu zaméstnancti. Z toho plyne, ze ¢lovék uz neni jen vykofistovan,
ale stdva se vic a vic nepotiebnym: ve stale bohat$im svéte, v némz lze vSak napo-
Citat stale vice chudych (konec klasické teorie ,,prelévani*), nahrazuje odcizeni
vylouéeni. Nemoznost navratu k plné zaméstnanosti tedy piedpoklada rozchod
s produktivistickou™® logikou a soutasn& zamysleni se nad postupnym opousté-
nim éry prace za mzdy jako hlavni formy socializace.®

Kraceni pracovni doby je stoletd skutecnost, v niz biblické ptikazani (,,v potu tva-
fe budes jist svlj chléb™) pomalu zastarava. U vSech ,,heteronomnich® praci je
tteba napomahat jednani o snizeni a rozdéleni pracovni doby s moznosti pruznych
uprav (anualizace, vzdé€lavaci staze, rekvalifikace atd.): méné pracovat, aby se
pracovalo 1épe, a aby bylo vic volného ¢asu. Ve spolecnosti, v niz nabidka zbozi
stale roste, zatimco pocet téch, jejichz ndkupni sila stagnuje ¢i klesa se zvysuje, je
ostatné nutné postupn¢ odd¢lit praci a mzdu prezkoumanim moznosti zavést vse-
obecnou podporu nebo minimalni ob¢ansky piijem, které by se vSem obcanim
vyplacely bez jakékoli protihodnoty od narozeni az do smrti 140

138 produktivistickou logikou — tj. vylu¢né na zisk orientovanou .

3% 0 naturalnim a penéznim hospodaftstvi napf. Georg Simmel — Penize v moderni kultufe a jiné eseje (Pra-
ha 1997). V nasi souvislosti stoji za pozornost tieba tento odstavec: ,,Moderni ¢lovek je tak zavisly na mno-
hem vétsim poctu dodavatelt a nakupnich zdrojii neZ starogermansky plné svobodny muZ nebo poddany;
jeho existence v kazdém okamziku zavisi na stovkach spojitosti zalozenych na penéznich zajmech, bez nichz
mize dal existovat pravé tak malo jako prvek néjakého Zivého stvofeni, ktery byl vyfazen z kolob&hu jeho
§tav.«

0 Uz Norbert Wiener, kratce pted svou smrti, odpovédél na otazku, co délat, aZ stroje odeberou lidem jesté
vice prace nez nyni: ,,Nemizeme jiz hodnotit ¢lovéka podle prace, kterou déla. Musime ho hodnotit jako
¢loveka.
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9. Proti finanénictvi, za organické hospodaistvi**
Aristoteles rozliSoval mezi ,,ekonomii*, zamétenou na uspokojovani lidskych po-
tteb, a ,,chrematistikou®, jejimz jedinym cilem je produkce, cirkulace a ptisvojo-
vani penéz. Pramyslovy kapitalismus byl postupné ovladnut kapitalismem financ-
nim, ktery je ke Skod¢ realného stavu néarodnich hospodarstvi a dlouhodobych
narodnich z4jmi zamétfen na kratkodobou, maximalni vynosnost. Tento vyvoj mél
¢etné¢ dopady: dematerializaci obchodnich bilanci,"* titrizaci Gvéru, rozpoutani
spekulace, anarchické vydavani pochybnych obligaci, zadluzovani soukromych
osob, podnikil 1 nadrodu, vedouci roli mezinarodnich investort a investi¢nich fonda
zaméfenych na spekulativni zisky atd. VSudypiitomnost kapitalu dovoluje financ-
nim trhiim vnutit politikiim sviij zdkon. Realnad ekonomika je vystavena nejistote a
nespolehlivosti, zatimco gigantickd globalni finanéni bublina pravidelné tu a tam
praskne a v podob¢ regionalniho zhrouceni zplisobuje otfesy, Sifici se celym sys-
témem.

Ekonomické mysleni ostatné ustrnulo v dogmatech napéjenych matematickymi
formalismy, které si délaji védecké ndroky jen na zaklad¢ toho, ze z principu vy-
lucuji vSechny nekvantifikovatelné prvky. Makroekonomické ukazatele (hruby
domaéci produkt, hruby néarodni produkt, tempo rustu atd.) napt. nevypovidaji nic
o skute¢ném stavu spole¢nosti: katastrofy, nehody nebo epidemie jsou tu chapany
pozitivné, jestlize ekonomickd aktivita stoupa.

Tvari v tvaf arogantnimu bohatstvi, které nehloubé nad riistem nerovnosti a nedu-
ht, které samo plodi, je tfeba ekonomiku vratit zpét do sluzeb ¢lovéka upiednost-
nénim skute¢nych potieb lidi a jakosti jejich Zivota, zavedenim mezinarodni da-
fové sazby pro kapitdlové pohyby, anulovanim vSech dluhi tfetiho svéta a zaro-
ven piisnou revizi jejich ,,rozvojového* systému (pfednost ma sobéstacnost a
uspokojeni vnitinich trhil), rozchodem se syst¢émem mezinarodni délby prace,
osvobozenim lokalnich ekonomik od diktatu Svétové banky a Mezinarodniho
ménového fondu, pfijetim socidlnich a ekologickych opatfeni k omezeni mezina-
rodniho obchodniho styku.143 Abychom se kone¢né dostali z dvojité slepé ulicky,
kterou piedstavuje neefektivni fizena a hyperkonkurenéni trzni ekonomika, je
tieba posilit tieti sektor (sdruZeni, podptrné spolky, druzstva) a samostatné orga-

141 . o s . ., , .
Takto zjednodusujeme obtizné pielozitelny titulek Contre la fuite en avant financiére, pour une économie
au service du vivant.

142 N&m. dodatek: »---tzn. jejich rozklad az do neviditelnosti.*

143 Ném. dodatek: ,Nejde o to, popirat uc¢innost trhu, nybrz o pouhé konstatovani, ze k optimalnimu rozd¢-
leni zdrojti a zbozi nepostacuje (problém insolventni poptavky) a navic ma sklon vnucovat sviij hodnotovy
systém (trzni monoteismus) celé spolecnosti.”
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nizace vzajemné pomoci (vyménny systém na lokalni urovni), zalozené na spo-
. v . . o . . 144
le¢né odpovednosti, dobrovolném pfistupu a neziskovosti.

10. Proti gigantismu, za lokalni spole¢enstvi

Trend gigantismu a koncentrace produkuje izolované, tedy zranitelné¢ a bezmocné
lidi. Socidlni vylouceni a nejistota jsou logickym duasledkem systému, ktery pre-
valcoval vSechny instance soudrznosti a vzajemnosti. Namisto starych, vertikal-
nich mocenskych pyramid, které jiz nebudi divéru, misto byrokracii, které¢ ¢im
dal tim rychleji dosahuji miry své neschopnosti,** vstupujeme do tekutého svéta
spolupracujicich siti.**® N&kdejsi protiklad mezi jednotnou ob&anskou spolegnosti
a monopolistickym socidlnim statem je pozvolna pifekonavan vznikem celé struk-
tury tviiréich pravnich organizaci a operativnich i deliberativnich sdruzeni.*’ Tato
spoleCenstvi vznikaji na vSech urovnich socidlniho zivota: od rodiny az ke ctvrti,
od osady po mésto, v profesni i1 v rekreacni sféfe atd. Pouze na tomto lokdlnim
stupni lze obnovit existenci vysSiho Cloveka, neroztfisténé byti osvobozené od
tisnivych tlakd rychlosti, mobility a vykonnosti, nesené¢ho spoleénymi hodnotami
a principialné orientovaného k blahu obce. Solidarita**® jiz nesmi byt vniména
jako dusledek anonymni, statem-ochrancem (Spatn€) zajisténé rovnosti, nybrz
jako vysledek realizované vzajemnosti /d ‘une reciprocité/ na bazi organickych
spoleCenstvi, které na sebe opét berou funkci zabezpeceni, délby a spravedInosti.
Pouze zodpovédné osoby v zodpovédnych spolecenstvich mohou etablovat soci-
alni spravedlnost, kterd by nebyla synonymem podpory.

Navrat K lokalnimu, ktery lze eventualné usnadnit spole¢nou praci doma (te-
leworking),'* by rodinam vratil jejich pfirozené vychovné, socializadni a podpir-
né ukoly, a tim umoZznil zvnitinéni socialnich pravidel, kterd jsou dnes ukladana

R/ posledni doby napt. LETS — Obchodni systém mistni smény (Local Exchange Trading System), ne-
ziskovy a dobrovolny. Podobné systémy se vSak objevovaly od 17. stoleti; téméf vzdy, jakmile dosahly
urcité hranice rozsiteni, skoncily zdkazem!

195 \/ némeiné pouze: ,,&im dal tim rychleji dosahuji svych kapacit®.
146 Odkaz na »tekutou modernitu* Zygmunda Baumana.

147 o . . - - - — . . - .

Deliberativni (z angl. Deliberation — rokovani) sdruzeni (poroty, komise): jeden z projevii decentralizo-
vané politiky, ktera umoziuje ptfimou demokracii, tzn. rokovani ob¢ani o urcité otazce (jesté nez se dostane
do parlamentu), a to podle pfesné stanovenych pravidel.

148 oo , y e
Solidarita ve vyznamu védomi ptislusnosti k celku.

149 Teleworking je zptisob prace na dalku: pteklady, redakéni, analytické nebo grafické prace, ucetnictvi,
elektronicky prodej, riizna poradenstvi, prace na internetu atd.
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vyluéné zvenci. Oziveni lokalnich spoleCenstvi musi rovnéz provazet obrozeni
lidovych tradic, jejichz odumirani, nebo jesté¢ hiai — komercializaci, moderna vy-
volala. Smyslem pro svatky a udrzovanim pospolitosti v§tépuji tradice rytmus a
poskytuji orientacni body, kdyz pravidelnym stfidanim dob, velkych okamzikt
zivota a ro¢nich obdobi, zivi symbolickou piedstavu svéta a udrzuji socialni vaz-
by. Nikdy nejsou strnulé, ale neustale se obnovuji.

11. Proti betonovym sidliStim, za mésta lidské dimenze
Urbanismus je jiz padesat let pod nadvladou osklivosti, nesmyslu nebo kratkozra-
kosti: mésta-nocleharny bez horizontu, satelitni pasma rodinnych domkii bez du-
Se, Sediva predmésti slouzici jako vefejné skladky, nekonecnd ndkupni centra
hyzdici okraj mést, bujeni anonymnich ,,mist nikoho*, ur¢enych pro uspéchané
uzivatele, méstska centra vydana napospas vylucné obchodu a pfipravena o svij
tradi¢ni Zivot (kavarny, univerzity, divadla, kina, méstské parky atd.), vedle sebe
chétrajici obytné budovy bez jednotného stavebniho slohu, zpustlé a opusténé
mezi dvéma nouzovymi opravami, nebo naopak ctvrti neustale stiezené ostrahou a
slidicimi kamerami, vylidilovani venkova a ptelidnéni pfedmésti.

Nebuduji se jiz obydli k ziti, nybrz k pfezivani pobliz mést, obydli znetvorena
zakonem maximalni rentability a pragmatické funkénosti. AvSsak domov, to je
predevsim pouto:**° pracovat, dojizdét a bydlet nejsou izolované funkce, ale kom-
plexni jednéni tykajici se veSkerého socialniho zivota.

M¢ésto musi byt znovu promysleno jako prisecik vSech naSich moznosti, labyrint
naSich vasni a naSich ¢innosti, spiSe nez jako vyraz geometrické a chladné napla-
nované ucelnosti. Architektura a urbanismus se ostatné fadi do zvlastni historie a
geografie, které maji odrazet. To sebou nese prehodnoceni tradi¢niho a harmonic-
kého urbanismu, rehabilitaci regionalnich stylti, rozvoj sité vesnic a mensich mést
kolem hl. mést regiont, postupnou likvidaci satelitnich noclehéaren a ryze komerc-
nich stfedisek, odstranéni vSudypfitomné reklamy a také diverzifikaci zplsobu
dopravy: zruseni diktatury osobnich aut, pfesunuti nakladni dopravy na zeleznici,

revitalizaci vefejné dopravy, zohlednéni ekologickych pozadavka. '

150 s pvrx . , L
Slovni hii¢ka: ,, un lieu est d abord un lien.

By Ceske republice se této tematice vénoval napi. Bohuslav Blazek v knize Venkov, mésta, média (Praha
1998).
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12. Proti démonii techniky, za integralni ekologii

V ohrani¢eném svété nemohou vSechny kiivky stale stoupat: zdroje 1 rast nutné
narazi na své hranice.’® Prudké rozifeni zapadni urovné vyroby a spotieby na
celou planetu by v priubéhu nékolika desetileti vedlo k vycerpani takika vSech
vyuzitelnych ptirodnich zdroju a k fadé klimatickych a atmosférickych otfesi
s neptfedvidatelnymi nasledky pro lidstvo. Devastace ptirody, exponenciadlni 153
ochuzovani biodiverzity, odcizeni ¢lovéka strojem, degradace nasi potravy nazor-
n¢ demonstruji, ze ,,stale vic™ jesté nemusi znamenat ,,stale 1épe*. Toto konstato-
vani se nepochybné rozchazi jak s ideologii pokroku, tak i s celou koncepci line-
arnich déjin, a tuze déva za pravdu ekologickym hnutim. Od nas vyzaduje, aby-
chom si plné¢ uvédomili naSi odpovédnost vici organickému a anorganickému
svétu, v némz Zijeme a vyvijime se.

,Megastroj*“ zna jen princip rentability. Je tfeba proti nému postavit princip zod-
povédnosti, ktery nynéjSim generacim piikaze jednat tak, aby generace budouci
znaly svét neméné krasny, nemén¢ bohaty a neméné rozmanity nez je ten, ktery
jsme znali my. Podobn& je tieba znovu potvrdit prioritu ,,byt nad ,,mit*.*** Nadto
se integralni ekologie dovolava pfekonani moderniho antropocentrismu a uvédo-
meéni si soundlezitosti ¢lovéka a vesmiru. Tato imanentni transcendence vytvari
z piirody partnera, nikoli protivnika. Neodmita specifi¢nost clovéka, ale popira
jeho exkluzivni postaveni, které mu propuj¢ily kiestanstvi a klasicky humanis-
mus. Proti ekonomické pyse /I hubris/ a technickému prometheismu stavi smysl
pro miru a hledani souladu. Harmonie svéta vyzaduje, aby se v oblasti biodiverzi-
ty stanovila nezbytnd pravidla — ¢lovék ma téZ povinnosti vii¢i zivoc¢ichliim a ve-
getaci — zodpovédnosti za sniZeni zne&isténi zems i vzduchu.'® Podniky nebo

132 kdyz se katastrofalni predpovédi Rimského klubu (Meze riistu, 1972) zdaleka nenaplnily, na faktu, Ze

zdroje nejsou nekonec¢né, to nic neméni. Dnes, kdy se 92% spotieby energie kryje fosilnimi palivy, se zasoby
plynu odhaduji na 60 let (24%), uhli na 250 let (26%), ropy na 50 (42%).

153 Exponencialni — stale rychlejsi. V pfirodé je exponencialni rist vzacny, snad proto René Guénon (a po
ném J. Evola) uzival v souvislosti s nim slova démonicky. Stromy, zvitata nebo lidé rostou nejprve rychleji,
pak pomaleji, nakonec vétSinou rust prestavaji. Exponenciala je pravy opak. Jednim z mala piikladi expo-
nencialniho rastu v ptirode je rakovina (Margrit Kennedy).

3% Odkaz na knihu Ericha Fromma: Mit nebo byt (Praha 1994).

133 Tento postoj nema s rovnosti, jak ji chapou rizné kiestanské, marxistické nebo liberalni doktriny, co do
¢inéni. Krasné to vyjadiuje Henryk Skolimowski, kdyz pise: ,,...pfemyslim nad vzorkem vzacného vodniho
zivota a podivuji se jeho jedinecnosti. Respektuji jej jako neoby€ejnou formu zivota. Moje ucta k nému je
motivujicim etickym principem, ktery mé donuti chranit jej, pfevzit za n&j zodpovédnost — a to i kdyZ jej
nepovazuji za sob& rovny. A pro¢ bych také mél, kdyz mné moje evoluéni védomi ¥ika néco jiného?* (Ucast-
nd mysl, s. 340, Praha 2001). Rovnost neni pfedpokladem tcty. Konrad Lorenz v jiné souvislosti pise: ,,Jed-
nim z nejvétsich zlodint pseudodemokratické doktriny je to, Ze povazuje ptirozeny vztah nadfazenosti a
podfazenosti mezi dvéma lidmi za frustrujici pfekazku v§i vielosti.“ (Osm smrtelnych hiichi, s. 67, Praha
2000).
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korporace, znecist'ujici Zivotni prostiedi, musi byt zdanény ve vysi svych negativ-
nich dopadd. Urcité odprimyslnéni zemédelsko-potravinaiského sektoru by mélo
podpofit domaci vyrobu a spotiebu, a soucasn¢ diverzifikaci zdroji zasobovani.
Systémy, respektujici cyklickou obnovu pfirodnich zdroji, musi byt v zemich
tretiho svéta chranény a v ,,rozvinutych® spole¢nostech znovu rozvinuty.

13. Za svobodu ducha a navrat k ideové diskusi

Obnovy neschopné moderni mysleni, bezmocné a zklamané nezdarem svého pro-
jektu, se pozvolnym upadkem proménilo v opravdovou intelektudlni policii, jejiz
funkci je vyobcovat vSechny, kdo se odchylili od dogmat vladnouci ideologie.
Sami ,.kajici se* stafi revolucionafi se ptipojili k systému, ptfi¢emz si vSak ucho-
vali starou lasku k &istkam a klatbam.'®® Tato nova ,,zrada vzdglanct“®’ se opira
o diktaturu vetejného minéni utvafeného médii a to formou ocistné hysterie, utisu-
jici ptecitlivélosti nebo selektivniho pohorSeni. Misto aby se pokusili porozumét
nadchazejicimu stoleti, stale omilaji obsoletni témata a recykluji argumenty, které
nejsou ni¢im jinym nez prostifedkem k diskreditaci nebo diskvalifikaci. Redukce
politiky na optimalni spravu stale problematiétéjsiho rozvoje ostatné volbu radi-
kalni pfemény spolecnosti, nebo dokonce moznost oteviené diskuse o kone¢nych
cilech (finalitach)™® kolektivniho jednani, vyluduje.

Demokraticka diskuse je tak redukovana na nulu: uz se nediskutuje, ale denuncu-
je, neargumentuje se, ale obvinuje, nedokazuje se, ale vynucuje. Kazda myslenka,
kazdé dilo podezielé z ,,achylky*“¢i ,,odklonu® je nat¢eno z védomych ¢i neveédo-
mych sympatii k ndzortim, které jsou prezentovany jako désivé piizraky. Ne-
schopni rozvijet vlastni mysleni nebo vyvracet mysleni druhych, cenzofi od ny-
néjska pronasleduji 1 postranni imysly. Zapominaji tak na zakladni pravidla dis-
kuse.™®® Zapominaji, Ze svoboda nazoru, jejiZ zanik je lhostejn& trpén, z principu

136 Autor ma na mysli ,,osmagedesatniky” s jejich ,etablovanym kacifstvim®, které jiz v pribshu 70. let
systém ,.kooptoval®. Vic k tomu Tomislav Sunic: Osmasedesdtnici — vliv krajnich levi¢ak na soucasnou
politiku. V: Narodni myslenka ¢. 40/2007; Alain de Benoist: Praxe nové inkvizice. V: Zapad 2007.

7 Narazka na &asto citovanou knihu Zrada vzdélanci: Juliena Bendy (Ges. 1929).

1 L, . L . . e , .
8 sur les finalités ultimes, ném. jako iiber die obersten Zwecke (nejvysSich uéelech, cilech nebo i

smyslech, vyznamech). Jako finalni se oznacuji vztahy mezi cilem a prostiedky k jeho dosazeni; fada finality
(tedy Tada uceld a prostfedktl) Usti do konecného ucelu, ktery uz nemizeme vylozit zadnym jinym tGcelem.
Proti pojmu finality se zpravidla stavi kauzalita.

5% Pranc. original tu jest¢ obsahuje vétu, ktera se vztahuje vyluéné k patizskym intelektudlnim kruhtim:
»Toto bezprecedentni ochuzovani kritického ducha je ve Francii je$té zesilovano patizskym nombrilismem
(od nombril — pupek = tedy Patiz jako pupek svéta), ktery kruh spolecenskych prostiedi, kam ,,lze chodit*,
redukuje jen na nékolik ¢tvrti hlavniho mésta.*
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nesnese zadnou vyjimku. Boji se rozhodovéani naroda, pohrdaji jeho tuzbami a
radé¢ji davaji pfednost tomu, ze masy ignoruji.

Aby s touto olovénou kapi® skoncovala, Nova pravice prosazuje navrat ke kri-
tickému mysleni a bojuje za naprostou svobodu projevu. Proti jakékoli cenzufe,
proti mysleni na jedno pouZiti a povrchnosti méd Nova pravice zdlraziiuje, ze vic
nez kdy jindy je tfeba skutecné intelektudlni prace. Bojuje za navrat ideové disku-
se, a to mimo staré¢ délici linie, které brzdi transverzalni postupy a nové syntézy.
Vyzyva ke spolecné fronté svobodné myslicich proti dédicim Trissotina, Tartuffa

a Torquemady.'®* Ve spolupréci s Charlesem CHAMPETIEREM — 1999.

Arno Breker — Apollén a Dafné

160 ...Chape de plomb, plast’, poklop, kryt; ném. jako bleierne Kappe ¢epice, ¢apka.

181 Trissotin a Tartuffe jsou postavy z Moliéra: prvni je ,,basnik®, ktery ma pfi vSem pfedstiraném idealismu
velmi praktické cile, druhy pak znamy pokrytec a svatousek; Torquemada byl $panélsky inkvizitor, jehoz
zdramatizoval Victor Hugo.
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,»ZA HETEROGENNI SVET HOMOGENNiICH NARODU*
Puvodni rozhovor s Alainem de Benoistem pro Délského potapéce.

Jste zastupcem vyznamné ndzorové platformy a politického hnuti druhé polovi-
ny dvacatého stoleti. Napsal jste vice nez padesat knih, které byly pieloZeny do
mnoha jazyki. Jste autorem vice nei 3000 Elankit a esejit a korespondentem
nékolika vyznamnych periodik a Casopisii v celé Evropé. Soucasné jste redakto-
rem revue Krisis a Eléments. Stal jste se zndmym diky vedeni think-tanku
G.R.E.C.E. (Groupement de Recherche et d Etudes pour la Civilisation Europe-
enne — SdruZeni pro vyzkum a studium evropské civilizace) — skupiny intelektu-
alu, védcii, novinaiii a spriznénych kruhi, které jednou francouzska média
oznacila jako ,,Novou pravici“ (Nouvelle Droite, ND). Pozdéji tento termin zacal
byt pouZivan k oznacovani podobnych skupin napii¢ Evropou. Vy pry tento vy-
raz nemadte piilis v lasce. Jak byste mohl kratce popsat podstatu vaSich mySlenek
a cile, kterych chce vase hnuti dosahnout? V tomto ohledu méjte prosim na pa-
méti, e béiny Cesky Ctendi neni vihledem k nedostatku informaci prilis obe-
zndmen s podrobnostmi.

Jsem si naprosto védom toho, jak je pro Ceského Ctenaie té¢zké ude€lat si spravny
obrazek o myslenkovém sméru, ktery média od roku 1979, a¢ to bylo pfiblizn¢ 10
let po jeho vzniku, oznacuji vyrazem Nova pravice. | kdyz byly vystupy ND pie-
kladany v hojné miie piedevsim do italStiny a némciny, ale také do $panélstiny,
angli¢tiny, holandStiny atd., téméf nic nebylo ptelozeno do vasi feci. Dozvédét se
néco o ND pro vas tedy znamena spoléhat se na nepiimé nebo sekundarni zdroje
informaci, které vzdy nejsou pfili§ spolehlivé. To vysvétluje mensi chyby vysky-
tujici se ve vasi otdzce. Na piiklad je pravda, Ze jsem od roku 1988 redaktorem
revue Krisis (a také, od roku 1968, redaktorem revue Nouvelle Ecole - Nova sko-
la), ale nikdy jsem nebyl vydavatelem revue Eléments, tam pi§i pouze tvodniky a
velmi casto do ni pfispivam. Nejsem ,,lidrem* ¢asopisu G.R.E.C.E., v tomto caso-
pise jsem nikdy nebyl na zodpovédné pozici, pouze jsem stal u jeho zrodu.

To, co bylo nazvdno Novou pravici, neni v Zddném ptipad¢ politicka organizace
nebo hnuti. Jde o myslenkovou $kolu zaloZenou poc¢atkem roku 1968 a jeji aktivi-
ty se soustied’uji vyluéné na intelektualni a kulturni problematiku. Moje speciali-
zace jsou dé&jiny ideologii a filozofie politiky. Béhem ctyficeti let vydala Nova
pravice mnoho revue a knih, zorganizovala nes¢etné mnozstvi konferenci, sympo-
zii, letnich Skol apod. Je samoziejmé nelehké shrnout v n€kolika fadcich tak roz-
sahlou praci. Reknéme, Ze ND se vzdy snaZila nabidnout vieobecny koncept své-
ta, ktery by se dotykal vSech oblasti védéni a mysleni, a to bez pouhého piebirani
nebo aktualizace ideji zdédénych z minulosti, ale vychéazejici pfimo z historickych
vyzev nasi doby. Konstantnim vztaznym bodem je idea evropské kultury nebo
civilizace, ktera predstavuje rozmér nasi ptislusnosti. Ale ND je také centrem kri-
tického uvazovani a mysleni. NaSi hlavni nepfatelé jsou: liberalismus v roviné
politickych doktrin, universalismus a individualismus (zdédény z doby osvicen-
stvi) + zapadni konzumni hodnoty v roviné civilizacni, liberalni kapitalismus v
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rovin€ ekonomické, Spojené staty americké v roviné geopolitické. Ideje, v jejichz
jménu tento celek kritizujeme, dnes dominuji v planetarnim méftitku a pochdzeji
jak z ,pravice tak z ,levice”. Jednou z charakteristik ND je tedy na jedné strané
povazovat za zastaralé a ¢im dal tim vice smyslu postradajici tradi¢ni d€leni na
pravici a levici a - na strané druhé - nekritizovat liberalni modernost z pohledu
,obnovovaciho®, ale spiSe z pohledu ,,postmoderniho®, protoze postmodernismus
charakterizuje ptfechodné obdobi, které tvoii historicky okamzik, v némz zijeme.

ACckoliv se vaSe hnuti zrodilo 7 ., krajni pravice“, stala se tato pozdéji tercem vasi
kritiky. Jaky je vas soucasny ndzor na tzv. ,krajni pravici“ (napiiklad na Nd-
rodni frontu Jean-Marie Le Pena) nebo na ultrakonzervativni katoliky? Jaky je
podle vas rozdil mezi ,,populisty Le Penova raZeni a umirnénymi , krajnimi
pravic¢aky* jako je belgicky Vlamsky zdajem nebo norska Strana pokroku?

ND se nezrodila z extrémni pravice, ale z rozchodu s extrémni pravici, jejiz sou-
¢asti nekteti z aktivistit ND v mladi byli. Rozvinuli jsme kritiku kfest’anstvi, takze
prosté nemiZeme uznavat katolicky tradicionalismus. Co se tyce extrémni pravice
vSeobecné, za jeji véénou chybu, ktera odhaluje to, co Heidegger nazval metafy-
zikou subjektivity, povazuji jeji tendenci sméSovat prislusnost s pravdou, to zna-
mena, ze z kolektivniho ,,my* dé€la hlavni kritérium toho, co se ma. Ale mohl
bych také citovat jeji tendenci zaménovat extremismus a revolu¢niho ducha, jeji
neschopnost porozumét slozitosti véci, jeji oblibu v pfedem prohranych bitvach,
jeji nostalgii, jeji nendvist a posedlosti, jeji schopnost obvifiovat spi§ ¢lovéka nez
ideologii a predstavovat si pfi tom, Ze problémy se vyfesi tim, Ze nechdme zmizet
ty, ktefi jsou tu ,,navic®, jeji intelektudlni lenost, fetiSisticky charakter jejich histo-
rickych referenci, lhostejnost k socidlnim problémiim, oblibu v nésili, tendence
interpretovat soucasny svét pomoci piezitych konceptualnich prostredkil, zptsob
hovofit ve jménu lidu a soucasné odsuzovat demokracii, ktera je pfitom jedinym
reZimem, jenZ dovoluje lidu podilet se na vefejném Zivoté. Extrémni pravice chce
délat politiku, ale nerozumi tomu, co vlastné politika je, tedy umeéni mozného, a
neni schopna pochopit, Ze politice 1ze porozumét jedin¢ s odkazem na jeji vlastni
hodnoty (a ne na hodnoty estetické, heroické, etické, moralni ¢i jiné).

Narodni fronta je strana narodné populisticka a jeji neptatelské postoje vuci pri-
st€éhovalciim vysvétluji soucasné jeji tspéch 1 jeji omezeni. Je spojena s osobnosti
jednoho dnes jiz postarSiho muze, Jean-Marie Le Pena, a zdé se, ze vkrocila do
faze nezvratného zaniku. Osobné jsem tuto stranu, jejiz nazory jsem neustale kri-
tizoval, nikdy nevolil. Neznam moc dobfe vami zminénou norskou stranu. To, Ze
V jejim nazvu figuruje slovo ,,pokrok® mi nepfipada jako ptilis dobré znameni. A
co se tyka strany Vlamsky zajem, to je jesté trochu jina véc. Tato strana je velmi
siln¢ zamétena proti pristéhovalclim, coz ji pfiblizuje francouzské Narodni front¢,
od niZ se ale na druhou stranu na jinych urovnich velmi li§i. FN je velice jakobin-
ska, proti-regionalistickd a proti-evropska strana, zatimco Vlamsky zajem je jed-
nim z dédict Vlamského hnuti, a tedy separatistického hnuti, které usiluje
o rozpad Belgie a o nezavislost Flander. Vlamsky z4jem z tohoto diivodu vzdy
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manifestoval za regionalistickd a autonomisticka hnuti v Evrop¢, a to pfedevsim
ve Francii (Bretonci, Baskové, Korsicané atd.), coz je naklonnost, kterou FN tém-
to hnutim vzdy upirala. Na roviné zahrani¢ni politiky dnes V1dmsky zajem mimo
jiné hlasa postoj jasné€ pro-americky a pro-izraelsky, coz také neni piipad Narodni
fronty.

Byl jste, stejné jako vaSe aktivity, mnohokrdt tercem pospirniovani a utoénych
prohldSeni ze strany , krajni levice“, kterda obycejné uZivala pojmy jako ,,fasis-
mus*, ,rasismus* a , extremismus*. Jeden z vasich kritikii, Thomas Sheehan,
vdas dokonce oznacil za ,,tvitrce nového fasSismu*“. Obvinil vas, Ze své skute¢né
fasistické presvédceni skryvidte pod rouSkou metapolitickych prohlaSeni a inte-
lektualnimi aktivitami, které byly v minulosti povaZovany za doménu levice. Pa-
radoxné jste ale dobie znam mimo jiné jako nefalSovany a prisny kritik totalita-
rismu a zejména fasSismu. V ¢lanku Metody nové inkvizice jste tento termin od-
maskoval a odsoudil ho jako vagni, prazdné slovo beze smyslu. Prohlasil jste, Ze
termin ,,faSismus‘“ dnes nema Zadnou hodnotu a je pouZivian pouze za uicelem
zdiskreditovani odpiircii a jejich vylouceni ze svobodnych debat a diskuzi. Mysli-
te si, Ze tento zpiisob ,,mySlenkové cenzury“ je symptomem nové, zatim nepoz0-
rovatelné, pomalu nastupujici totality?

Celych ¢tyticet let své existence se Nova pravice samoziejmé stavala ter¢em kri-
tiky a obvinéni ze vSech moznych stran. Ale je chyba si myslet, Ze tato kritika
pfichazela vzdy vyluéné ze strany extrémni levice. Stejné tak ji totiZ kritizovala i
pravice. Obvinéni, které¢ vznesl Thomas Sheehan,'® je evidentn€ naprosto smes-
né. Je zajimavé, Ze jeho autor je schopen ho opfit pouze o to, Ze mne obvinuje ze
skryvani mych ,,skuteénych® myslenek. To prozrazuje, Ze spekuluje o néem, co
nebylo feceno, jinymi slovy, Ze kritizuje postoje, které nevyjadiuji anebo které
odporuji tomu, co vyjadiuji, ale o nichz piedstira, Ze jsou ve skutecnosti moje. To
mi pfipomina tmysIné podsouvani. Mizeme eventualné podsouvat nefecené poli-
tikiim, protoze jejich projevy nejsou nikdy ni¢im jinym nez prostiedkem, jak se
dostat k moci. Nemizeme to ale délat s intelektualy, jejichz jedinym Zivotnim
smyslem je vyjadfovat se ve svych spisech. Metodou pana Thomase Sheehana
bychom stejné tak mohli tvrdit, Ze Marx je odpircem komunismu nebo Ze Freud
nev¢ril na podvédomi. Pravda je, Ze mySlenkova Skola miZe byt odsuzovéana a
kritizovana vylu¢né na bazi toho, co tikd, nikoliv na bazi toho, co nefik4d nebo
nemysli.

162 Narazka na studii Myth and Violence: The Fascism of Julius Evola and Alain de Benoist (Social
Research, XLVIII, 1/1981, s. 45-73). Thomas Sheehan (nar. 25. 6. 1941) je profesorem na univerzité ve
Stanfordu, v Kalifornii. Jeho hlavnimi tématy jsou mimo ,,mezinarodniho fasismu“ predevsim dilo a osobnost
Martina Heideggera, fenomenologie, kiest'anstvi, judaismus.
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Ve 20. stoleti, v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, vytvorily fasismy jedi-
nec¢ny fenomén, na ktery jsem se dlouhou dobu dival velmi kriticky. Tato kritika
se tykala jak nacionalismu, tak militarismu nebo kultu osobnosti. Za zdmérn¢ ar-
chaizujicim projevem ovsem fasisté ve skute¢nosti reprezentovali typicky moder-
nisticky fenomén - byli také faktorem procesti moderniho svéta. AntifaSismus mel
divod existovat v dob¢, kdy pfedstavoval opozici konkrétni reality a tim padem
byl riskantnim podnikem. Dnes, Sedesat let po padu fasistickych rezimi neni ,,an-
tifaSismus® ni¢im jinym nez jen liknavym postojem, ktery se odvoldva na pojmy
z minulosti, aby jejich pomoci charakterizoval nové skutecnosti. Jde o rétoricky
postoj zaméfeny na diskreditaci jakékoliv ideje, kterou posoudi jako ,,Spatnou®, je
to zptisob, jak se oddat ,,lovu duchti“. A konecné jde o postoj, ktery uz davno neni
riskantni, naopak, stal se velmi vynosnym, protoze svym piivrZzencim piinasi
vsemozné vyhody. Pod zaminkou, Ze odhaluje nesnasenlivost a nenavist, ve sku-
te€nosti obé povysuje do sluzeb ,,jednotného mysleni a souc¢asné spolecnosti.

Posuneme-li se do p#itomnosti, od chvile, kdy byl publikovin manifest
G.R.E.C.E. pro 21. stoleti, jeho? autory jste vy a vas kolega Charles Champetier,
ubéhlo vice nez 8 let. Opravil nebo zrevidoval byste v ném ted’ néco? Mohl byste
prosim piedstavit vize a nazory na 21. stoleti, ke kterym se piiklani Alain de Be-
noist a G.R.E.C.E.?

V textu manifestu, na ktery poukazujete, nevidim nic, co by se mélo néjak pod-
statn€ meénit. Od doby, kdy byl publikovan, jsou velké vSeobecné tendence sou-
casné evoluce svéta pouze vyrazngj$i. Globalizace, ktera nyni tvoii nas Zivotni
ramec, byla zpiisobena nastupem svéta bez vnéjsku, jehoZ charakter je predev§im
technologicky, informa¢ni a finanénicky. Diky rychlosti komunikace a zmén svrh-
la globalizace svym zpisobem zaroven prostor i ¢as. Jejim cilem je transformovat
celou planetu v jeden ohromny homogenni trh, zcela fizeny zakonem zisku, logi-
kou vykonu a axiomatikou raciondlniho zajmu. Jejim antropologickym modelem
je ¢lovek redukovany na vyrobu a konzumaci, bytost soucasné egoisticka, kterd
vzdy hleda, jak ziskat co nejvic sama pro sebe. Liberalni kapitalismus z tohoto
pohledu nemiizeme posuzovat pouze jako ekonomicky systém. Je to zdroven sys-
tém, jehoz plsobeni na spolecnosti zplsobuje skute¢nou antropologickou mutaci
z titulu kolonizace kolektivni imaginace vylu¢né ekonomickymi a trZznimi hodno-
tami. Z toho v konkrétnim zivoté vyplyva homogenizace zpisobii zivota, pomala
eroze zakotenénych lidovych kultur, tzn. ochuzeni lidské rozmanitosti. Soucasné,
jak to spravné zpozoroval Carl Schmitt, je rozpéti politického plsobeni ¢im dal
tim vic omezené na tkor jakési abstraktni ,,vlady*, zalozené na primatu ekonomi-
ky (trhu) a moralky (ideologie lidskych prav), kterd vyvrcholi v koncentraci moci
do rukou Nové politicko-medidlni tfidy, jez bude ¢im dal tim vice oddélena od
lidu. Tento vyvoj se rovna nepopiratelnému odchodu demokracie /sortie de la
démocratie/, protoze se navraci ke zbavovani lidu prostredkd, kterymi mtize kont-
rolovat sviij osud.

46



Globalizace je hotova skutecnost a jako takovou ji nelze obejit a vratit se zpét. Ale
zda se ubirame smérem k unipolarnimu svétu absolutné kontrolovanému ideologii
supervelmoci, tzn. Spojenymi staty americkymi, nebo smérem ke svétu multipo-
larnimu — pluriversu, tedy ke svétu organizovanému do ,,velkych kontinentalnich
celkt®, kde kazdy celek piedstavuje originalni model kultury a civilizace a zaro-
ven regulacni pol globalizace. VSe, co umoziuje cestu tim druhym smérem, mi
pfipada dobré. V tomto ohledu nesmime zapominat, ze globalizace ma také velice
dialekticky charakter: ¢im vice homogenizuje a sjednocuje, tim vice podnécuje
reakce v podob¢ novych déleni.

Pokud mluvime o vizi budoucnosti, neni moziné nepripomenout Guillauma
Faye, vaseho byvalého kolegu 7 G.R.E.C.E., ktery piedpovida nariist napéti me-
zi ruznymi kulturami v Evropé a progresivni radikalizaci usazenych pristého-
valcit neevropského pivodu (prevainé islimského vyzndni), ktera vyvrcholi
kataklyzmatickym etnickym konfliktem. Sdilite tyto katastrofické vize?

Guillaume Faye se od ND vzdaluje uz vice nez dvacet let poté, co k ni dlouhou
dobu patfil. Dnes vydava pamflety, ve kterych pise ptesny opak toho, co psal dii-
ve. Jeho vize budoucnosti — opravdu ,,katastroficka“ nebo ,,kataklyzmaticka“ — je
ur¢itou radikalni vulgarizaci teze Samuela Huntingtona o ,,stietu civilizaci®. K
tomu se pridava jeho islamofobie, ktera ho v soucasnosti vede k oslavovani ,,ob-
jektivniho* spojeni se statem Izrael. V knihéch, jejichz troven se opravdu rizni,
jiz tficet let kritizuji rasismus a xenofobii nikoliv z pohledu moralniho, ktery mne
nezajima, ale abych na nich ukézal jejich teoretické a praktické chyby. Dnes jsem
také naprosto kriticky k Huntingtonovym tezim, které maji zdmér legitimizovat
americky a ,,zapadni“ vliv na zbytek svéta. Problém imigrace je problém natolik
slozity, ze neni mozné jej feSit n¢jakym zjednodusujicim zplisobem nebo pomoci
slogant urcenych pro prostacky. Otazka pristéhovalectvi je jedna véc, otazka is-
lamu je véc druhd a otdzka islamismu nebo isldmského terorismu zase Uplné jina.
Politicka inteligence spociva v jejich rozliSovani, nikoliv v jejich sméSovani.

Podle nékolika zastupcit ,tradicni pravice jste zménil ndazor a zacal jste podpo-
rovat pristéhovalce ze tiretiho svéta a jejich kulturu. Nap¥iklad polsky politolog
Adam Wielomski rekl, Ze jste se proménil 7 ,evropského konzervativce® na
warabského konzervativce“. Bylo Feceno, Ze vas etnopluralismus dnes dokonce
podporuje multikulturni snaZeni levice. Na druhou stranu jiné zdroje tvrdi, Ze
stojite v pevné opozici proti niceni identit v§eobecné, coZ samozirejmé zahrnuje i
identity narodii tietiho svéta, ale viibec nepodporujete masovou imigraci. Mize-
te prosim tento problém objasnit?
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Nevim, kdo je Adam Wielomski,'®® ale nazor, ktery mi tu predkladate, mi pfipada
jako hloupost téméf snad az surrealistickd. Nejsem ani Arab ani konzervativni,
takze si né¢jak nedokdzu predstavit, pro¢ bych mél byt oznaovéan za ,,arabského
konzervativce*! Moje pozice je ve skutecnosti stejné prosta jako stala. Povazuji
masivni prist¢hovalectvi, které v dnesni dob¢ postihlo zapadni zemé¢, za negativni
fenomén, pfi¢inu velkého mnozstvi socialnich patologickych jevli a povazuji za
nutné pokusit se uéinit ji pfitrz, jak jen to bude mozné. Ale nedavam hlavni zod-
povédnost piistethovalcim. Obviniuji spise ty, ktefi umoznili jejich prichod, poci-
naje zameéstnavateli. Prist€éhovalectvi je fenomén kolektivniho vykofenéni, ktery
ohrozuje identitu populace, ktera uprchliky ptijima, stejné tak jako identitu nové
pfichozich. Neustale se ptdm sdm sebe na konkrétni moznosti, jak snizit pocty
pfist¢hovalcii v dobé&, kdy hranice uz nemohou zastavit viibec nic, a nevétim to-
mu, z¢ ve stadiu, v jakém se nyni nachazime, alespon v nékterych zemich, by pfi-
stéhovalci, ktefi uz tady jsou, jednoho dne odesli, at’ dobrovolné nebo vynucené
(,,reconquista je jen romantickou predstavou). Otazka, kterd se tedy nabizi, je
otazkou zplisobu jejich integrace. Jsem proti francouzskému modelu, ktery spoci-
va v asimilaci individui odmitnutim vSech jejich zvlasStnosti jazykovych, kultur-
nich i nadbozenskych ve sféfe jejich soukromi, protoze takovy model uz v soucas-
ném svété nemuze fungovat. Jsem prizniveem piijeti komunit, které jiz existuji, na
vetejné urovni, pod podminkou, Ze samy budou respektovat autoritu jakéhosi da-
ného obecniho fadu.

V knize, kterou jsem pied nedavnem o identité vydal, se snazim ukazat, ze identi-
ta neni Zddna nedotknutelna esence, ale Ze jde o dynamickou substanci: nedefinuje
to, co se v nds neméni, ale to, co ndm dovoluje se ménit naSim osobitym zpiiso-
bem. Dodavam, ze identita je vzdy dialogicka: identitu mame jediné ve vztahu k
ostatnim, ve spojeni s urcitym socio-historickym kontextem. Domnivam se take,
ze naSe identita je v dnesni dobé méné ohrozena identitou druhych nez zaplave-
nim celé planety systémem trzniho kapitalismu. Multikulturni spolecnost je z to-
hoto pohledu jen oxymoron: Zijeme ve spolecnostech ¢im dal tim vice multietnic-
kych, ale soucasné ¢im dal tim vice monokulturnich. Jedina kultura, ktera se pro-
sazuje, je kultura zboZzi. Doktrina ND je tedy vlastné opravdu ,,etnopluralisticka“:
nebojuje proti identité ostatnich, kterou povazuje za stejné legitimni jako nasi, ale
bojuje proti ,,systému, ktery zabiji narody®, ktery dnes ohrozuje v§echny identity,
at’ uz jsou, jaké jsou. A apeluje na narody rozhodnuté pokracovat v existenci jako
narody, at’ jsou kdekoliv, aby spolecné proti tomuto systému bojovali.

Co se tyce islamu v Evropé, co si myslite o pro-islamskych stanoviscich nékte-
rych narodnich revoluciondiit v minulosti a soucasnosti, napi. o Claudio Mut-

183 Adam Wielomski (nar. 1972) je polsky politolog a pravicovy publicista, mistoptedseda Konzervativné-
monarchistického klubu.
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tim, ktery mél dokonce zvlastni zalibeni v maoismu? Nemiie to byt vyloZené
nasledek Cetby Julia Evoly a Reného Guénona, kteii moderni liberdlni svét po-
vaZovali za navidy ztraceny?

Myslim si, ze jde hlavné o individuélni ptistupy, v urcitych piipadech bez vseo-
becného dopadu. Co se tyce Claudia Muttiho, umim si skutecné ptedstavit, ze
jeho obraceni k islamu vyplyva z vlivu, ktery na n¢j méla dila Julia Evoly a René-
ho Guénona. Podle piikladu Nietzscheho (ktery povazoval arabsko-andaluzskou
kulturu za piikladnou), ale i z jinych diavodi, choval Evola ur€ité sympatie k is-
lamu a Guénon zemfel v Kahife poté, co se sam stal muslimem. Bez pochyby je
ovSem tieba rozliSovat mezi sunitskym a $iitskym isldmem. Piedev§im v ramci
toho druhého se vyvinul stufismus, ktery upoutal pozornost Evropanti. Co se mne
tykd, nejsem piiznivcem obraceni, vzdycky jsem to povazoval za ztradtu sama se-
be. Obraceni Evropy ke kiestanstvi mi vzdy pfipadalo jako prvni etapa ztraty
identity. Proto také neustéle ostfe kritizuji kolonizaci a koloniza¢ni ideologii, kte-
ra se ve tietim svété, trojim prostfednictvim misionaii, vojaka a obchodniki, pra-
videlné projevovala naprostou akulturaci, kulturnim odcizenim a tedy opét ztratou
sebe sama.

Jaka je vaSe osobni vize budoucnosti Evropy? Federativni bdze, mezivladni ko-
operace nebo néco mezi tim?

Jsem pfiznivcem politického budovani Evropy, protoze si myslim, Ze narodni sta-
ty jsou dnes v konfrontaci se soucasnym svétem ¢im dal tim bezmocnéjsi. Model
narodniho statu, ktery byl hlavnim aktérem mezinirodnich vztahti v dobé moder-
ny, vstoupil do krize jiz pfed druhou svétovou valkou. Dikazem je, ze uz dnes
neprodukuje zadnou socialitu. Mimo jiné jsem také naklonén Evropé federdlni,
protoze federalismus je jediny politicky systém, ktery dovoluje smifit nezbytnou
jednotu s 0 nic mén¢ nezbytnou zakladni diverzitou.

Od samého zacatku se bohuZzel budovani Evropy vydalo Spatnym smérem. Namis-
to toho, abychom zacali posilenim politickych a kulturnich vazeb, orientovalo se
vse na ekonomiku a na obchod s nadgji, ze se evropské ,,ekonomické obCanstvi
jednoho dne jako mavnutim kouzelného proutku zmeéni v ob¢anstvi politické, coz
se evidentné nestalo. Chtéli jsme vybudovat Evropu ,,ze shora® — na zaklad¢ Ev-
ropské komise funkcionafského a technokratického typu, zbavené nadto jakékoliv
demokratické legitimity, namisto toho, abychom vysli ,,ze zdola* a dbali pfitom
na systematické uplatiiovani principu subsidiarity podle obecniho a regionélniho
meéfitka. Toto budovani mimo jiné probchlo, aniz by evropské ndrody byly
s n¢jakou etapou tohoto vyvoje spojeny, coz melo za vysledek naptiklad to, ze
jsme chtéli ptijmout Evropskou ustavu, ackoliv nikdy nebyl diskutovan problém
ustavni moci. Po padu berlinské zdi jsme dali pfednost rychlému rozsifeni Evropy
o zemé, které na vstup nebyly pfipravené a jejichz skutecné evropské citéni bylo o
to pochybnéjsi, o se chtély ptiblizit hlavné Americe a NATO, misto aby tomuto
rozsifeni predchazelo prohloubeni existujicich politickych struktur. Navic jsme si
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dali zaleZet na tom, aby Evropské unie nebyla definovédna, a to ani eventualnim
jednotnym jazykem (nezbytné jinym nez anglickym), ani evropskymi hranicemi
(odtud debata o ptipadném vstupu Turecka), a hlavné ani kone¢nym cilem vybu-
dovani Evropy. Chceme z Evropy udé€lat pouhy prostor pro volny obchod integro-
vany do velkého ,,atlantick¢ho* celku, nebo z ni chceme vybudovat autonomni
mocnost, ktera bude skutecnou kolébkou kultury a civilizace? To je zakladni
otazka, kterou si dnes musime nezbytné polozit.

Co dnesni mladi Francouzi? Maji vaSe sympatie? Vkladdte do nich néjaké na-
déje?

Dnesni mladi (a to nemluvim pouze o mladych Francouzech evropského ptivodu)
nezdédili  pfili§  zavidénihodny  svét. Jsou  konfrontovani s AlIDS,
S nezameéstnanosti, se svétem ¢im dal vice destrukturalizovanym a zbavenym ori-
entacnich bodu, jsou obétmi vzdélavaciho systému v naprostém upadku, casto
méné vzdélani ¢i kultivovani nez byli jejich rodice, ziji vétSinou ve strachu
z budoucnosti. Mnoho z nich je soucasné zcela integrovanych ve svété zbozi. Di-
ky déalkovému ovladani televize a diky pocitaci, ktery jim dovoluje pfistup na in-
ternet, ziji pod prokurou svéta virtualnich obrazi, a tim se ¢im dal tim vic vzdaluji
principu reality. Jsou oddani individudlnim hodnotdm a tim se stavaji ¢im dal tim
vic lhostejni k politice a celému projektu pojeti kolektivity. Ale to oni budou zitra
fidit tento nejisty a spiSe smutny svét, kterym dnesni svét je. Kdyby pfisla doba
odplaty, kdyby velké krize ovlivnily globalni systém, nepochybuji, Zze néktefi
z nich prokazi kvality, o nichz dnes nemame ani zdani. D¢&jiny tvoii ¢loveka, stej-
né jako Clovek tvoti d€jiny. Nesmime zapominat, ze d&jiny jsou potad oteviené.

V minulosti jste navstivil Rusko. Jste stdle v kontaktu s nékterymi ruskymi mys-
liteli a aktivisty (Dugin, Limonov) nebo se zdstupci politického systéemu? Jaky
mdte ndzor na politicky diskurz Viadimira Putina? (rozhovor probihal v dobé,
kdy se prezidenti v Rusku menili, pozn. K. K.)

Nejsem s Eduardem Limonovem vibec v kontaktu, potkal jsem ho jen jednou
v dobé jeho pobytu v Patizi. Z déalky sleduji praci Alexandra Dugina, se kterym
jsem mél nékolikrat pfilezitost se ve Francii i v Rusku potkat. Jeho projekt Eura-
sie, zd4 se mi, v poslednich letech nabyl na rozmérech a on sdm ziskal viditelné
posluchace a jisty vliv, ktery neni zanedbatelny. Geopolitické aspekty tohoto pro-
jektu podle mého otviraji podnétné perspektivy, byt jsou mi pon€kud vzdalené
metafyzické Ci esoterické uvahy, které¢ v ném tusim. Co se tykd Vladimira Putina,
jsou mé pocity rozporuplné. Je mi mnohem sympatictéj$i nez Boris Jelcin, to je
jisté. Libil se mi zplsob, jakym se angazuje ve znovuobnoveni statni autority ve
své zemi - konkrétné bojem s jistym poctem velkych oligarchli. Jsem mu vdécny
za to, Ze n¢kolikrat jasn€ ukéazal svlij pozitivni postoj k multipolarnimu svétu. Na
druhou stranu si myslim, Ze na vnitini Grovni déla pfili§ mnoho Ustupkl ekono-
mickému liberalismu a ze jeho zahrani¢ni politika nékdy postrada prahlednost.
Také si nejsem uplné jisty, Ze by valka, kterou vede v Cedensku, byla nejlepsim
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zpiisobem, jak stabilizovat mocenské poméry v této oblasti svéta. Soucasné jsem
ptesvédcen, ze budoucnost Ruska bude ve 21. stoleti rozhodujici, stejné tak jako
vyvoj v Cing. Jsem zastancem uzké , kontinentalni“
a Ruskem.

spoluprace mezi Evropou

Byl jste nékdy v byvalém Ceskoslovensku nebo v nynéjsi Ceské republice? Ote-
viené: co si myslite o budoucnosti nasi zemé?

V Ceské republice jsem bohuzel byl jen jednou. Bylo to v fijnu a listopadu 1999
u ptilezitosti odpocinkové cesty, coz mi predev§im umoznilo odebrat se po na-
v§téve Prahy také do Brna, Tel¢e a Krométize. Pro mne, jako pro Francouze $pat-
n¢ informovaného o vnitini ¢eské politice, bylo samoziejmé t€zké udélat si usu-
dek o aktudlni situaci vasi zem¢. Ale fekl bych, ze si vSeobecné stiedoevropské
zemé o Evropé vytvéieji mnoho iluzi. Po proluce, kterou piedstavovalo obdobi
komunismu, a diky efektu kompenzace, ktery je naprosto pochopitelny, si ¢asto
zapadni systém piedstavovaly jako idylicky svét, ktery je schopen jim pfinést
komfort, bohatstvi a bezpeci. To je Casto ptivadélo k tomu, Ze poté, co byly ,,sate-
litnimi zemémi* Sovétského svazu, se chtély stat satelity USA. To také vysvétluje
- Vdobé druhé valky s Irdkem - zaujaté komplimenty, které Donald Rumsfeld
adresoval zemim ,,nové Evropy®, na rozdil od vzpouzejicich se partneri ,,Evropy
staré”. Na druhé stran¢ branila vlada komunistii lidem ve vychodnich zemich
dlouhou dobu v pfistupu k informacim o politickych a intelektualnich debatach,
které se v zapadni Evropé odehravaly v dobé studené valky. Jakmile se sovétsky
systém zhroutil, museli, abych tak fekl, polykat dvojita sousta, aby to zpozdéni
dohnali. Myslim, Ze v nésledujicich letech by se tyto zem¢ mély zaméfit na zno-
Vunalezeni vlastni schopnosti byt autonomni. Pfedev§im doufam, ze pochopi, Ze
liberalni kapitalismus ma také své chyby, a Ze neni jedinou alternativou komunis-
tického zfizeni. V soucasné dobé mi vefejné minéni v zemich stfedni a vychodni
Evropy pfipada rozdélené na ,,pro-zdpadni* vétSinu, ktera zlstdva okouzlena tim,
co je na vladnouci ideologii této planety nejhorsi, a na mensinu, ktera ji zasluzné
odporuje, Casto vSak z pozic staromilskych, archaizujicich (novo-ruralismus, pa-
rodicky fasismus, iredentismus a bojivky o hranice apod.), které spiS vychazeji z
obdobi pfed komunismem, misto aby vyplyvaly z analyzy souc¢asného svéta, zalo-
zené na pojmech ptfizpisobenych nové realité. Pfipadd mi, Ze tato alternativa musi
byt také piekonana.

Nékteré americké vojenské operace ve svété demonstruji fatdlni selhani ,,expor-
tu demokracie“. Bombardovani Srbska v roce 1999 bylo omlouvano jako ,,bom-
bardovani humanitarni®, které mélo prinést svobodu kosovskym Albancim ,,po-
Slapavanym Srby*“. JenZe béhem této ,,humanitdarni show* zemielo pFili§ mnoho
nevinnych lidi. Soucasnost v Irdku dava tusit, Ze tamni situace je jesté horsi nez
pred padem Saddamova reZimu. Vy jste celoZivotnim kritikem USA. Co ocekdva-
te od nadchazejicich prezidentskych voleb? Co si myslite 0 Ronu Paulovi? Je
relevantni oéekdvat néjaky zdasadni obrat v zahranicni politice USA?
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Americkd zahrani¢ni politika je dnes hlavnim faktorem brutalizace mezinarodnich
vztahl. Spojené staty mély vzdy tendenci feSit politické problémy vojenskym
zpusobem. Od nastupu George W. Bushe a neokonzervativei z jeho okoli k moci,
se tato tendence jeSté zhorsila a je navic provazena opovrzlivym unilateralismem
a naprostym opovrhovanim pravidly mezinarodniho prava. Rozpad Sovétského
svazu dovolil Spojenym statim prohlasit se za jedinou supervelmoc planety, ktera
od té chvile potira v prvni fad¢ vznik jakéhokoliv ,,peer competitore kdekoliv na
svéte, tedy jakéhokoliv konkurenta, ktery by mohl zpochybnit jejich svrchovanost.
Soucasné jim vyvoj isldmského extremismu, ktery samy v dobé studené valky
podporovaly a ktery se obratil proti nim, dovolil ukdzat na ,,d’abla* vyménou za
sovétskou ,,fisi zla“. Evropa tuto moc bohuzel svou slabosti jesté podporila, jak
jsme to mohli vidét ve valce v byvalé Jugoslavii, kterd vyvrcholila ponizujici po-
divanou na bombardovani Bélehradu armadou NATO. Takto to bude pokracovat
dal, dokud bude ,,atlantismus‘ pokracovat v pustoseni a dokud Evropané nepo-
chopi, Ze je nutné prestat byt s americkym mesianismem solidarni.

Od nadchazejicich americkych voleb toho mnoho neo¢ekavam. John McCain ma
podle mého vétsi Sanci byt zvolen. AC neni neokonzervativec v pravém smyslu
slova, je jasné, ze jeho zahrani¢ni politika bude pokra¢ovanim politiky George W.
Bushe, mimo jiné, s jesté zvySenym rizikem valky proti Iranu (pokud tedy nevy-
pukne uz piedtim). Barack Obama, jehoz postoje mi piipadaji sympatictéjsi, ho
tézko porazi. Co se tyka Rona Paula, ten je venku uz od zac¢atku. OvSem hypote-
ticky, 1 kdyby dejme tomu demokraté vyhrali, nelze ocekéavat zadné vétsi zmény
nez jakdsi okrajovd zakfiveni. Americkd zahrani¢ni politika mé zaklady
v zakladatelské ideologii Spojenych statl, které se povazuji za novou ,,zemi zasli-
benou®, jejiz d&jinnou misi (Manifest of Destiny) ma byt podrobeni celé planety
vlastnim hodnotdm a vlastnimu zpiisobu Zivota tim, Ze bude exportovat vSemi
moznymi prosttedky ,,zdpadni® model liberalni demokracie, prav ¢lovéka a trzni
spolecnosti. Americ¢ané, jejichz politicky systém se od zaloZzeni USA zménil jen
velmi malo, méli vZzdy problém s lidskou diverzitou. Jejich zemé&, zrozena odtrze-
nim od Evropy, je v jejich o€ich néco jako kritérium pravdy, coz implikuje, Ze
svét jim bude srozumitelny, jedin€ aZ bude naprosto poamerictény.

Velmi diileZitou otdazkou je dnes nepochybné problém zvany ,globdlni oteplova-
ni* které je pricinou mnoha debat a kontroverzi. Ekologie byla jednim 7 témat
tradicni pravici zanedbdvanych, co? piitihlo pozornost G.R.E.C.E. Viclav
Klaus, znovuzvoleny prezident nasi zemé, je povaZovan za Cclovéka, ktery
V mezindrodnich kulodrech reprezentuje ieknéme, nonkonformni ndazor
V nékterych otdazkdach soucasnych ekologickych problémii. Nékolikrdt ostie kriti-
zoval Ala Gorea ajeho stoupence na svétovych setkdnich. Je to samoziejmé
PFliS komplexni otizka na to, aby mohla byt zodpovézena v nékolika slovech,
nicméné mohl byste zkusit krdtce vyjadiit vas nazor na zmény klimatu a nad-
produkci CO?, ktery vypoustime do atmosféry?
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Dnes nikdo nepochybuje o tom, Ze mnozstvi oxidu uhli¢itého (CO?) vypousténého
do atmosféry jako produktu spalovani st€pnych materialt je ¢im dil tim zavaznéj-
§i. To, ¢emu fikdme ,,emise kysli¢niku uhli¢itého*, tedy mnozstvi COZ, které vy-
produkuje jedna zemé, aby dosahla miry nadprodukce, se mezi 1990 a 2000 do-
konce ztrojnasobila. Na druhé stran¢ existuje diskuze o tom, zda nartist mnozstvi
CO? v atmosfére je skutecné pric¢inou klimatickych zmén, kterych jsme v soucas-
nosti svédky. Vaclav Klaus v tomto bod¢ neodporuje pouze Al Goreovi, ale 1 pie-
vazné vétsing Clend védecké komunity. Podle mého vSak prikladame této diskuzi
o globalnim oteplovani piili§ velkou dulezitost, ackoliv se jedna pouze o jeden z
aspektii daleko rozsahlejsi problematiky. Zasadni otazkou je otdzka hranic. Od
jaké miry znecisténi a niceni ekosystému zane byt zivot na Zemi nesnesitelny?
Od kterého momentu bude mozné pokraovat bez toho, abychom pocitali
S ,,piirodnimi zdroji“? K témto otdzkam ptidavaji teoretikové poklesu rustu, je-
jichZ nazory také sdilim (otazka poklesu ristu je ptedmétem mé posledni knihy),
jesté dalsi: je mozné, aby ve svété, ktery je konecny, existoval nekoneény materi-
alni rozvoj? Odpovéd’ nemize byt neZ negativni.

Béhem dvou stoleti lidstvo spotfebovalo piirodni suroviny, které na Zemi vznika-
ly vice nez 300 miliond let. Tyto rezervy surovin byly dlouhou dobu povazovany
zaroven za nevycCerpatelné a zdarma ptistupné, ackoliv nejsou ani jedno, nasled-
kem ¢ehoz byla jejich cena netrzni — to, ¢emu ekonomové tikaji ,,negativni exter-
nality” — a prakticky nikdy nebyly zapoc€itdny do vypocti rozvoje a produktivity.
JenZe tyto rezervy, at’ je jejich mnozstvi jakékoliv, nevycerpatelné nejsou. To mu-
zeme vidét na ptikladu ropy, jejiz cena stoupla v n€kolika poslednich letech z 20
dolarti za barel na 120 a jez v nasledujicich letech dosdhne hranice, od které¢ se
bude tézit uz jen se snizujici se vynosnosti. To znamend, Ze nabidka nepfestane
Klesat, zatimco poptavka nepfestane stoupat (z divodu rozvoje zemi s velkym
potencialem jako jsou Indie a Cina). Od dob primyslové revoluce se lidstvo dalo
do zbésilého tprku vpted, kde je ,,rozvoj* povazovan za feSeni vSech problému.
Nicméné je to pravé pozadavek rozvoje, ktery se dnes stdva sdm o sobé problé-
mem. Neni nutné omezit pouze rychlost, abychom podle teorie ,,udrZitelného
rustu® prodlouzili lhity, ale také nov€ definovat samotny pojem rozvoje, jehoz
nynéjsi definice vznikla v zapadni spolecnosti v dobé moderny. To zahrnuje také
pochopeni skutecnosti, ze logika zisku neni v dlouhodobé perspektivé slucitelna
se zachovanim pfirodniho prostfedi pro zivot. Patii k tomu také ,,dekolonizace
predstavivosti®, jejimz vysledkem by mélo byt, ze duSe prestanou byt fizené pou-
ze ekonomickymi a trZznimi hodnotami, a také navraceni se ke vztahu cloveka
a ptirody, ktery uz neni jen vztahem ovladani, pfivlastnéni a zkoumani, jak ho
definuje moderna.'®* Clovek by mél prestat byt povazovan za subjekt, jehoz ob-

1e4 Antropocetrismus, jak hodnotovy (¢lovek je métitko vSech véci ve smyslu jeho prospéchu, nase moralni
zévazky se vztahuji jen k lidem), tak ontologicky (¢lovek jako stfed svéta popt. vrchol evoluce).
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jektem je Zemé¢. Mezi ¢lovékem a pfirodou, jak fikd Heidegger, je vztah sounale-
zitosti - pratelského souziti, které je tteba obnovit.

Vase knihovna byla po néjakou dobu oznacovina za nejlepsi v PaiiZi. Kolik
wkusi“ cita? Existuje néjaka jeji databaze?

Ano, mam skutecn¢ mnoho knih. Mam jich urcité ptili§ mnoho, protoze jsem bo-
huzel sbératel. Kolik piesné? Reknéme, Ze jsem skonéil s po¢itanim ve chvili, kdy
jejich pocet presahl 150 000 dél, z nichz piiblizn€ polovina je v jinych jazycich
nez ve francouzstingé. Nikdy jsem zel nemél Cas je katalogizovat. Moji jedinou
»databazi, nevyhnutelné sldbnouci, je momentalné¢ mij mozek!

Diskutovanim o vSech vaSich knihdach bychom pravdépodobné zabrali mnoho
prostoru, ktery v tomto rozhovoru nemame. Zaméime se tedy na knihu Com-
ment peut-on &tre paien ? (Jak miiZe byt ¢lovék pohanem?). Bylo to piedevsim
G.R.E.C.E,, kdo utocil na vSechny formy universalismu a monoteismu s jejich
absolutizaci boha a historickou intoleranci co by rudimenty totalitniho mysleni.
Ve zminéné knize vyvracite myty o pohanskych systémech, které neznamenaji
pouze provddéni casto komicky vypadajicich ritudlii a zvykii. Mluvite o pohan-
stvi jako o vécné a nadcasové ideji, ktera byla umlcena zrozenim vilady evange-
lia, obrozena béhem renesance a chytila ,,Cerstvy vitr* v dobé romantismu. Jak
to vidite dnes? Vé¥ite stdle ve spiritudlni vizi znovuoZiveni tradi¢nich systémii?

Moje kniha nazvand Comment peut-on étre paien? byla vydana v roce 1981 a je
dnes ptelozena do anglictiny, rustiny, $panélstiny, italStiny, némciny a holandsti-
ny. Od té¢ doby jsem mél moZnost vysvétlit jeji obsah v mnoha ¢lancich
arozhovorech. Zpocatku bylo smyslem knihy vyzkoumat zakladni rozdily mezi
ktestanstvim a starymi indoevropskymi ndboZenstvimi, aby bylo moZno 1épe po-
chopit historicky konflikt, ktery je mohl postavit proti sob&. Mtij postup byl tedy
od zékladu intelektudlni, filozoficky a teologicky. Soucasné jsem ale nemohl
skryvat svou oblibu pohanstvi: citim se duSevné vic uvolnény ve svété Homéra a
Aristotela nez ve svété Origéna nebo svatého Augustina. Velebil jsem tedy pfi-
klon k pohanstvi, pfesnéji ptiklon k jeho symbolickym hodnotdm, mentalnim po-
stojim, zplsobu vidéni ¢lov€ka a svéta. Ale nikdy mne nenapadlo proménit tento
priklon Vv navrat. Velké mnoZstvi ,,novopohanskych® sekt, které dnes existuji,
vychazi, zda se mi, predevsim z infantilni parodie, nebo jesté 1épe z ,,druhé religi-
ozity“, kterou zmifluje Oswald Spengler. Abych tedy na vas$i otdzku odpovédél
piesnéji, v&fim, Ze je zcela mozné dostat se do urCitého stavu, jak vidét, jak si
znovu prisvojit urCité hodnoty — pfedevsim etické, které patii k nejstarSimu evrop-
skému dédictvi, ale toto znovunabyti by se nemélo omezovat na umélé nebo
,folkloristické* znovuoziveni, které spiSe nuti k pousméni. Dodavam, Ze pohan-
stvi je komplexni skutecnost, ze nejde v zddném piipadé¢ o néjaké jednoduché
zitivni tolerance, respekt k druhému, smysl pro spravnou miru a zaliba v harmo-
nil.
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Pro¢ vas diive pritahoval italsky filosof Julius Evola i pFes jeho platonismus,
ktery je tak viddlen nominalismu G.R.E.C.E.?

G.R.E.C.E. se nikdy k nominalismu nehlésilo! Zato se mi stalo, je to dnes uz vic
nez tficet let, ze jsem tento termin pozitivné uzil (uvedl jsem ho jako protiklad
filozofického universalismu), ale snaZil jsem se mu dat zcela jiny smysl, nez jaky
mu tradi¢né v dé&jinnych myslenich piid€lujeme. Touto cestou jsem se dal neubi-
ral, abych nezavdal pfi¢inu k nedorozuméni. Slovo ,,nominalismus* tedy dnes
pouzivam v jeho obvyklém smyslu, ale zaroven z kritické perspektivy, protoze v
ném vidim pfedchiidce individualismu, ktery pravidelné¢ ve svych spisech prany-
fuji. V pravém slova smyslu nominalismus prohlasuje, ze neexistuje nic kromé
jednotlivé bytosti, coz je pro pfivrzence holismu, jako jsem ja, nepfijatelné pro-
hlaseni.

Co se tyka Julia Evoly, ackoliv jsem ho hodné Cetl, nepovazoval jsem se nikdy za
jeho zaka. Myslim si, Ze je to origindlni autor, ktery v d&jindch mysleni zaujima
pochyby méné dulezité, nez si mysli jeho stoupenci. Jeho kritika nacionalismu,
jeho nadseni pro ,,imperidlni“ a ghibellinskou ideologii ¢i nékteré z jeho etickych
principti jsou mi sympatické. Na druhou stranu jsem velmi vzdalen ani ne tak jeho
radoby ,,platonismu®, ktery zminujete, jako jeho vife v jakousi ,,prvotni tradici® s
velmi Spatné¢ definovanymi obrysy, jeho tvrdému elitafstvi a jeho opovrzenim
v§im, co se podfizuje socidlnimu nebo lidovému, jeho zdsadnimu neptatelstvi k
zenskym hodnotam. Jeho hlavnim dilem podle mého nejsou Revolta proti moder-
nimu svétu nebo Lidé a trosky, ale spiSe Metafyzika sexu, kde jsou jeho interpre-
tacni postupy stejné podnétné, jako sporné. M¢l jsem jinak moznost pied par lety
napsat pomérn¢ dlouhé pojednani o tom, co ND vseobecné odlisuje od ,,tradicio-
nalistické™ skoly a konkrétné od Evoly.

MiiZete nam prosim ¥ici, na jakych projektech v soucasné dobé pracujete? Jak
zpétné hodnotite aktivity G.R.E.C.E. v minulych desetiletich?

G.R.E.C.E. byla vZdy jen jednim z vektorli Nové pravice, ktery se v poslednich
letech zcela jasné znovu soustiedil na své publikace, knihy a revue. Ty vychazeji
pravidelnég, jsou v hojné mife piekladany do cizich jazykl a stavaji se predmétem
debat a kritickych diskuzi v mnoha zemich. Ja osobné v soucasnosti pracuji na
pojmech politiky a ,,nepolitiky*, na d&jinach pravniho mysleni, na filozofickém
ptistupu k pojmtim prace a penéz. Také mam v planu publikovat velkou mezina-
rodni bibliografii Carla Schmitta a n€kolik sbornikli ¢lankt. Velkou ¢ast svého
gasu ale vénuji i vedeni revue Nouvelle Ecole a Krisis. Nouvelle £cole nedavno

vvvvvv

zabyvala tématy politiky, populismu, psychologie ¢i valky.

Pane de Benoiste, mnohokrat dékujeme za ochotu a Cas, ktery jste vénoval to-
muto rozhovoru, a pokud budete chtit, mate nyni jesté moZnost néco dodat pro
Ceské Ctenare:
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Dé&kuji za zdvoftilost. Rad bych jesté nakonec zopakoval, co jsem fikal na zac¢atku
naseho rozhovoru, a to jak velmi lituji neexistence prekladii textd Nové pravice do
¢estiny. Doufam, ze tento nedostatek bude v budoucnu postupné napraven. Tém,
ktefi sympatizuji s naSimi myslenkami, stejn¢ jako tém, kterym se nelibi, mohu
fict jen jednu véc: at’ uz chcete souhlasit nebo kritizovat, méli byste to dé¢lat po
fadném sezndmenti se s véci!

Nova pravice u nas

Ve Francii 70. let, v kulturni a politické sféfe ovladané levicovymi intelektualy
vSech odstintl, byla G.R.E.C.E. — zfejmé jednou provzdy — ocejchovéana jako or-
ganizace krajn¢ pravicova, neofasistickd. Neni proto divu, Ze prvni vétsi zminka o
ni v éeském jazyce je v knize francouzského publicisty F. Laurenta Cerny orches-
tr (1982, s. 384), ktera pojednava o tzv. ,,Cerném terorismu“. G.R.E.C.E. je zde
hodnocena jako ,,nepochybné nejzdatilejsi operace krajni pravice od konce alzir-
ské valky.“! O dva roky pozdé&ji u nas vysla kniha sovétského autora A. S. Blanka
Stary a novy fasismus, kde se alesponl hovofi o jejim ,,biologickém realismu* (so-
ciobiologie, neodarwinismus) a védcich jako Lorenz, Eysenck, Wilson, Jensen.
Ceské stranické vzdélavani (napf. Vaclav Megit, NeofaSismus ve Francii, 1986.)
jeji existenci nezaregistrovalo, ani popularni literatura faktu — a to je vlastné
dobfte, nebot’ podstatnou ¢ast ,,faktt prejimala ze zapadniho bulvaru.

Z ceského tisku 90. let si obsahem i rozsahem uchoval hodnotu profil Jana Hla-
vage'™ v Literdrnich novindch (&. 12 z 20. 3. 1996), ktery zacina slovy: ,,Jevy ze
Zapadu k ndm pronikaji s nestejnou intenzitou. A néco sem zatim jesté nedorazilo
V kratkych, ale plnych odstavcich informuje — byt s néktery-

mi nepfesnostmi — o zrodu, predstavitelich a pfedchudcich Nové pravice, o jeji

(13

vubec...

spolecenské kritice, pojeti d€jin, vztahu k ,supervelmocem* a k Némecku,
k marxismu a kiestanstvi. Hlavné ji vSak vymezuje proti anglosaskému pojeti
(Nozick, Buchanan, Scruton), vzdyt' nalepku ,nové pravice* obdrzel s lety
kdekdo, dokonce 1 monetaristicka Skola Miltona Friedmanal!

Studie Jaroslawa Tomasiewicze Novd pravice ve Francii ptevzata do Narodni
myslenky obsahuje uz i nékolik zésadnich citaci jako napf.:,, Pravicovym — pova-
Zuji (rozuméj: A. de Benoist) to oznaceni za cisté konvencni — nazyvam takovy
postoj, ktery riznorodost svéta a 7 ni vznikajici nerovnost povazuje za spravnou
véc, a postupnou homogenizaci sveta, hlasanou a realizovanou tisiciletou ideolo-
gii egalitarismu, za nezadouci postoj. “ (Oznacuje-li Nova pravice kiestanstvi, a

185 Jan Hlava¢ je také autorem piekladu de Benoistovy knihy Communisme et nazisme. 25 réflexions sur le
totalitarisme au XX® siecle (1917-89) z roku 2000, pro kterou se zatim nepodafilo najit nakladatele, vychazi
vsak v ukazkach alespon na pokraovani ve III. roéniku ¢asopisu Kontexty (Brno, CDK 2001). Dalsi rozséh-
lejsi de Benoistiv text — Praxe nové inkvizice — vysel tiskem v revue Zapad 2007 (Narodni myslenka)
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vibec kazdy monoteismus, za totalitni, katolicka integralni pravice ji na oplatku
fadi mezi ,,adepty zednarské satanské revoluce proti trojjedinému Bohu.); Nebo:
,Novd pravice povazuje vsechny ideologie za , redukcionistické®, prevadeéjici
celou historii do jediného rozmeéru... Ani rasa, ani tiida nejsou odmitany jako
Cinitelé spoluutvdrejici déjiny... ale odmitano je takové vyobrazovani déjin a poli-
tiky, které je redukuje na uroven jednoho z téchto cinitelii. Dnes je to ekonomis-
mus, ktery ovladl vsechno — politiku, kulturu i nabozenstvi — natolik, Ze stvoril
Z ¢loveka jediné konzumenta “.

Tim se dostadvame do nového tisicileti. Nejobsahlejsi materidl o Nové pravici ve
Francii i v Evropé (cca 40 stran) je v knize Pierra Milzy Evropa v cernych kosilich
(Praha 2005). Autor — pies ,,smiflivy” zavér nad souc¢asnou GRECE (zna¢na ¢ast
ideji a navrhil z jejiho manifestu by se pry stejné dobfe mohla objevit v textu vy-
daném terceistickou ¢i antiglobalistickou levici) — pfedvadi typickou ukéazku
inkvizitorského hledani postrannich myslenek a umyslu. Bezdéky tak ilustruje
soucasné intelektualni klima, kde sice existuje pravo zastavat vlastni nazor, je-li
vSak nahodou antiliberdlni nebo antiparlamentni, mélo by se o ném ziejmé auto-
maticky mlcet (pokud ovSem nejste komunista!). Stru¢néji, a opravdu lehkym
perem, pise o G.R.E.C.E. Martin A. Lee Bestie se probouzi (Praha 2004)
Vv kapitole Nova pravice a stard finta; odstaveckem je také zastoupena ve sborni-
ku Historie extrémni pravice ve Francii (Praha 1998, s. 156-157).

Ideova roztrzka

V zadné z vySe uvedenych praci vSak jesté¢ neni popsan konflikt, ktery koncem
minulého stoleti Novou pravici rozdélil. Co se stalo? Jedna z jejich hlavnich ideo-
vych zbrani — etnopluralismus — definovany jako ,.heterogenni svét homogen-
nich narodi“, byl vzdy podminén teritorialné (,,kazdy na svém®). V casech, kdy
se imigrace do Evropy zménila v 90. letech v kolonizaci, zacal rychle zastaravat.
Alain de Benoist presvédéen, ze miliony arabskych, asijskych a ¢ernosskych pii-
st€hovalct uz z Evropy neodejdou, spojil etnopluralismus s komunitarismem! To
je ovSem vybusna smés, nebot’ etno-komunitarismus na evropském tzemi pted-
poklada existenci komunit, které si podrzi vlastni kultury, zatimco multikulturni
spole¢nost doufa ,,jen* v jejich postupné roz-splynuti.

Ti, ktefi s timto ,,feSenim* nesouhlasili — jako Pierre Vial a Guillaume Faye ve
Francii, Pierre Krebs v Némecku a mnozi jini — se s G.R.E.C.E. a Alainem de
Benoistem rozesli, aby zustali vérni pavodnimu krédu: ,, Nova pravice brani kul-
turni identitu starého kontinentu pred invazi milionu kolonistii z tietiho svéta, kte-
7i na ruinach evropské civilizace utvareji multikulturni spolecenstvi. *

Zaver? Nova pravice hlasala také vzdy ,,otevienost™ ve smyslu: ,,Nase hodnoty
zustavaji nezménéné, i kdyz se nase ideje meni; nebot ideje jsou neustdle modifi-
kované prostredky, abychom realizovali hodnoty.* Drzi pozice, ty vSak nejsou
statické, ale neustale v pohybu. Rad Nové pravice neni strnula hierarchie stie-
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dovékého ordo, ale ideal dynamické mnohosti sloZek v ramci viceméné har-
monické jednoty! Je nabiledni, ze takovy ptistup hrozi permanentné zbloudénim,
slepymi uli¢kami. Nic pro ty, kteti Zadaji spi$ ujiStovani nez pouceni z ideovych
exkurzi.
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Z Ceskych autori ma mnoha svymi ndzory az piekvapivé blizko k Nové pravici
biolog Stanislav Komarek (mj. autor skript biologické a sociokulturni antropolo-
gie),'® tiebaze o jeji existenci ziejm& nema tuseni: Hlavou doli — eseje o prirodé
a spolecnosti (Dokoian, Praha 2006), Lidskd prirozenost — Od Charlese Darwina
po Irenaua Eibl-Eibesfeldta (Vesmir, Praha 1998), Priroda a kultura — svét jevii a
svet interpretaci (Academia, Praha 2008), Sto esejii o prirodé a spolecnosti
(Vesmir, Praha 1995), Zdpisky z Okcidentu (Dokoian, Praha 2008) aj. Knihy Ivo
T. Budila Mytus, jazyk a kulturni antropologie (Triton, Praha 2003) a Petra Baka-
lafe Tabu v socidlnich védach (Votobia, Praha 2003) poslouzi hlavné jako uzitec¢-
né pomticky. Vstupni publikace do svéta starych Slovanti a Indoevropanii: Zdenck
Vana Svét davnych Slovanu (Artia, Praha 1993), Milan Machovec Indoevropané
v pravlasti (Akropolis, Praha 2000); Ceské pohanstvi Zavise Kalandry (Dauphin,
2002) je studnici prament, avSak pozor na hypotézy! Doporucit lze i nckteré
clanky geologa Viclava Cilka (reflexe posvatnosti krajiny, neopohanstvi atd.)
nebo knihu sociologa Jana Kellera Teorie modernizace (Slon, Praha 2007).

NOVA PRAVICE - CO PROBOUZI EMOCE

K postmodernismu

Ptedné je tieba si pfipomenout, Ze postmoderna je termin ptivodné konzervativni
(a americky). V uzsim smyslu $lo o nejprve o kritiku moderni architektury (s jejim
internacionalismem a odtrZzenim od tradice, funkcionalismem na tkor dekorativ-
niho), v SirSim o pozadavek navratu k tradicné¢ vnimanym moralnim hodnotdm
(proti destrukci etiky a relativismu hodnot moderny, jejimz symbolem se stal New
York). Proti takovému postmodernismu (Ch. Jencks: Rec¢ postmoderni architektu-
ry. 1979) vehementné protestoval Jean Francois Lyotard, zastdnce piedvale¢nych
avantgard. Také Habermas v ném nejprve vidél projev neokonzervativnich ten-
denci a chtél kriticky pokracovat v modernim projektu, v dédictvi osvicenstvi.
Teprve Lyotardovo pojeti sblizilo postmodernu s kritickou teorii Frankfurtské
Skoly (Adorno, Horkheim, Marcuse, Schmidt), tedy s radikalni kritikou moderni-
ho svéta (spolecnosti, ideologii, politiky, ekonomie i ndbozenstvi). Postmoderna
zacala byt chapana jako mysleni, které projekt moderny pirekondva, presahuje. Na
pocatku 80. let G. Faye na namitku, Ze se Nova pravice zabyva i okrajovymi, ne-
modernimi tématy, odpovedé€l: ,,Ano, protoze my jsme nemoderni, jsme postmo-
derni. Futuristé!* Ve Slovniku filozofickych pojml soucasnosti se
k postmoderné uvadi:

166 Srovnej napf. jeho piispévek v polemice o multikulturalismu s pfispévkem Romana Jocha nebo Petra
Pitharta (Revue Prostor 73/74, 2006).
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Po osvicensky orientované moderni dobé prichazi typ mysleni, v néemz se rozbiji
tazani po sjednocujicim pocatku, jednote, predem znamém cili; zdiiraznuje se na-
opak pluralita hledisek, navrat k cyklickemu casu. Kriticky se reflektuje zejména
obdobi egocentrismu, panstvi rozumu, autority a viibec idea rozumu, jez se pro-
hlubuje smerem k hlubsimu chdpani Zivota. Odhaluji se skryté metafyzické iluze
V panujici evropské racionalité... V postmoderni dobé dochazi k rozpominani na
nektere duchovni obsahy modernismem potlacené a zpétné se muze objevit i duraz
na celistvost, organismus, holismus.

V tomto smyslu je tedy Nova pravice opravdu postmoderni. Nez byla Nova levice
(se svou kontrakulturou, black power, sexualnimi osvobozenim, antiautoritaiskou
vychovou, abstraktnim uménim a popularni hudbou, freudo-marxismem, gay
power, woman's lib, osvobozovadnim minorit atd.) plné kooptovana systémem do
bloku LIDSKA PRAVA (,multikulti) — LIBERALISMUS (ekonomismus) —
ATLANTISMUS (Evropa= zoéna B), stala ji Nova pravice po boku v kritice libe-
ralniho ekonomismu (,,dogma ristu‘) i vSude tam, kde je stard pravice konzerva-
tivni (ne ve smyslu ,,konzervace* vé¢ného, ale do¢asného!) a provadi neodpovéed-
nou politiku (,,do piistich voleb®). Od pocatku je vSak samoziejmé nesmifitelné
odd¢loval nazor na egalitarismus, jenz mj. pfispiva k soucasné etnocidé evrop-
skych nérodu.

K antitechnicismu a ekologismu
Nova pravice, oproti Nové levici (pod vlivem apokalyptismu Club of Rome), byla
od pocatku proti antitechnicismu (,,7echnika nesmi byt odsuzovina jen proto, Ze

3

V sobé skryvda nebezpeci®; , Dr. Faust pracuje, zatimco politikové a ideologové
diskutuji o pohlavi andélii. ©), ktery byl nejprve hlavné produktem bukolického
sentimentu literarnich elit a biblického mysleni (Adamuv htich poznéni). Uz Jiin-
ger vidél v aktivnim pfistupu k technice prostiedek, novou mobiliza¢ni silu, no-
vou vuli k moci, z niz da ¢lovek vzniknout ,,nové magii“ (ve smyslu, Ze magie
byla prvnim lidskym pokusem, jak ovliviiovat pfirodni sily; k tomu viz napf. jeho
novela Sklenéné vcely). Neviditelné komunikujici s viditelnou realitou (a zasahu-
jici do ni) bylo zakladni ,,matrici®, pevnou plidou, o niZ se ptfedmoderni ¢loveék
opiral (Eliade). Neviditelné totiz ovlada viditelné, pfestoze si viditelné obecné ¢ini
narok na silnéjsi podil (i v jazyce, napf. slovo den zahrnuje i noc; a jesté¢ néco —
Ceské ,,skutecnost® je ptece odvozeno od ,kutit”, , kutat®, ,,vykutat”, tj. vynaSet ze
skrytosti na svétlo, piesné v onom puvodnim, archaickém vyznamu!).

Teprve v moderné se tato (Sifeji vnimand) skutecnost opravdu zuzila: stala se tim,
co obstoji, kdyz se o tom chceme ujistit. Skutecné se stalo hmatatelnym, predmét-
nym, hmotnym (dnes uZz se v podstaté kryje jen s uziteCnym, resp. zisk pfinaseji-
cim), zpfedmétiuje se. Vznika slovo materialismus (Hume, Berkeley). Ale i raci-
onalita (jako tradice jistého zptisobu kladeni otazek a hledani odpovédi, a podstat-
na soucast evropské kultury) zavedla ¢lovéka zpét k neviditelnému, s jehoZ pomo-
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ci vysvétluje viditelné (mikrofyzika, genetika, astrofyzika, nano-a biotechnologie
atd.). Tato ,,druha technika* ho opét ptiblizuje k bozskému!

Nakolik ,,nova*“ GRECE tento postoj revidovala (viz kapitola manifestu Démonie
techniky), zda se dnes pfiiklani spiSe ke guénovskému nebo evolianskému proti-
technickému postoji z pozic integralni tradice, neni z manifestu zcela jasné. Evo-
lovi (ktery si stejné jako Jiinger bolestné uvédomoval, ze v moderni valce ani nej-
vy$$i hodnoty sebeobétovani ¢i heroismu nezmohou nic proti materidlni pievaze)

nebyl privlastek démonicky (v titulu kapitoly ,,Démonie hospodatstvi® z jeho kni-
hy Lidé a trosky) patrnéni¢im jinym nez synonymem exponencialniho rastu. A ten
je vedle ekonomiky charakteristicky i pro moderni techniku. Odtud i tdzani, zda je
mozné nedostatky novych technologii vyvazovat zase jen novymi technologiemi.

K ekologismu Nové pravice jen tolik, Ze nevychazi ani tak z amerického enviro-
mentalismu (jako u zelenych), jako spise ze staré némecké Skoly (pocinaje Haec-
kelem).

K antiamerikanismu

Americké a evropské zajmy jsou (a byly) odlisné. Chce-li byt Evropa velmoc, tak
se to bez konfliktu se zajmy USA neobejde. Americkym imperialnim ambicim je
tieba nastavit meze. Ze je — vice jak 60 let po valce — nadase postupné zmengovat
politickou a strategickou zavislost na USA, setfast jejich poru¢nictvi a postavit se
na vlastni nohy, uznavaji uz i nékteti liberalové. Nazor Nové pravice na Evrop-
skou unii lze vyjadfit struéné: ,,aspont néco®“. EU ovSem chybi — aby mohla hrat
globalni roli odpovidajici jejimu kulturnimu a ekonomickému potencialu — to nej-
Berlin-Patiz nebo dokonce Berlin-Pafiz-Moskva, jejiz politika by se opirala o
sob&stacnost, Celi americka zahrani¢ni politika napoméhanim odstfedivym ten-
dencim a podporou destabilizanich center (agenda lidskych prav, tak U¢inna
v boji s komunismem se s uspéchem vyuziva dal). Zdaleka sem nepatii jen nej-
kiiklavéjsi Kosovo z nedavné doby. Nic naplat, zanik starych #i$i a vznik nastup-
nickych stati po roce 1918, pfedurenych mezi Némeckem a Ruskem do role
rické diplomacie. Antiamerikanismus Nové pravice se pochopitelné neomezuje
jen na geopolitiku. Nasledky okupace mysli ,,american way of life”, jako napf.
témef programova infantilizace oslabujici obCanské ctnosti ve prospéch bezsta-
rostného konzumu (,,v pohodé“ vegetit, bez zavazki a vyssich citl, ,,byt Stastny*,
,uZzivat si“, tj. utrdcet penize — nejlépe pijené — za ,,zazitky* nebo véci co nepo-
ttebujes), jsou pro Evropu jesté osudove;si!

K antikfest’anstvi
Je pravda, ze kiestanstvi vdéci za svoji velikost v oblasti kultury (architektura,
hudba, uméni vibec) evropskému c¢loveéku, a ne obracené (staci nahlédnout na
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domorodé projevy kiestanstvi napt. v Africe). Je také pravda, Ze lidé dnes nejcas-
téji ztotoziluji kiestanstvi pravé stimto kulturnim dédictvim, piipadné
s moralnimi principy (které ale kofeni mnohem hloubéji), zatimco jeho nabozen-
ska podstata (zmrtvychvstani, parasie), nebo spise jeji klicovy vyznam, jim unika.
Dokonce i ideal rytitstvi, pravdépodobné¢ nejuzasnéjsi jev evropskych déjin, je bez
staré tradice evropskych kment (ucta k zendm, valecnické spolky, kult slunce)
nemyslitelny. Do tietice je pravda, ze soucasny ekumenismus, tvaii v tvar milio-
nové piitomnosti (nejen) islamu v Evropé, musi kazdého skutecného kiestana
naplnovat zneklidnénim. Ptes to vSechno je cirkev nositelkou vyznamné protilibe-
ralni, protimoderni tradice. Stary spor o vliv reformace na vznik kapitalismu
(Weber) ztratil na vyznamu, kdyz v ném ve 20. stoleti zcela prevladly zidovské
prvky (Sombart). Nepfitel je spolecny.

Resumé
Nova pravice patii mezi projekty, které maji momentéaln¢ velky vyznam, ale ma-
lou politickou vahu. Liberalismus, o kterém Chirac na konci své kariéry tekl, Ze je
ptesné takovou katastrofou jako komunismus, vladne. Na druhou stranu je jasné,
ze vse ,,zakonité®, , nevyhnutelné* a ,,samoziejmé* konc¢i deziluzi a ze ani ve véku
infozabavy nelze jednou provzdy vSechny alternativy odbyt bonmoty typu ,.tfeti

cesta vede do tietiho svéta“.

Skutecna politickd diskuse dnes neni mozna. Nova pravice, pies vSechnu vsttic-
nost svého manifestu ,,redlnému zivotnimu ramci““ (obcanska spolecnost, komu-
nalni politika + neasimila¢ni, postnacionalni segregace etnickych identit, federalni
Evropa s délenou suverenitou, v podstaté¢ ,sen Joschky Fischera...), zlstava
v ideové izolaci. Ve spole€nosti hraje ulohu bobrii nebo jesté spi§ klrovcd,
Z pohledu vsech ,,strazci* zkratka ,,skodné*, ktera uto¢i na uzite¢nou monokultu-
ru ve prospéch rozmanitosti. Stanislav Komarek kdesi napsal, ze ,,zapadni intelek-
tudl je do zna¢né miry normovany, vi, co ma fikat, jaké postoje mé zastdvat, ba
jak mé vypadat®. Nova pravice jde proti tomuto schématu a podle toho je s ni za-
chézeno. Ti, ktefi nevéfi v nic, takZe jsou ochotni a schopni jakoukoli viru predsti-
rat, jsou pfitom Casto zaludnéjS$imi protivniky nez ideovi odpirci. Lzi a poloprav-
dy jsou témto pokryteckym konformistim béznym prostfedkem k dosazeni cile —
diskreditaci. Jednoduchy trik s nalepkami extremistii, fundamentalistl a rasistl je
stale u¢inny. Dav je lhostejny, ale stafaz zatleskd, jako vcera, jako vzdy. Za této
situace ,,vyspélych demokracii“ (onéch ,,v8ude ve svété) jsou pochybnosti ohled-
né& aktivni pfitomnosti Nové pravice v CR pfirozené.

Cile | Zprostiedkovavani nebo zviditelilovani systémem tabuizovanych témat (ja-
ko jsou ochrana biokulturniho dédictvi a védomi etnoidentity). | Ideovy servis
jako obrana proti symbolickému nasili, tj. schopnosti vnucovat obéaniim vyznamy
a nechat je véfit v obsahy, které jsou v dusledku namifeny proti nim, a dobovym
fikcim. | Odnimani koncese (Udajné tzv. ,,spoleCenské rozhodnuti®) vladnouci
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ideologie na hodnoceni minulosti. | Zpfistupfiovani ¢i orientace v oblastech, které
rezimni ,.kulturni pracovnici®, od r. 1918 po dnesek, ,,nevidéli“ (radi) nebo prosté
(radéji) ,,vyskrtli“ atd. | Hlavné vSak — zcela obecné - kladeni otazek, precizovani
jejich spravnych formulaci a hledani neméné preciznich odpovédi.

Naméty | Geneze metafyziky vule. | Svédomi v antické, kiestanské a moderni
literatufe. | Problém duchovni svobody v d&jinach. | Cest a stud v indoevropskych
kulturach. | Je zivot vlastnosti hmoty? | Vidce, kabinetni politika nebo demokrati-
zace politiky? | Totalitarismus versus tyranie vétsiny. Rad nebo anarchie? | Jak se
svobodny sedlak-vale¢nik ménil v poddaného nevolnika? |Piestava byt vil, ktery
té zivi, volem? | Hranice mezi zdsadovosti a fanatismem, politikou a politikaie-
nim. Kdo je urCuje. |Rysy nehmotné stavby stiedoevropské vzajemnosti (pamatky
hmotné i duchovni) aneb jak vyjit s Mad’ary? [Ruska obcina, jihoslovanské zadru-
ha — staré otroctvi nebo spasa Evropy? | Cesi ve starych fi§ich — ztracena piilezi-
tost? | Konzumni spole¢nost a moznosti individualniho a skupinového odporu
(prakticky dopad dobrovolné skromnosti). | Stat jako garant etiky? |Autonomie
svobodné ville. Rozhoduje mozek za nas? |[Konstanty cCeské identity v dé&jindch.
[Informacni hygiena a dezinformace. | Socidlni a etnické determinace. | Konfron-
tace nabozenské viry, narodovectvi a zivotni zkusenosti. | Jak se (ne)vylucuje tou-
ha po svobod¢ a po fadu. [Kdyz télesné organy ovlivituji osobnost. | Postagrarni
krajina. | Sbératel¢ informaci: forma osvojené bezmoci? | Feminizace bilého muze
a adrenalinové sporty. | Neurobiologie pro idealni stat. | Ghetta socialné vylouce-
nych a teorie interkulturalni komunikace. | Ceské republika. Periferie nebo kolo-
nie? | Protibankovni ekonomové.

Nezapominejme! Zijeme v ancient régime, pravé tak jako lidé v 18. stoleti. Roz-
hodujici ideje pfeménéné v masovy pocit mohou vést ke zrozeni nové kultury.

Kdo nema ideal, neni v rozporu se skutecnosti.
Amiel

Manifest vysel poprvé v tinoru 1999 v &asopise Eléments, téhoZ roku se objevil v némeckém vydani knihy
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