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Editorské reflexe o setkani s Séfem StB...

S byvalym prvnim ndméstkem Federalniho ministerstva vnitra, generalporuc¢ikem Bezpec-
nosti ing. Alojzem Lorencem, CSc., jsem se mél setkat jednu letni sobotu v devét hodin dopo-
ledne pfed Domem novinaii, v némz sidli i vydavatelstvi Tatrapress.

Tvafil jsem se, Ze ¢tu noviny, ale ve skute¢nosti jsem sledoval levou stranu malého ndmés-
ti, odkud mé&l vrchni velitel tajného impéria byvalé Ceskoslovenské socialistické republiky
piijit. Z blizkého Kapucinského kostela se praveé vyhrnuli ucastnici mse.

Generala jsem neznal. Uvazoval jsem, jak asi vypada. Predstavoval jsem si razného ro-
bustniho bezpecdka s tvrdou, odmétenou tvari, nelitostnym pohledem. Zatim se postava tako-
vého druhu na ndmésti nevyskytovala...

Mnozi z nas, ktefi jsme za normalizace pfichazeli do styku s ,,tvrdou pésti délnické tiidy*,
jsme se shodli v nazoru, Ze estébaci byli vétSinou lidé, ktefi budovali své Stésti na nestésti
jinych. Statni bezpecnost jiz od svého vzniku $ifila mezi lidmi hriizu a strach. Ze zacatku byli
do jejich tad vybirani vétSinou oddani, nemyslici fanatikové, nékteii z nich se v praxi fidili
vyrokem fimského tyrana Caliguly: At mne nenavidi, hlavni je, ze se mne boji!

Ochranci budovani socialismu v letech 1948-1968 ,,odhalili* vic nez 200 tisic nepiatel
krasnéjsich zittkd. V jachymovskych a ptibramskych tdborech hynulo 35 tisic novodobych
otroki. Ctyficet tisic osob bylo odsouzeno k trestu vy$§imu ne deset let. Podle paragrafu 231
zakona €. 48 Sb. — povéstného to zadkona na ochranu republiky, bylo 232 lidi odsouzeno k
trestu smrti (178 popraveno). Osm tisic véziil bylo ve vézeni ubito nebo zemielo na nasledky
vézeni.

Normaliza¢ni obdobi (1970-1989) jiz nemé na svém konté¢ takovou hriiznou bilanci. Formy
represe se zmenily. Pl milionu ,,protisocialistickych zivli‘“ bylo odehnano od svych profesi a
odsunuto na periferii zivota. Z jejich rodinnych ptislusniku se stali rukojmi.

Represe nepostihovaly jenom lidi, ale také knihy, publikace a noviny z ,,krizovych let“. Ve
spolecnosti se oteviel prostor pro opatrniky, konjunkturalisty, hlupaky. VétSina lidi se ptizpt-
sobila zasad¢ ,,kdyz nic neudélam, nic nepokazim a navic neohrozim sebe*.

Statni bezpecnost slouzila totalité¢ vérné. Musela. Schizofrenicka teorie o diktatuie proleta-
riatu a tfidnim boji platila nadéle. Inspirovala k nenavisti a ptikazovala tvrdé postihovat ¢lo-
véka s jinymi nazory.

Trvalo to do 17. listopadu 1989.

Po ptevratu zacal specialni vysetiovaci tym vojenské obvodové prokuratury trestni stihani
proti nékterym piislusnikim StB a Vetejné bezpe€nosti. Obvinil je ze zneuziti pravomoci
vefejného Cinitele pfi nepiiméfeném zasahu proti pokojné demonstraci na Nérodni t¥idé v
Praze. Bylo provedeno 4002 vyslechii svédkl, napsano 132 protokold s 35 obvinénymi. Z
nich 28 bylo postaveno ptfed soud. V ramci vySetiovani se uskutecnilo 594 rekognici a 38
konfrontaci. Pfisna zdkonna hlediska celého vysetfovani podporuji zaveéry 82 znaleckych po-
sudki, expertiz a odbornych vyjadieni a 248 1¢katskych zprav.

Za celou historii vojenské justice v Ceskoslovensku se tak rozsahlé vysetiovani neuskuteg-
nilo.

Na soud ¢eka 1 general Lorenc.

Mame na Slovensku dal$iho exemplérniho zlo¢ince?

Narozen roku 1939 v Trenc¢ing. V roce 1954 pfijat na vojenské gymnazium. V letech 1965-
70 studuje na Vojenské akademii Antonina Zapotockého v Brné, obor radiolokace. Roku
1970 prechazi z Ceskoslovenské armady na Federalni ministerstvo vnitra do funkce kryptolo-



ga. Pak aspirantura na Ceském vysokém uceni technickém v oboru technicka kybernetika.
Autor Sifrovaciho automatu, ktery prevzaly vSechny zem¢ VarSavské smlouvy. Od roku 1977
nacelnikem Zvlastni Spravy FMV. Od roku 1981 nacelnikem Spravy SNB hl. mésta SSR Bra-
tislavy a Zapadoslovenského kraje. Roku 1983 povysen na generdla. Od roku 1985 prvnim
naméstkem federalniho ministra vnitra. Od prosince 1989 do Unora 1990 poradcem ministra
vnitra R. Sachra. Ma za sebou tfi zatknuti a jedenact mésict vySetfovaci vazby. Bydli v Brati-
slavé, je Zenaty a ma tii déti.

V prosinci 1991 zacalo s nim, s byvalym ministrem vnitra Kinclem a byvalym nécelnikem
kontrarozvédky Vykypélem soudni li¢eni, které vSak bylo odroc¢eno.

General A. Lorenc je obvinén ze dvou trestnych ¢int:

Z omezovani ucasti organizatort a dalSich osob na nepovolenych demonstracich, z podilu
na skartaci material StB.

Mnozi se tehdy ptali, pro¢ na lavici obzalovanych neusedli také ti, kteti davali vykonnym
pfisluinikim StB pokyny? Pro¢ nejsou souzeni odpovédni funkcionati UV KSC, UV KSS,
krajskych, méstskych, okresnich a obvodnich vybori komunistické strany, kteti StB tidili?

,,Na obmedzovani ob¢ianskych prav a slobod som sa nikdy nepodielal. Nikdy som neroz-
hodoval o represivnych planoch a opatreniach,” prohlasuje jeden z hlavnich totalitnich pied-
stavitelli a normalizatord Vasil Bilak. Unisono s nim se vykrucuje Milo§ Jakes a dal$i. VSich-
ni jsou nevinni jako berankové.

Dokumenty viak fikaji, Zze predsednictvo UV KSC jiz 13. listopadu 1970 schvalilo ,,Smér-
nice pro zaloZeni a vedeni centralni evidence exponenttli pravice*.

Frantidek Ondfich 4. ledna 1971 ptedlozil na schiizi UV KSC roziifené smérmice pro vede-
ni centralni evidence pravicovych oportunistil, organizator protisocialistickych a protisovét-
skych kampani a akci. Po jedné hoding a &tyficeti minutach ,,zdravé jadro KSC* — Vasil Bi-
lak, Jan Fojtik, Miloslav Hruskovi¢, Gustav Husak, Alois Indra, Oldfich Svestka, Milo§ Jakes,
FrantiSek Ondfich — material jednohlasné schvalilo. Josef Kempny, Jozef Lenart, Miroslav
Moc, Josef Valenta se omluvili.

Hon na lidi, jejich sledovani, lidskou a odbornou degradaci schvélilo 8. ledna 1971 1 pted-
sednictvo UV KSC. Do seznamu odpovédnych osob pfibylo jméno vykonavatele Viliama
Salgovice.

Do konce roku 1971 byl UV KSC piedlozen seznam 10 754 konkrétnich nepfatel socialis-
mu. Z tohoto seznamu bylo vyfazeno nékolik zakladajicich a pfedunorovych &lentt KSC. Po-
Cet se snizil na 9 700 osob.

Seznam byl pfedan StB a co pak nasledovalo, je vSeobecné znamo. Komunistickd strana
Ceskoslovenska nebyla politickou silou, kterd vydavala jenom politicka rozhodnuti. Evident-
né nese odpovédnost také za represe, které StB ochotné realizovala. PfenaSela k nam zkuSe-
nosti uplatiované v SSSR. Bohuzel, na$ veliky vzor byl jiz od svého vzniku teroristickym
statné policejnim statem. CEKA za prvnich 18 mésicli své existence popravila jen ve sttednim
Rusku 8 000 lidi. VraZzednymi orgiemi, zejména pod vedenim Lavrentije Beriji, bylo zlikvi-
dovéano 4,2 milionu lidi (pfiznala to i KGB). Alexandr SolZenicyn napocital az 60 miliont
obéti. Odhady zapadnich odborniki se pohybuji kolem 35 milionii.

Jednotky KGB sttilely na lidi v pobaltskych zemich i1 v dobé srpnového puce roku 1991 v
Moskvé. Krvave skonéil zasah Securitate v Rumunsku...

V zajmu objektivity nutno pfipomenout, ze 17. listopadu 1989 (malokdo jiz dava této uda-
losti textilni ptivlastek) bylo proti demonstrantim postupovano tvrdé, ale na demonstrujici
nikdo nevystfelil...



Tato skuteCnost vyvolavd v mnohych hlavach fantasmagorické ptedstavy. Objevuji se
rizna tvrzeni. Pfevrat v listopadu byl pry inscenovéan a pfedem pfipraven.

Podle studie M. Dolejsiho z prvnich 217 signatarit Charty 77 bylo 156 byvalych komunis-
ti. Podle ného vSak Charta nebyla schopna piipravit politicky pievrat. Tento kol byl pry své-
fen profesionalnim organizacim (KGB, CIA, StB).

Autofi nékterych vaznych i méné vaznych analyz 17. listopadu 1989 povazuji generala Lo-
rence za jednoho z hlavnich reZisért pfevratu. Scénaf byl pry ptipraven v Moskvé. Zastupce
séfa KGB V. Krjuckova, general Grusko, se skupinou specialistii v predvecer, ba i pfimo 17.
listopadu v Praze skutené byli. Zajistovali snad, aby nedoslo ke krveproliti a aby do vyvije-
jici se situace nezasahli sovétsti vojaci?

JUDr. Blahog, byvaly feditel Ustavu statu a prava CSAV byl 17. listopadu shodou okolnos-
ti v Moskvé. Gorbadoviiv poradce Sachnazarov mu fekl: ,,V nejblizsich dnech dojde u vas
ziejme k néfemu podobnému jako v Némecku. Byli bychom velmi nestastni, kdyby mélo
dojit ke krveproliti pfed schiizkou Gorbacova s Bushem na Maltg.*

Jiti Ruml, pfedseda parlamentni komise pro dohled nad vySetfovanim udalosti 17. listopa-
du, fekl: ,,SSSR se neoficidlnimi cestami snazil podnitit dialog s opozici. Za Smrkovskeho
zetém piisli 23. listopadu dva Rusové se vzkazem: Moskva souhlasi s tim, aby se KSC vzdala
vedouci tlohy a usedla ke kulatému stolu. Zarucuje, ze Sovétskd arméada nezasahne. Ruci pry
také za nasi armadu a Bezpecnost, ale nikoliv za milice, na néz nema zadny vliv.“ Pozdé&ji Jifi
Ruml o 17. listopadu prohlasil: ,,Nebyla to revoluce, ale ptevrat. Verzi je n¢kolik. Jejich pod-
statou je — a v tom se vSechny shodnou —, Ze $lo o pfedem pfipraveny scénaf. Chtéli bychom
zjistit, zda jeho autorem byla naSe Statni bezpe¢nost, anebo zda se na ném podilela také KGB.
Scénat existoval, ale jeho realizace se autoriim vymkla z rukou. U¢ast KGB je nesporna.*

Ladislav Adamec, byvaly predseda vlady: ,,Vime, ze vSechno fidili Hegenbart a general
Lorenc.”

Pavel Rychetsky, mistoptedseda federalni vlady: ,,Sedmnacty listopad byl politicko-
policejnim spiknutim, které vSak skoncilo jinak, nez si to autofi predstavovali.*

Véclav Bartuska, student, ¢len parlamentni komise pro dohled nad vySetfovanim udalosti
17. listopadu: ,,Mam dojem, ze tuto slavnou revoluci piipravil Lorenc ruku v ruce s Hegenbar-
tem a dal$imi partajniky a ze se pfedem dohodli s n€kterymi lidmi v opozici. Kontakty s Char-
tou byly velmi intenzivni a zdaleka nebyly jen pracovni. V kazdém ptipadé jsem o kontaktech
mezi stranickymi a také bezpecnostnimi slozkami a nékterymi lidmi z nelegalnich struktur
néco malo zaslechl. Je-li to pravda, odehralo se v této zemi jedno z nejvétSich pimprlovych
pfedstaveni v d&jinéch lidstva.*

JUDr. Josef Danisz, ¢len Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych: ,,Pravdu tak jako tak
nemuzete najit. Je na ni ptilis brzy. Mohla by poskodit mnohé myty, a to by bylo velice ne-
bezpecné, zvlasté¢ v tomto obdobi. Myty jsou nékdy velmi konstruktivni. Vzdyt’ my jsme tu
svobodu dostali Gpln¢ zdarma ve srovnani s jinymi. Pfece nebudeme toho (myslel tim Loren-
ce?), kdo nas k ni postr¢il, soudit pro par zlomenych kosti!*

Véclav Bartuska byl jiz od prosince 1989 piesvédcen o moznosti spiknuti. Chybél jen di-
kaz. Vypovéd’ agenta StB poruéika Ziféaka alias Ruzi¢ky, ktery na demonstraci hral zranéné-
ho studenta, domnénku o politicko-policejnim puci umocnila, dostala dokonce mezindrodni
dimenzi.

Role zranéného studenta byla pry soucasti SirSiho planu, schvaleného prvnim naméstkem
Lorencem, nacelnikem kontrarozvédky Vykypélem a vedoucim 13. oddéleni UV KSC He-



genbartem, jehoZ cilem bylo odstranit nékteré vedouci funkcionate. Ziféak si domyslel, Ze §lo
o Jakese a Stpana.

Vypovéd o tom, Ze Bytéanek, nagelnik Spravy StB v Praze vytroubil porudikovi Ziféakovi
plan generala Lorence a cile spiknuti je vic neZ pochybna. Ve Statni bezpecnosti platila tvrda
utajovaci pravidla, zvlasté kdyz se jednalo o statni ptevrat...

Rudolf Hegenbart na margo téchto tvah tika: ,,V cele ziadneho centra som nikdy nestal,
ani som sa o to neusiloval. Pravda vsak je, ze som sa stotozioval s tisicami vzdélanych ludi,
ale aj radovych pracovnikov, s myslienkou nevyhnutnosti zmien politiky. VSeobecne bolo
zname, Ze som sa niektorymi svojimi nazormi a praktickym konanim vymykal z nazorovych
kolaji vtedajSich predstavitelov.“

Ludvik Vaculik, spisovatel: ,,Neni rozhodujici, jak se této hry zucastiiovali estébaci — diile-
zité je, jak hra dopadla. Hra skoncila nekrvavé, beze ztrat na zivotech.*

Kdo ma pravdu? Vitézové vyslovuji o revoluci pochybnosti a porazeni ml¢i. A j& madm na-
ivni pfedstavu o tom, e porazeného generala A. Lorence piesvéd&im, aby pro nasi edici SVE-
DECTVA napsal své vzpominky. Je devét hodin, mél by zde jiz byt.

PfiSel pfesné. Z opacné strany. Ocekaval jsem estébackou piiSeru, ruku jsem vsak podaval
veelku piijemnému clovéku a po chvili jsem v snackbaru Polom na nameésti SNP jiz popijel
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JiZ zminény V. Bartuska v parlamentni komisi upozoriioval: ,,Copak nevidite, ze se Loren-
ce vSichni boji? Na kazdého, kdo néco znamend, miize mit fascikl s n¢jakym soukromym
svinstvem.* Ddle na generalovu adresu fekl: ,,At bude v nejbliz§i dob¢€ v této zemi jakdkoliv
vlada, on v ni bude mit tfi ministry.” Generdl Lorenc pry na to odpovédél: ,,Podcenujete
ma...” Nikdo nedovedl posoudit, zda to myslel vazné¢, nebo sarkasticky.

Objektivni experti se o A. Lorencovi vyjadiili jako o nejvlivné€j§im a nejinteligentnéjSim
muZi, jaky v poslednich letech na Federdlnim ministerstvu vnitra pracoval.

Na prvni schiizce jsme hovofili o vSem mozném. O mych zkuSenostech s StB, o skartaci, o
vysetiovani 17. listopadu parlamentni komisi, o jeho vazbé na Pankraci, o strachu, ktery z néj
maji néktefi soucasni politici, a hlavné o tom, zda reziroval ,,néznou revoluci®“. Na otazku
odpovédél hned. Véty formuloval Gsporné. Pripominaly mi védecké prednasky, srozumitelné
a informacné bohaté, ale jeho vypravécské postupy nezatily pestrymi barvami.

Vyhybal se detailtim, hrdiny jednotlivych udéalosti nejmenoval, ptibéhy nezalidiioval...

Podstatny byl ovSem jeho slib, Ze pro Tatrapress napiSe své vzpominky. V nich vysvétli,
jakou roli sehral 17. listopadu.

Povazoval se za profesiondla se v§im, co k tomu patfi. Politické ambice pry nemél. Ano,
byl $éfem StB. President USA G. Bush byl také feditelem CIA. Dnes o jeho etickych princi-
pech nikdo nepochybuje. V poznamkach z tohoto naSeho setkdni mam napsano jeho vyjadre-
ni: ,,Robil som zpravodajsku sluzbu. V mojom pristupe k povinnostiam nebola nikdy politicka
ani ludska nenavist'. Nebudete mi verit’, ale nemal som ambicie ludi porazat. Skor ziskavat’.
K tomu som viedol aj svojich podriadenych.*

Nevelel zaopatfovacimu ustavu. Pfisaha jej zavazovala branit socialismus. Vyvoj situace
ve staté, zejména v poslednich péti letech, vSelicos naznacoval. Gorbacov nastolil otazky no-
vého chapani socialismu.

Statni bezpe¢nost védéla o ztraté divéry v KSC. Posledni prizkumy z 1éta 1989 hovotily o
tom, Ze pouhych 23 procent ob&anii ditvétovalo vedeni KSC. Zmény ve vedeni KSC si pralo
88 procent obCanii. Na FMV a v kontrarozvédce si uvédomovali, Ze procesy, které ve spolec-



nosti probihaly, maji politicky charakter a efektivné jim lze ¢elit pouze politickymi prostied-
ky. Jenom v krajnim napéti se politické prostfedky nahrazuji mocenskymi.

Pii nasem dal3im setkani jsem se ho zeptal: ,,Pre¢o sa vedenie KSC uz skér nepridalo ku
Gorbacovovi?*“ Odpovedél: ,, KIucovou otazkou bola nepochybne patologickd neschopnost’
zasadnej zmeny v hodnoteni obdobia rokov 1968-1969.

Casto jsme pak spolu sedé&li nad strankami jeho rukopisu a filozofovali o riznych vécech.
Hlavni straZzce socialismu ve svém rukopisu rozvadél, proc¢ se totalita z vecera do rana zhrou-
tila, a navic bez krveproliti.

Socialismus se z hlav nékterych potentatt vypatil diiv, nez fyzicky zahynul. Mnohych
funkcionaii se zmocnila touha po bohatstvi, osud prostych lidi je prestal zajimat. Mezi rado-
vankami stfedovékych barontl a socialistické ,,rudé slechty* (viz ptipad Babinsky), nebyl roz-
dil. Na UV KSC se vzajemné hlidali. Zmociiovala se jejich hriiza pii pouhém naznaku, Ze by
m¢éli ptistoupit k prehodnoceni roku 1968.

Komunismus hodlal zit vé¢né a za kazdou cenu. Neuznéaval zadné ustupky. Bud’ vSechno,
nebo nic. V dobé¢ karibské krize, kdy hrozila tieti svétova valka, napsal Fidel Castro Chrusco-
vovi: ,,Kuba bude zni¢ena, ale v kone¢ném dusledku to bude triumf marxismu-leninismu!*
Stejné ochotné chtél na oltaF vitézstvi komunismu poloZit Zivoty miliont Ciant velky Mao.

Pravda, vic jsme mluvili o minulosti nez o budoucnosti. Konec konct, kdo dnes dovede fi-
ci, co nas ¢eka? Nezndme svou budoucnost, ale ndvrat do minulosti jiZ neni mozny a také ho
nechceme.

Demokracie mé u nas perspektivu. Jeji prednosti, na rozdil od totality, je, ze se smifi 1 s
koncepci porézky. Porazeni nejsou likvidovani, nybrz piechazeji do opozice.

VY ste porazeny general, prejdete do opozicie?* zeptal jsem se ho s troSkou ironie.

Mrzuté mavl rukou: ,,Hlavnym zmyslom demokracie by malo byt ludi ziskavat’, nie ich
porazat’.*

Nekteti lidé o ném zamérné vytvareji obraz mimotradné nebezpeéného ¢loveka. Jakoby vi-
tézové byli velci jenom tehdy, kdyz tvrdé zuctuji s nepfitelem. Také jeho chce nékdo pokofit
za to, ze vcelku uspéSné organizoval zpravodajskou Cinnost kontrarozvédky. Odbornici na
demokracii nam pripominaji, abychom si nedé¢lali iluze. Agenti byli za socialismu a budou i v
demokracii. Jinak ji hrozi smrtelné nebezpeci. A propos, za totality existovalo vic nez 100
tisic agentil a konfidentt. Piesto zkrachovala.

Mnozi maji A. Lorencovi za zIé, Ze nedal skartovat vSechny materialy o spolupracovnicich
StB. Nebyly by lustrace a hlavné by se tyto materiadly nevyuzivaly k politickym cilim jistych
skupin. Znama aféra s kosickym archivem StB to potvrzuje. Chodilo se do n¢j jako do bufetu.
Svazky agentl si funkcionati VPN ptijcovali, kdykoli se jim zachtélo. Nekteré vitbec nevratili.
M host micel a bezradné krcil rameny, na kterych jiz ovSem schazely generalské epolety.

Alojz Lorenc ve své knize zdivodnuje, pro¢ dé€lal to, co délal.

»Viem, akd funkciu som vykonaval, viem, aké mi z nej vyplyvali povinnosti. V nijakom
pripade sa nezbavujem akejkolvek funkénej zodpovédnosti — nielen za to, o om som sam
rozhodol, ale aj za to, ¢o vykonali moji podriadeni, hoci som to nemohol vzdy ovplyvnit.
Som ale hlboko presvedceny, ze som nespachal trestny ¢in. Ani v jednom pripade, pretoze
som postupoval tak, ako mi to ur¢oval vyklad zakona a ako bol dlhodobo v praxi uplatiiovany.
A to bez akychkolvek namietok prezidenta, predsedu parlamentu, kohokolvek. Podla méjho
nazoru sud nemoze preukazat’ ni€ iné,* prohlésil po prvnim soudnim pieliceni.

General Lorenc je pro nékoho nejvetsim totalitnim vinikem.



V dobg¢, kdy zacal jeho proces, vySel v Reflexu rozhovor s federalnim premiérem Marié-
nem Calfou.

Jeho Zivotni osud je podobny osudu generala Lorence. Marian Calfa vstoupil do rodné
KSC po dovrieni osmnactého roku. Byl predsedou ZO KSC na Ufadé piedsednictva vlady.
Od roku 1988 ¢&lenem totalitni vlady (!). Pro¢ vyznamny legislativec M. Calfa neprotestoval,
kdyz StB pouZivalo proti chartistim nezakonné represivni prostifedky? V Rudém pravu z 18.
bfezna 1989 zdiraziioval svrchovanost a moc pracujiciho lidu, vedouci ulohu délnické tiidy a
jejiho piedvoje — KSC. Opiral se o citaty ¢elného normalizatora M. Jakese. Piipravoval novou
socialistickou ustavu. Cinil se v ramci politickych limitt. Také general Lorenc se pohyboval v
ramci politickych limit. Ten prvni je nyni premiérem; druhy zlo¢incem?

Zakon generalu Lorencovi dovoloval, aby v napjaté situaci pouzil nejkrajnéjsSich mocen-
skych prostiedktli. Nepouzil je. Mozna proto, ze byl zapleten do pievratu, ale mozna také pro-
to, ze ,,jeho syntetické mysleni je Spickové analytické, které prozrazuje, ze je vynikajici ma-
tematik. Diky jeho kombina¢nimu uméni neni snadné nalézt pro néj pti konfrontaci v odborné
problematice StB dustojného partnera. Tak zhodnotil kvality A. Lorence hlavni vojensky
prokurator JUDr. M. Kftizenecky.

Porevolu¢ni ministr vnitra R. Sachr na otdzku, v jakém stavu resort prevzal, odpovedél:
,»Vychdzel jsem z faktu, Ze StB byla jednou z nejvykonnéjsich slozek tohoto druhu v Evropé.
Musel jsem vsak piihlédnout i k tomu, ze v poslednich dvou letech jsme byli svédky rozdil-
ného hodnoceni politického vyvoje u nas. Na jedné strané konzervativni vedeni KSC a na
druh¢ strané StB se schopnosti dokonale analyzovat nyné&jsi vyvoj s odhadem tendenci. V
poslednim obdobi totality byla zfejmé snaha nékterych slozek Bezpecnosti distancovat se od
nékterych neproziravych kroka politického vedeni. Nakonec 17. listopad — politick& dohoda —
a nikoliv revoluce, jednani u kulatych stoli dost viditelné naznacovala, ze trasa dal§iho vyvoje
muze mit rysy ,Spanélské cesty*, ze to mize byt bezkonfliktové vychodisko.*

Autor Sifrovaciho automatu, vynikajici kybernetik, uznavany profesional zpravodajské
sluzby ¢eka na rozsudek. Co bude pak? Pijde do kotelny...?

Opét nékdo roztaci mlyny pomstychtivosti. Opét se nékdo snazi postavit obany proti sob¢.
Opét je slySet volani po hledani podezielych...

Nenapravujme kifivdy minulosti novymi kiivdami.

Bésnik Milan Rufus v této souvislosti upozortiuje: ,,Historia nam zorganizovala vyactova-
nie také nazorné, ze by uc¢ebnu latku musela pochopit aj somarska lavica. Zastav a transparen-
tov sme zazili vela. Sedemnasty november nam pripominal medové tyzdne s ludskym snom —
po nich pfislo manZzelstvo s realitou.*

Nad viemi pravdami se vznaSi prosta pravda matek, derivat pravdy byti — nad vdemoznymi
prapory a symboly musi vlat prapor lidskosti. Lidskost je skute¢né srozumitelna. Bud’ zde je —
nebo neni. Nic mezi tim neexistuje.

Budeme-li lidskost ptehlizet, opét na to doplatime.

Z&dna demokracie nemiize byt budovana na pomsté. Nestéstim v podstaté viech revoluci
byla pomsta vitézli na porazenych.

Vydavatelstvi Tatrapress si jiz pfi svém vzniku piedsevzalo, Ze bude davat slovo 1 poraze-
nym. SnaZi se objasiiovat vyznamné, ticbaze rozporuplné, osobnosti, které se narodily na Slo-
vensku.

General Ing. A. Lorenc, CSc., velel slozce, kterd nahanéla strach. Pil roku jsem se snazil
vypatrat hlavni diivod mé novinarské zvédavosti: organizoval general Lorenc 17. listopadu
1989 ptevrat, nebo nikoliv? Logické divody pro to m¢l. Predev§im nebyl fanatik, slep€ po-



slusny estébak, ale ¢loveék nadmérné inteligence, jako matematik, kybernetik si snadno spoci-
tal, kam tehdejsi vedeni spolecnost vedlo. Fandil Gorbacovovi a upfimné citil potfebu vylep-
Seni socialismu. V rozhodujicim okamZiku nedal rozkaz branit socialismus ,,do posledni kap-
ky krve®.

V hlavé mi vitila 1 dalsi fakta a soucasné 1 pochybnosti.

Mezitim zacal s generdlem A. Lorencem soudni proces.

JAN SMOLEC



PROLOG

Dvacatého patého fijna 1990 mé probudil zvonek u dvefi. Jesté v Zupanu, avsak jiz s vé-
domim, Ze opét, jako v dubnu 1989, na ¢as opustim svou rodinu, jsem oteviel. V Sest hodin
rano se na neohldsené navstévy nechodi. Takze vSe bylo jasné.

Navstévu jsem pozval do bytu a usadil v obyvacim pokoji. Piecetl jsem si zatykac.

Sesta hodina ranni je opravdu piihodny ¢as. Rodina byla jesté pohromadg, takze kazdy jeji
¢len hned védél, o co jde. S ptekvapenim jsem si uvédomil, Ze rodinny mechanismus zacal
okamzité fungovat, jakoby mé zatceni bylo béznou zaleZitosti.

Manzelka nabidla hostliim kévu a pomohla mi sbalit nejnutnéjsi véci. M¢la jiz zkuSenosti.
Dcera rychle pfipravila snidani a syn se vénoval nasemu psu Bobovi. Ten jediny nechépal
onen neobvykly ranni shon a rusil vaznost ifedniho vykonu.

VSichni jsme se snazili byt vécni a mechanickym vykonavanim potiebnych ukonu se od-
poutavali od pociti, jez v rodiné vyvolala realita.

— Vezmi si ten lepsi oblek a nezabudni na fajky, — radila mi manZelka.

Zdalo se mi, ze lepSimu obleku bude 1épe doma nez ve vézeiiském sklad¢é na Pankraci. A
tak jsem si oblékl vSedni, sluzebné cestovni. Ale dymky jsem si m¢l vzit. Mam je uz vic nez
dvacet let a v posledni dob¢ jsem se k nim obcas s chuti vracel.

Nevzal jsem si je z trucu. Nechtél jsem podlehnout sentimentu, a udé€lal jsem chybu. Poz-
déji mi je manzelka, samoziejmé, ptinesla.
se zadné zatykaci manévry, tajné signaly sousediim nebo manzelce, pokusy o unik a pronasle-
dovéni. Na rozdil od mého prvniho zatéeni v dubnu, zatykajici komando jiz véd¢lo, kde byd-
lim. O tom v8ak pozdéji. Bez vétsiho rozruchu jsem se tedy kratce rozloucil s rodinou a né-
sledoval Ctyfi muze, kteti ptisli vykonat tu pro né€ zjevné nepiijemnou, ale rutinni praci. Pred
domem jsem nasedl do Sestsettfinactky a jako mnohokrat predtim, pti mych ¢astych sluzeb-
nich cestach do Prahy, automobil vyrazil do ranniho ruchu bratislavskych ulic smérem k praz-
ské dalnici. Dalsi auto nas, pochopitelné, provazelo.

Navenek vypadalo vSechno tak obycejné. Jenom ja jsem jinak vnimal bratislavské domy,
lidi stojici na autobusovych zastavkach a pak uz jen informacni tabule na dalnici...

Uz jsme na Moravé, uZ jsme za Brnem.

Jak byvalo zvykem, u Deviti kiizli za Brnem zastavujeme, abychom natankovali benzin.
Konstatuji, ze pocasi je pékné.

Vystupujeme z auta a chvilku se prochdzime kolem motorestu, stejné jako mnoho téch,
kteti jedou do Prahy bud’ sluzebné, nebo soukromé. Na pohled vSichni vypaddme stejné a
nelze postiehnout, kdo z nas bude za dv¢ tii hodiny v cele, kdo bude mit radost ze setkani se
svymi piateli nebo blizkymi a kdo se rozbéhne po uradech.

Je natankovéano, naseddme a po dalSich dvou hodinéch jizdy se ocitdme na Pankraci.

Na prokuratufe mi oznamuji nové obvinéni. Nékdy koncem listopadu nebo zac¢atkem pro-
since 1989 jsem pry vydal ustni ptikaz ke zni¢eni dokumenti tykajicich se akce NORBERT.
Tak tedy opét do vazby. Abych, nedejblih, po stech dnech vazby, od dubna do Cervence, a
piiblizn€ po uplynuti sta dni na svobod¢ neuprchl a neskryval se. Nebo abych nezacal ovliv-
novat svédky.

Byl jsem pfesvédcen, Ze toto obvinéni, které je t€zké pochopit, budou nuceni v kratké dobé
zrusit. Vzdyt stacilo pfimo se zeptat ¢loveka, jenz mél udajné takovy piikaz ode mne obdrzet.
Nevim, pro¢ tak nebylo u¢inéno jest¢ pied mym obvinénim. Protestuji a podavam stiznost



proti obvinéni i proti vazbé, ale stiznost nemé odkladny uc¢inek. Po kratkém vyslechu jsem se
ocitl jiz v diivérné znamé cele.

— Tak uZ jste tady zase, pane generale?

Personal véznice mé vital jako starého recidivistu. Plechové dvete cely se zabouchly. Zi-
stal jsem sam se svymi starostmi.

Kdyz se lidé dostanou do vézeni, reaguji rizné. Néktefi zaryté mlci, jini nadavaji nebo ji-
nak daji priichod své bezmocné zlosti. Casto jsem viak potkal i lidi zlomené. Uvédomil jsem
si znamou pravdu, Ze kyslik nam chybi, az kdyz ho skute¢né nemame. Cim méné lidé vnimaji
bohatost Zivota a vSe to krasné, co jim svoboda poskytuje, tim intenzivnéji pocit'uji, kdyz o ni
ptichazeji.

Mym nejsilnéj$im pocitem byla touha po néjaké ¢innosti. O co méné prostoru clovéku zi-
stalo, o to mé najednou vic Casu. Zvlastni. Zakon zachovani ¢asoprostoru? Jsem v cele sam a
krom¢ tivodniho vyslechu mi moji vysetiovatelé po dlouhé tydny nevénovali prazadnou po-
zornost. Protoze k pfemysleni nepotiebuji pohodli, s blizicim se koncem roku 1990 se do mé-
ho prostoru, moznd osmi metrti ¢tvereCnich, zacaly vkradat udalosti prozitych let a postavy
jejich aktéri. Ve vzpominkach se mi zacalo jasné vybavovat vSe, co jsem prozil, a vytvarelo
predstavy o skute¢ném Zivote.

Vzpominky na minulost vytvofily kolem mne silové pole, a to odpuzovalo nepodstatné
viemy vézenského prostfedi. Jasné jsem si uvédomoval, Ze existuje nejen plus nekonecno
kolem nas, ale také minus nekonec¢no v nas. VSechny prozité udalosti a lidé zacali najednou
odnekud z mého nitra vystupovat do vézenské cely. Samoziejmé, nic objevného. Je vSak
zvlastni prozivat v cele v€znice, jak matematické symboly nabyvaji formy redlné interpretace.

Tyto vzpominky doby pfedvano¢ni mne vratily do poloviny roku 1989...

Dvacaty prvni ¢erven 1989 jiz brzy zrana sliboval horky den. Ale ne proto jsem si vzal do-
volenou. Je mi padesat. Ptijedou pratelé a kolegové a s kazdym jsem chtél stravit alespon
chvilku v soukromi. Pfi mém pracovnim zatizeni jsem mnohym z nich byl takovou chvilku
dluzen.

Padesatku jsem oslavil bez nostalgie. Spi$ s plany do budoucna nez v sentimentalnich Gva-
hach o minulosti. Rok 1989 jiz od ledna naznacoval, Ze se blizi doba podstatnych zmén v na-
Sem zivoté. Spolecnost dosahla stavu, kdy jiz nebyly velké rozdily v diagnéze problémd, at’
jiz o nich mluvil komunista, nestranik, statni Ufednik nebo disident. Rozdily byly pouze v
nédzorech na terapii.

V této souvislosti jsem si uvédomoval svou povinnost vici kolegtim, kteti mi ptichéazeli
blahopftat a projevit uctu a davéru.

Kdyz vSichni gratulanti odesli a ja osamél, snad unava, snad pfece jen trochu nostalgie ze
setkani se spolupracovniky z riznych tsekl prace, jimiz jsem od roku 1970 prosel, mne vrati-
la k prozitym 1étim. Tehdy m¢ poprvé napadlo, Ze o dobé&, v niZ jsem zil, 0 své préci a o li-
dech, které jsem v Zivoté potkal, nékdy napisi.

Bylo to vsak vice narozeninové predsevzeti nez skuteCny zamér. Ve viru dalSich udalosti
roku jsem na néj rychle zapomnél.

Netuse, Ze za tak kratkou dobu, a jesté k tomu v cele pankracké véznice, se k tomuto napa-
du vratim a myslenky na prozita Iéta se tam stanou mym jedinym spole¢nikem. Spole¢nikem
pfipominajicim mou Zivotni cestu, ale také kladoucim otazky s zaddosti o odpovédi.

Nemam po ruce dobové dokumenty. Nechybéji mi. Vzdyt' radéji nez interpretovat doklady,
které Casto tolik dokazuji, ale soucasné neméné skryvaji, chci podat své vlastni vnimani uda-
losti a d&ji. Chci provést jeden z velkého poctu fezii zivota a zachytit nékolik momentek z



minulé doby a jejich udalosti. Piesvédcuji se, ze snad prave ty neobvyklé podminky v cele, v
nichz se redlny svét redukuje na svét myslenek, jsou pro psani vzpominek a uvah specificky
vhodnym prostfedim.

Je zde jesté dalsi otdzka, s niz se musim vyrovnat. Od mnoha ostatnich udalosti nemam za-
tim potiebny ¢asovy odstup. Z mého vnimani udalosti jesté¢ nevyprchaly emoce, ty ale prece k
momentkdm doby a jejiho vnimani ¢lov€kem nerozlucné patii.

Druhé stranka problému se mi zdéa jest€¢ vazngjsi. Zretézeni semen a plodl politiky a
zejména Cinnosti zpravodajskych sluzeb preziva generace. Rodokmeny udalosti jsou pftili§
dlouh¢ a indiskrétnost nepatii k mym vlastnostem. Nastésti indiskrétnost nepovazuji za nut-
nou podminku pravdy.

Do mé cely vSak nevstupuji pouze vzpominky na minulost. Prostiednictvim novin a roz-
hlasu sem pronika i sou¢asné déni u nas. Nejvice mé&, pochopitelné, podnécuji zpravy tykajici
se ministerstva vnitra a nejriznéjsi senzacni odhaleni o pozadi udalosti 17. listopadu. Uvédo-
muji si, jak ma vzpominkova exkurze do oblasti politickych, organiza¢nich i technologickych
otazek bezpecnostnich sluzeb s podstatou udalosti 17. listopadu souvisi.

Byl jsem svédkem i aktérem listopadovych udalosti, proto chci vyjadiit své pocity z prozi-
tého. Nechci se hadat s historiky, ktefi by mohli chtit dokazovat, ze ,,to bylo jinak®. Ja jsem
proZil udalosti tak, jak o nich budu psat. Nechci s nikym polemizovat, protoZe jsem udalosti,
jevy i lidi vnimal tak, jak to popisuji. Svymi vzpominkami jisté¢ na nékteré otazky nedam vy-
cerpavajici odpoveéd’; néco jen naznacim a na nékteré otazky nemohu a nechci odpoveédét.

Je tedy rozhodnuto — pisi!



KRIZOVATKY

Piijdes-li doprava, ptijdes-li doleva, ptijdes-li rovné.

Kazdy ¢lovek se na své pouti Zivotem obc¢as dostane na kiizovatku, kde se musi rozhod-
nout, kterou cestou ptijde dal. Nékdy se rozhoduje zcela podvédomé, jindy uvédoméle. Jeho
rozhodnuti je odrazem jeho vnitini motivace. Je tézké rozlisit, co vyplyva z gend, co predur-
Cuje puvod, co je disledkem Zivotnich zkuSenosti a co vyvolano vlivem momentalnich vngj-
Sich okolnosti. Nakonec se v3e projevi ve vlastnim rozhodnuti ¢lovéka.

Vzdy je zde moznost volby pro a volby proti. Jsem piesvédCen, ze Clovék udéla jenom to,
co udélat skute¢né chce.

Na onu ktizovatku, na niz jsem se rozhodl vstoupit do bezpecnostnich sluzeb, jsem se do-
stal v roce 1970, po ukonéeni studia na fakulté elektroinzenyrstvi Vojenské akademie A. Za&-
potockého v Brn€. Jiz pied vstupem na vysokou skolu jsem propadl kouzlu matematiky a fy-
ziky. Rozsah védomosti z téchto predméti vyzadovany fakultou jsem v podstaté ovladal. Mé
vasni se na vojenské akademii dostalo plného pochopeni a po prvnim semestru také moznosti
podilet se na vyzkumné ¢innosti katedry radiolokace.

V obdobi let 1966-1970 jsem tedy stravil vic Casu ve studovné brnénské universitni
knihovny a ve vypocetnim stiedisku Skoly nez na prednaskach. M¢l jsem individualni pro-
gram studia.

Mym odbornym vedoucim byl ing. B. Macek. Citlivy, vzdélany ¢lovék. Moc jsem mu vdé-
¢en za pozornost a orientaci ve studiu i v problematice mé vyzkumné prace. Pochopeni jsem
v8ak nachézel u vSech pedagogt skoly. Zkousky byly naro¢né, ale ja je povazoval spise za
prestizni odborné debaty o danych problémech.

Smyslem mé vyzkumné prace bylo rozpracovani matematického modelu sekvencnich ra-
dioloka¢nich systémtl. Slo o model radiolokatoru, ktery by prohledaval vzdusny prostor se
zadanou spolehlivosti, ale mnohem vétsi rychlosti nez klasické radiolokétory. Problém uzce
souvisel s teorii informace a statistického rozhodovani. Obé tyto teorie mne zaujaly obrov-
skou Sitkou aplikaci v nejrtiznéjSich sférach piirody a lidské ¢innosti. Byl jsem fascinovan
fadem ptirody a tlohou informaci v ni. Studium abstraktnich disciplin vzdy v ¢lovéku posil-
fluje potfebu mit jisty, pevny bod nazoru na podstatu svéta a jeho zdkonitosti. Kdyz jsem o
téchto otazkach premyslel, uvédomil jsem si, Ze ¢lovek pii hledani pevného bodu diive nebo
pozdéji dospéje k zakladni otazce filozofie, ke vztahu hmoty a védomi.

Navzdory principidlnosti problému se mi zdélo, Ze sta¢i malo, aby clove€k pfi hledani svého
pevného bodu dospél k riiznym, dokonce i protikladnym zavéram. Vzdyt jde ,,jen” o to, zda
uzname nebo neuzname existenci informace bez signalu, tedy bez hmoty a energie, zda se
ztotoznime s moznosti existence prvotni piiciny, ktera pfi¢inu nema — Causa prima non causa-

Neuznal jsem existenci nehmotné informace, ani vychodiskovou tezi Tomase Akvinského.
Vsechno, co jsem z Marxe a Engelse stihl piecist, mi ptipadalo logické a v souladu s dialekti-
kou pfirody i s d&jinami spolecenského pohybu.

Robespierra, Dantona, Delescluze, L. Michelovou a dalsi z Velké francouzské revoluce a
Patizské komuny, stejné jako Johna Browna a Abrahama Lincolna z americké revoluce, také
Lenina, Rosu Luxemburgovou a J. Dimitrova jsem vnimal jako hrdiny spolec¢enského pohybu
své doby. Bylo v nich spojeno to, co k sob¢ patii: myslenka a ¢in.

Svobodu jsem chépal jako povinnost a etiku kondni jsem métil mirou jeho prospéchu pro
vyvoj lidské spolec¢nosti. VEd€l jsem, Ze nedovedu zivot prozit bez toho, abych se nepokusil



zméfit hloubku svych schopnosti ¢i dimenzi. Cena takového pokusu nebyla pro mne rozhodu-
jici.

Mg¢l jsem tedy svilj pevny bod, ale nevyznacoval jsem se Zadnou ideovou ¢i politickou ne-
snasenlivosti. Nepocitoval jsem netolerantnost k lidem s jinymi nazory. Spi$ jsem se snaZil
pochopit jejich argumenty. Ctil jsem Lincolnovo ,,With malice towards none*“. A tak jsem Zil
s nendvisti k nikomu...

Léta 1966 az 1970 byla pfirozené i 1éty mé myslenkové konfrontace s politickou ¢innosti.

V pevné vitfe ve vSechno, co jsem se pokusil vysvétlit, jsem snad ani nemohl problémy nasi
spolecnosti chéapat jinak nez jako selhani politiky, jako deformaci pravych zakladl socialismu,
nebo dokonce jeho popirani. Proto jsem udalosti po lednu 1968 uvital jako zakonity, dialek-
ticky vyvoj. Soucasné v§ak musim pfiznat, Ze n€které dusledky politického uvolnéni té doby
vyvolavaly ve mn¢ obavy. Vzdy jsem byl tak néjak ptisnéjsi k nedokonalostem zmén nez k
nedokonalostem daného stavu.

Dnes s ¢asovym odstupem, jenz odval detaily, vzpominam na dvé skute¢nosti, které ovliv-
nily vyvoj mych postoju.

Byl to predev§im mtj zorny thel pohledu na bezpec¢nost naseho statu. Povazoval jsem za
fakt, ze pro vznik prvni republiky, obnoveni republiky po druhé svétové valce a pro charakter
jejiho vyvoje byly uréujici mezinarodni faktory. Proto jsem vnimal kriticky, kdyZ se po lednu
1968 tato skutecnost nebrala pfili§ v ivahu. Svét i Evropa té doby byly rozdéleny a velmoci
vzdjemné respektovaly dany stav. Kazdy vyvoj, jenz byl v rozporu s touto skutecnosti, byl
chépan jako destabilizujici, a tudiz pro mir a rovnovahu sil nebezpe¢ny faktor. Domnival jsem
se, ze tato skutecnost se v naSem vnitrostatnim déni prosté neda nerespektovat. Doktor E. Be-
nes ve svych Pamétech rekapituloval postup rozkladu Versailleské mirové smlouvy a varoval
pied nebezpecim, ze by se po druhé svétové valce mohl cely postup analogicky opakovat.
Tento zavér se mi zdal logicky a podpoiil mé presvédceni o spravnosti nasi zahrani¢né poli-
tické orientace. Proto se mi v§echny koali¢ni rozpory, které vznikly v letech 1968-1969, neli-
bily. Z téchto problémi jsem neobvinoval pouze nase politické vedeni. Situaci jsem chapal
jako krizi koali¢ni politiky.

Druhou skutecnosti bylo, ze mne zneklidiiovala entropie spolecenského vyvoje. Musim
pfiznat, Ze jsem se nikdy pfili§ neztotoznoval s nazorem T. Jeffersona, ze nejlepsi vlada je ta,
ktera vladne co nejméné. Citil jsem potiebu racionalné¢ vladnouci vlady a vadily mi projevy
tendenci vyhovét nejriznéjSim skupinovym tlakam.

Za mnoha takzvanymi politickymi pozadavky jsem vid¢l nizké kariéristické zajmy jednot-
livet.

Nebyl jsem mezi posluchaci vojenské akademie jediny, kdo prozival zvlastni dilema. Nut-
nost polednového vyvoje ve spolecnosti byla ziejma, soucasné ale problémy, jez s sebou pfi-
nesl, zneklidnovaly. Tento rozpor zpiisobil, ze kazdy z nas v t& dobé projevil v diskusich a
sporech tolik nejriiznéjsich nazord a postojli, ze pozd¢ji u stranickych provérek zdlezelo jen
na tom, které z nich chtéla komise akcentovat. Kazdy z nasi studijni skupiny mohl byt stejné
tak dobie provéren jako neprovéten.

Vedoucim provérkové komise v nasi stranické organizaci byl Janko Lesak, Cestny a roz-
vazny &lovek. Nikdo z nasi studijni skupiny nebyl zbaven ¢lenstvi v KSC. I kdyz jsem v zad-
né proveérkové komisi nepusobil, vim, ze na vojenské akademii, konkrétné v organizacich
pedagogu, se proveérkami zplsobilo hodné¢ nestésti a zbyteénych skod. Vic nez skute¢né poli-
tické postoje rozhodovaly o osudech lidi subjektivni mezilidské vztahy a lidsky oportunismus.
Za vazné politické postoje se Casto povazovaly jen emocemi vyvolané a zcela pochopitelnée



projevy lidi. Nikdo pfili§ nezkoumal jejich skute¢ny vztah k idedm socialismu. Komunisticka
strana se zbavila velkého mnoZstvi schopnych lidi a tim se sama potrestala.

KdyZ dnes piSi tyto Gvahy tykajici se politiky, musim ovSem piiznat, Ze v letech 1969 a
1970 jsem se v podstatné vétsi mife vénoval vyzkumné praci a studiu nez politickym tivaham
a ve svém vcelku zvlastnim individualismu jsem si nikym a ni¢im nenechal ,,ni¢it své kruhy*.

Ve vyzkumné praci se mi podafilo vyfesit nékteré zajimavé problémy. Slo o vypracovéni
matematického aparatu, pouzitelného k optimalizaci mnohokanalového sekvencniho testu
statistickych hypotéz. Potiebovali jsme ho k syntéze modelu radioloka¢niho systému. Blizil se
konec studia a povaZzoval jsem za samoziejmé, Ze budu ve védecké praci pokraovat v ramci
vojenské akademie. Na ministerstvu narodni obrany méli ovSem jiny nézor a trvali na mém
zafazeni k bojovému utvaru. Téméf soucasné vSak pfisla nabidka z Federalniho ministerstva
vnitra, Ze mohu nastoupit na ,,nové vytvorené vyzkumné pracovisté®. Stal jsem uprostied kii-
Zovatky a musel jsem se rozhodnout.

Jak to vSechno vlastn¢ bylo?

Jednoho dne mne v ramci pravé probihajicich kadrovych pohovord o dal$im zafazeni ab-
solventu $koly navstivili dva pomensi muZi a nabidli mi praci v oboru teorie informaci na
Federalnim ministerstvu vnitra v Praze. O predmétu vyzkumu mi odmitli néco blizsiho fici.
Dodali jen, Ze jsou pfipraveni zajistit dobré podminky pro mou védeckou praci a v kratké do-
bé také pro zivot mé rodiny v Praze.

Touha po teoretické védecké praci byla pro mne tenkrat, a dosud je, prioritni. Dlouho jsem
nevahal a nabidku pfijal. Vstoupil jsem do organizace, ktera byla vyznamnou slozkou ¢esko-
slovenské Statni bezpecnosti.

Jak se pak ukézalo, ti dva muZzi z vnitra byli mymi nacelniky. A protoze zivot je dlouhy a
jeho cesty spletité, zaroven byli také mymi pozdé€j$imi podiizenymi.

Ve sluzbach Federalniho ministerstva vnitra jsem proZil dvacet let. Je mozna divné, Ze
dnes se v sobé viibec nepokousim hledat nebo snad vyvolavat pocity pfesvédceni o spravnosti
mého prvniho kroku, nebo dokonce litosti nad tim, Ze jsem jej udélal. To pfece nema smysl.
Spi$ se zamyslim nad otazkou piedurcenosti lidi, ktefi sviij Zivot spojili s bezpec¢nostni sluz-
bou. Jejich zivot zfidka konciva klidnym stafim a ocenénim jejich prace. Pro nékteré je zivot
prilis kratky, pro jiné zase pfili§ dlouhy pro to, aby se dockali uznani.

Svét se vyviji a méni. Méni se i barvy, jimiz se oznaduje dobro a zlo. Cernéd barva se stiida
s bilou a pouze ti Sedivé zbarveni snadno prochazeji zménami. Bez ohledu na pozitiv nebo
negativ politické fotografie ti Sedi zlstavaji. Pro pracovniky bezpecnostnich sluzeb jsou vSak
tyto zmény barev ¢asto velmi vyznamné.

Navzdory uvedenym skutecnostem a riskantni perspektivé mnozi nedovedou odolat jakési
zvlastni piitazlivosti prace v bezpecnostnich sluzbach.

Proc?

Je to dano ptivodem clovéka? Je to v genech? Je to extrémni stupeil ztotoznéni se s ideély?
Je to touha po moci nebo piredstava hmotnych vyhod? Nebo jsou to jiné faktory charakteru
cloveka? Asi ze vseho trochu.

Odpovéd hledam.

Pochybuji, Ze by m¢ muj rodinny ptivod piedurcil pro praci v bezpec¢nostnich sluzbach sta-
tu. Jist€ to nebyla ani politika, i kdyZz s idealy socialismu jsem se ztotoziioval. Citil jsem roz-
pory doby a politiky, ale byly pro mne spi$ vyzvou k aktivnimu podilu na jejich feseni nez k
rezignaci. Mé kroky fidil odborny zajem. Byl jsem ptesvédcen, ze ma prace bude slouzit za-



jmim obc¢anti naSeho statu. Jedinou mou ambici bylo vlozit do ni vSe, co mi mé schopnosti
dovoli.

Kdyz vyjadiuji tyto myslenky, uvédomuji si, Ze ma slova mohou vyznivat jako né&jaka ob-

hajoba, nebo dokonce jako politické Skoleni. Nesnazim se ani o jedno, ani o druhé. Tak jsem
to prosté citil. Tak jsem zil.



Gentlemani si vzajemné nectou dopisy?

V letech 1970-1990 jsem absolvoval tolik cest do Prahy, Ze pocet ujetych kilometrd by sta-
¢il na vice okruhii kolem zemékoule. O té fijnové v roce 1990 jsem psal v ptedchozi kapitole.
Na prvni sluzebni cestu jsem jel ze svého rodisté Tren¢ina rychlikem via Puchov.

Po osmihodinové pouti, vybaven telefonnim ¢islem, jsem se z Hlavniho nadrazi vydal na
Letnou, do sidla Federalniho ministerstva vnitra, do zndmé ,,kachlikarny*“. Tam m¢ po struc-
ném telefonatu vyzvedl osobni fidi¢ mého budouciho naéelnika. Spejcharem a Chotkovymi
sady m¢ Cerna Tatra 603 ptivezla k Prazskému hradu. Vystoupil jsem na Jifském namésti.
Bylo 1. zafi 1970.

Stal jsem se tedy kryptologem zvlastniho odboru Federalniho ministerstva vnitra. Obsahem
mé funkce byl vyzkum teoretickych problému Sifrovani informaci.

Pokud by sdm nazev mé nové profese nestacil k tomu, aby mi zamotal hlavu az do ne-
schopnosti délat cokoli jiného, nez popijet kdvu a v rozjimani hledét dold z Hradu, pak k tomu
pfispél pohled z okna na stovézatou Prahu. A trvalo skutecné né€kolik dni, nez jsem tchvat-
nost tohoto pohledu zvladl do t€ miry, abych se mohl sousttedit na praci.

Zvlastni odbor FMV, pozdé&ji Zvlastni sprava FMV, mél postaveni ustfedniho organu §if-
rové sluzby statu. Ukolem odboru bylo piipravovat organizaéni, kadrova a technické opatfeni
pro ochranu informaci pienaSenych Sifrovymi sit€émi diplomatickych, vojenskych a hospodat-
stvi fidicich struktur statu a zabezpecit pro né¢ pottebné Sifrovaci prostiedky: Samostatnym
problémem byl vyzkum a vyroba Sifrovacich prosttedki pro ¢eskoslovenskou rozvédku. Po
vytvoteni Zvlastni Spravy se kompetence utvaru rozsifila také o ukoly lusténi a deSifrovani
informaci cizich siti Sifrového spojeni. V rozhodujici mife Slo o spojovaci sité statl, které
nepatiily do koalice Varsavské smlouvy.

Nebyl to velky utvar. Pfimo na sprave pracovalo néco pies sto lidi. Sprava vsak odborné
fidila resortni Sifrové organy na dalSich ministerstvech, jez méla Sifrova spojeni. Nejvyznam-
néjsi z nich bylo pracovisté na ministerstvu zahrani¢nich véci a osmé oddéleni generalniho
Stabu Ceskoslovenské armady.

Prace na Zvlastni spravé Federalniho ministerstva vnitra byla po odborné strance velmi né-
ro¢na. Kromé toho, anebo mozna prave proto, jsem se musel vyrovnat s nemalym psychickym
problémem. M¢I jsem totiz tak trochu strach, zda v takové praci mohu vibec uspét. Ve vy-
zkumné praci jsem nebyl Gplny zacatecnik, proto jsem veédél, Zze vSechny mé predchozi tspé-
chy nebudou nic platné, pokud propadnu v plnéni ukold, které pro mne vyplyvaly z nového
povoléni. ,, Tabule z&sluh* a kladnych hodnoceni byla Cerstvé setfena a argumenty mého se-
bevédomi i renomé jsem si musel zac¢it budovat znovu. Pfirozené, tehdy jsem viibec netusil,

Vzdor mému pomérné technokratickému piistupu k praci i k Zivotu vitbec neobvykla pt-
sobnost nového pracovisté vyvolavala otazku etiky mé prace.

Uvédomuji si, Ze pokud lidé viibec dokazali néco dovést témét do dokonalosti, pak je to
pravé schopnost zdtvodnit v§echny své kroky témi nejuslechtilej§imi pohnutkami. Ja ptizné-
vam, Ze jsem nebyl na arovni etického standardu Henryho Stimsona, statniho tajemnika USA,
ktery se zhrozil nad drzosti expertl kryptoanalytické sluzby Spojenych stati americkych,
kdyZ mu v roce 1929 piedlozili vylusténou korespondenci japonského diplomatického spoje-
ni. Misto o¢ekdvaného uznani prosadil rozpusténi kryptoanalytického pracovisté, tzv. Black
Chamber, slovy: ,,Gentlemen don‘t read each others mail.*“ Jeho vyrok jsem si puj¢il pro né-
zev této kapitoly.



Nové povolani jsem chapal jako logicky dusledek politické reality, na niz se podilely obé
koalice. Vzdyt jiz v armadé jsme, byt jen na mapach, vybojovali hodné¢ valek s ,,modrymi*,
jak byla oznacovana vojska koalice smérem na zépad od naSich hranic. Téch cvic¢eni Winter-
schild na druhé strané hranic také nebylo malo. Tam se zase bojovalo proti ,,rudym®. V arma-
d¢ jsem prozil i berlinskou a karibskou krizi, kdy $lo jiz doopravdy do tuhého. Tehdy jsem si
uvédomil, Ze zpravodajské sluzby pracuji a budou pracovat bez ohledu na potfasani rukou a
ismévy v Zenevé nebo ve Vidni. TakZze nase tkoly jsem chépal jako etické, protoZe jsem je
povazoval za prospésné pro nasi republiku. O nasi pravd¢ jsem nepochyboval.

Nicméné Henry Stimson vesel svym vyrokem do historie jako unikatni etik, protoze pred
nim i po ném gentlemani velmoci délali v§echno pro to, aby se k utajovanym informacim ji-
nych zemi dostali a aby tyto informace vyuzili. Je znamo, Ze pfed druhou svétovou valkou
kryptoanalytici opét deSifrovali japonské diplomatické zpravy mezi Tokiem a Washingtonem.

Po druhé svétové valce vzplanula mezi byvalymi spojenci studena valka. Lidé ji vnimali
jako rozdéleni svéta, omezeni spoleCenskych a kulturnich stykd, hospodaiské embargo, vza-
jemnou nepratelskou propagandu, jako politické a obcas také vojenské napéti mezi noveé vy-
tvofenymi koalicemi. K6tami valecného terénu, které byly dobyvany, a zaroven bojovou mu-
nici této zvlastni podoby valky byly informace. Politické, vojenské a hospodaiské informace.
Vyznam Sifrové a kryptoanalytické sluzby neobycejné vzrostl.

V dobé, kdy jsem nastoupil na Zvlastni odbor Federdlniho ministerstva vnitra, byla jiz ve
Spojenych statech vybudovana kolosalni organizace National Security Agency (NSA) s vic
nez 18 000 zaméstnanci. Ukolem této organizace, jejiz finanéni rozpoéet vysoko piesahuje
rozpocet CIA, je pomoci technickych prostredkii ziskdvat komplexni zpravodajské informace
ze vsech z4jmovych oblasti svéta véetné zemi, jez jsou spojenci USA. Vyznamnou slozkou
NSA je Office of Production. Tato slozka, vybavena nejmodernéj$imi pocitaci a zaméstnava-
jici tisice pracovnikd, slouzi praveé k ziskavani informaci ze Sifrovych siti cizich stati, hlavné
Sovétského svazu a zemi vychodni Evropy.

Praci na Zvlastni spravé jsem chépal jako normalni specifickou profesi a otazka jeji etiky
dostala podobu splnéni nebo nesplnéni toho, co se ode mne ocekava.

Ulohou kryptologti Zvlastni Spravy bylo navrhovat pro nas stat a pro jeho instituce spoleh-
livé Sifry a souCasné hledat cesty k ziskani informaci z utajované korespondence cizich stati.

D¢jiny Sifer jsou fetézem tvrzeni o spolehlivych Sifrovych systémech a naopak dikazl o
jejich nespolehlivosti. Odoladm lakavému vzpominani na vSechny ty Clanky fetézu, ktery je
snad stejn¢ dlouhy, jak je stard komunikace mezi lidmi a jejich snaha chréanit informace o
svych zdjmech a soucasné ziskat informace o zajmech jinych lidi. Odolam také pokuseni po-
skytnout ¢tenafi Skoleni o pouzivani ¢i lusténi Sifer. N&kterd zdsadni technickd vychodiska
vSak musim uvést.

Lusténi Sifer spociva piedev§im ve vyuziti statistickych zakonitosti vyskytu pismen v tex-
tech jednotlivych jazykt. Napiiklad ve slovensting se pismeno ,,i* vyskytuje mnohem castéji
nez ,,w* a po ,,i cast¢ji nasleduje ,,e* nez ,,y*“. To znamena, Ze problém spolehlivé Sifry je v
principu prosty. Sta¢i danou zpravu zaSifrovat tak, aby se kazdy znak zpravy nahodné a se
stejnou pravdépodobnosti zménil na kterykoli znak abecedy, v niz je zprava napséana. Pak se v
Sifrované zprave vyskytuji vSechna pismena piiblizné stejné Casto a jejich vyskyt nezavisi na
predchozich pismenech. Ptirozené, deSifrace takto zaSifrované zpravy vyZaduje, aby adresat
vlastnil pouzity pfedpis zmén znak.

Takové Sifry v t€ dobé Zvlastni sprava FMV vyrabéla pomoci fyzikalniho generatoru na-
hodnych znaki, ktery pracoval s vyuzitim nahodnosti radioaktivniho rozpadu a pozdéji s vyu-



zitim ndhodnosti v ¢innosti Sumovych diod. Byla to robustni zatfizeni a fikalo se jim ZEBRA a
KRTEK. Sifry vyrabéné témito zatizenimi se pouzivaly k ruénimu i mechanizovanému §ifro-
vani zprav v radiovych &i délnopisnych sitich pfenosu informaci. Slo o blo¢ky, v nichz byly
vytistény pétimistné skupiny ndhodné vybranych cisel nebo pasky s vydérovanymi nahodné
zvolenymi dalnopisnymi znaky. Pfi Sifrovani se ,,heslo®, jak se takovym skupinkam c¢isel ne-
bo vydérované posloupnosti dalnopisnych znakl fikd, secitalo ru¢né¢ nebo mechanizovang,
pomoci jednoduchého algoritmu s pismeny utajované zpravy. Vysledek byl takovy, jaky je
Zadouci pro spolehlivé utajeni zpravy.

Je samoziejmé, ze spolehlivost takto Sifrovanych zprav zavisi predev§im na ochrané Sifer
pfed odcizenim a kopirovanim. Nemén¢ podstatné ovSem je, ze kazdou ¢€ast Sifry lze pouzit
pouze jednou. Dulezité jsou vSak i dalsi zasady pouzivani Sifer, jejichz nedodrzeni znehodno-
cuje i teoreticky spolehlivou Sifru.

Na Zvlastni spravé byla pravidla pouzivani Sifer i zabezpeceni bloka a kotouct Sifer me-
chanickymi i chemickymi metodami proti kopirovani a dodrZzovani zasad a pravidel Sifrovani
diikladné promyslena.

Pro vétsi operativnost utajovanych zprav se pro Sifrové sluzby odedévna vyvijely nejraz-
n¢j$i mechanické a elektromechanické pfistroje. Jak se ukézalo, snaha nahradit pfirozeny
prvek ndhodnosti a stejné pravdépodobnosti Sifry jakkoli slozitym algoritmem cinnosti tako-
vych stroji nevedla k dlouhotrvajicimu tspéchu. Dfiv nebo pozdé&ji nasli kryptoanalytici zpl-
sob, jak takovou Sifru vylustit a algoritmus ¢innosti stroje rekonstruovat.

Rozvoj elektroniky vyrazné ovlivnil i moznost konstrukce Sifrovacich strojii. Starsi typy
nepfili§ spolehlivych stroji Hagelin, pouzivané v diplomatickém spojeni nékterych zemi po
druhé svétové valce do Sedesatych az sedmdesatych let, nahradily modernéjsi typy nebo stroje
typu Gretag. Objevily se také dalsi Sifrovaci stroje. Rozvoj vypocetni techniky ovSem vyrazné
zménil i moznosti kryptoanalyzy. Véda a technika davaji nové Sance i nové moznosti. Tento
proces se nezastavi. V obdobi, o némz pisi, byla za realnou mez moznosti po¢itacti povazova-
na rychlost §ifeni elektromagnetickych vin v pevnych télesech, to znamena asi miliardu ope-
raci za sekundu. To vSak dnes jiZz neplati a zasluhou rozvoje optoelektroniky nutno pocitat s
rychlosti operaci pocitact vétsi o nékolik fadi. Mimo to mikroelektronika poskytuje moznosti
konstrukce specifickych pocitacl s paralelni ¢innosti obrovského mnozstvi procesorti, a to
rozhodujicim zpisobem urychluje feseni kryptoanalytickych tkold. Faktem ovSem je, Ze nové
technologie poskytuji stejné moznosti 1 pro syntézu Sifrovacich strojii, a tak ve skutecnosti
cena, kterou nutno za vylusténi Sifer zaplatit, mnohondsobn¢ stoupne.

S bloc¢kem Sifer, papirem a tuzkou lze zaSifrovat kratké oznament, par vét. Stranka, to je jiz
v dne$nim svété, kdy Cas je vzacnosti, diina. Mechanizované lze zaSifrovat i dlouhé zpravy.
Sotva vSak vystupy z pocitacli, zejména maji-li spolu komunikovat ptimo za chodu. Nutné je
utajovani i telefonickych a radiovych pienosi.

Pozadavky na objem informaci pfenaSenych v Sifrovych dalnopisnych sitich, plany rozvoje
siti pfenosu utajenych dat, jakoz i dal$i pozadavky na pfenos utajovanych informaci postavily
Zvlastni spravu FMV pied problém vyvoje automatického Sifrovaciho zatfizeni. Proto kratce
po meém nastupu na Zvlastni spravu FMV jsem spolu s dalSimi mladymi erudovanymi mate-
matiky a inzenyry dostal naro¢ny kol navrhnout matematicky model spolehlivého Sifrovaci-
ho automatu jako zakladu pro jednotlive aplikace v systémech digitalniho pfenosu utajova-
nych informaci.



V roce 1970 mély jiz tento problém vyfesen piedev§im Spojené staty americké a Sovétsky
svaz. Vysledky jejich vyzkumu, které bychom mohli pouzit, v§ak v té dob& nebyly pro nas
dostupné.

Problémy spojené s navrhem Sifrovaciho automatu nejsou jednoduché. Sifrovaci automat
musi umét vytvorit velké mnozstvi, feknéme miliardu biliont, riznych Sifer. Posloupnosti
pismen nebo ¢islic. Takovy automat v kazdém z nastavenych programu pracuje podle piesné-
ho algoritmu, ale vystupni Sifru nelze ani pfisnymi statistickymi ¢i korelacnimi testy rozlisit
od nahodnych a stejné pravdépodobnych znak.

Tim v8ak skala narokt nekonci.

Nesmi existovat analyticka moznost z Sifry generované automatem rekonstruovat jeho al-
goritmus a program. Stejné, jako Cisla z prvniho tahu sportky jsou nam malo platna pro tipo-
vani druhého tahu. Kromé toho je zapotiebi, aby ani skute¢nost, Ze nepovolany kryptoanalytik
vlastni Sifrovaci automat ,,in natura“, neohrozila spolehlivost Sifry, pokud nezna konkrétni
program urceny pro den pfenosu zpravy.

Zkratka, Sifrovaci automat je stroj, ktery pracuje piisn¢ algoritmicky, i kdyz navenek se
chova jako fyzikalni generator ndhodnych znakl. Takova algoritmizovand ZEBRA nebo KR-
TEK. Dilezité je, aby vSechny poZadované vlastnosti Sifrovaciho automatu — jeho chovani,
byly jednoznac¢né prokazany matematickou teorii a aby realné spolehlivost Sifry byla kvantita-
tivné ohodnocena.

Badali jsme. Zajimaly nas vlastnosti posuvnych registrii s linearni zpétnou vazbou, které
sice generovaly posloupnosti ,,0° a ,,1* s dokonalou imitaci nahodnosti a stejné pravdépodob-
nosti, avSak jejich algoritmus ¢innosti byl analytickymi metodami snadno zjistitelny. Jesté
vice nas zajimaly registry s nelinedrnimi vazbami. Slibovaly pro nés cil vic, jenomze odolava-
ly nasim pokusiim matematicky v potfebné mite popsat jejich ,,chovani. Dulezité byly také
vlastnosti specialnich funkei tfidy ,,dveé na dvé na n*, které pro 2n kombinaci skupin n znaka
,0 a,,1 davaly na vystupu stejny pocet znaki ,,0“ a ,,1%.

Ukol jsme tedy chapali jako néco vic nez dobrodruZstvi poznani. Cely problém mél zv1ast-
ni charakter. Zdalo se nam, Ze na$ vyzkum ¢im dal tim vic otdzek otevira nez fesi. Vyjadiim
to alegorii. Pokud jsme nevédéli, kudy kracime, vnimali jsme, Ze jesté nejsme u cile. KdyZ se
nam jiz zdalo, ze se piiblizujeme k cili, nevédeli jsme uz, kde se nachazime. Tato situace v
mladém kolektivu vedla obcas ke skeptickym naladam, k nimz se vSak nikdo z nas necht¢l
priznat. VSichni jsme se tvafili, Ze je vSe ok, 1 kdyz situace nékdy vypadala spis na k.o.

Zneklidiiovala mne skutecnost, ze v naSem vyzkumu sice pfibyvalo zajimavych poznatk,
ale stale ndm chybéla predstava o celku. Jinak feCeno, pfedstava o syntéze Sifrovaciho auto-
matu, kterd by soustfedila naSe usili na konkrétnéjsi otazky. Naopak, zdbér vyzkumu se neu-
stale rozsifoval o dal$i zajimavé problémy.

Meél jsem pocit, ze vSechno, co s problémem souvisi, jsem jiz prostudoval a ze to staci je-
nom spojit nebo transformovat do inspirace. VéEfil jsem, Ze trpélivost a soustiedéni se na pro-
blém musi zrodit inspiraci, jsem-li viibec takové inspirace schopen. Pokud nejsem, mohu jiz
pro véc sotva vic udé€lat. Bylo pro nas posilou, ze nacelnik Spravy i jeho zastupce soustavné
projevovali divéru v uspésny vysledek, a tim pro nasi praci vytvareli velmi ptiznivé podmin-
ky.

V té dobé¢ pracovaly na spravé dvé kategorie osob: ,,stara garda® lidi, kteti v SNB ptisobili
od jeho vzniku nebo vstoupili do sboru kratce po roku 1948. Velmi dobie ovladali praktické
otazky Sifrove sluzby i rutinni problémy lusténi a desifrace. Tito zkuSeni pracovnici vSak vét-
Sinou neméli piedpoklady k feSeni naseho ukolu. Druhou kategorii pracovnikti Zvlastni Spra-



vy jsme tvofili my ,,novi“, ktefi jsme nastoupili v letech 1969-1970. Bez zkuSenosti v praxi
Sifrové a lustitelské sluzby, zato s potiebnou pripravou pro teoretickou praci v této oblasti a s
nalezitym nadSenim pro vyzkum naro¢ného problému.

Mezilidské vztahy na spravé, odmyslime-li si drobnosti, byly dobré, tfebaze ,,stard garda“
se na nas nove divala s jistou ostrazitosti z obavy, Ze by snad mezi nami mohly vzniknout
hrozilo, spi$ hrozila deprese z mozného netspéchu.

Hlavni a citlivou politickou otadzkou byly postoje v obdobi let 1968-1969. V této véci ko-
lektiv Spravy neptipoustél zadnou toleranci a kazda pochybnost nebo vyhrada k ,,Pouceni* se
posuzovala velmi kriticky. Domnivam se, Ze vétSina z nas novych chapala udalosti podobné,
jak jsem jiz uvedl. Rok 1968 jsme nezazili na FMV a lidi, kteti museli po provérkach odejit,
jsme neznali. Touto minulosti jsme tedy nebyli zatiZeni tak jako naSi starSi kolegové. Z toho,
co jsem se dovedel, vyplyvalo, ze mou zkuSenost prozitou v akademickém prostredi v Brné¢
vibec nebylo mozné srovnavat s tvrdym mocenskym bojem na ministerstvu vnitra, ktery za-
¢al vlastné jiz v lednu 1968. Tehdy jsme to chapali jako pragmatické a racionalni vychodisko
ze situace, do niz se stat dostal. M¢li jsme pied sebou tkol, jehoZ splnéni vyzadovalo klid, a
povazovali jsme za spravné, Ze vedeni resortu i Spravy nam jej poskytlo.

Je tieba fici, ze to tak nebylo na celém ministerstvu, 1 kdyz byl jiz rok 1970.

Ministrem vnitra byl Radko Kaska. Ve vedeni resortu i na fadé utvart doznivaly jesté uda-
losti vzruseného politického obdobi. Radko Kaska pozival velké divéry vedeni KSC. V resor-
tu mél ovSem vic problému s radikalnimi postoji nékterych funkcionaiti a ptislusniki minis-
terstva nez s pravicovymi tendencemi.

V letech 1969 az 1970 bylo v mocenskych organech jesté stale hodn¢ zastanct ,,principial-
n¢jSiho feseni a sdm Gustav Husak nemél pftili§ velkou duvéru nositelti téchto nazort. Pode-
ziivali ho z Gstupkt pravici a z oportunismu. Kontrarozvédka dokonce zjistila pokus o vytvo-
feni jakési konspirativni ,,vojenské sekce®, jejimz cilem bylo dosahnout dalSich kadrovych
zmén ve vedeni statu i v resortech FMV a MNO. Dokumenty o této ,,vojenské sekci® se mi
dostaly do rukou, az kdyz jsem se stal prvnim naméstkem ministra vnitra.

Radko Kaska dokazal situaci na FMV stabilizovat a vSechny tendence pokracovat v disku-
sich o tom, co a jak by se mé&lo fesit, ukoncil. Zanedlouho vSak zahynul pfi leteckém nestésti
v Polsku. Tuto tragickou udélost nelze ovSem davat do souvislosti s politickou situaci ve staté
nebo v resortu. Tehdejsi politické problémy vSak byly mimo kolektiv Zvlastni Spravy, ktera v
té dobé byla jiz vcelku konsolidovanym utvarem FMV a nikdo z nas se doznivajicim politika-
fenim nezabyval.

M¢li jsme plnou hlavu odbornych starosti. Vzajemné jsme se povzbuzovali a projevovali
radost nad kazdym dil¢im aspéchem kohokoliv z nas. Nebylo to lidsky tak zcela samoziejmé.
Kazdy z nés predstavoval sebevédomou individualitu. Ziejme jsme si ale vSichni byli védomi,
co Gspéch jednotlivce znamena pro nas vSechny. Piatelské vztahy nam pomahaly odreagova-
vat psychickou zat€z z narocné prace. Spoleén¢ jsme prozivali i vSechny osobni a rodinné
starosti a strasti. Nebylo jich malo. Kolegové se Zenili a rozvade¢li, méli bytové problémy,
jejichz teseni nebylo snadné ani pro FMV. Neziidka bylo tfeba lidské problémy piekonat
vaznym nebo radéji zertovnym slovem.

Vzpominam si, jak jeden z kryptologt, ktery dojizdél za manZelkou az n€kam ke Kyjovu
na Moravg, jiz ztracel trpélivost. Byl presvédcen, zZe takovy resort, jakym je FMV, musi prece
mit par bytl stale v rezerve, kdyby snad nékterému pracovnikovi ministerstva tieba vyhotel
byt. Dostalo se mu od kolegti ,,povzbudivé odpovédi, ze ma pravdu, protoze se doslechli, ze



takové rezervni byty pro vyhotelé pfisluSniky jsou na Pohotelci. Jinou Sanci vyiesit bytovy
problém naSeho nest'astného kolegy bylo ziskat ,,provaleny*, tj. dekonspirovany, konspira¢ni
byt. Svorné jsme kolegu utéSovali, Ze néjaky ten ,.konspirdk* se musi jiz kazdou chvili ,,pro-
valit®, aby jesté vydrzel.

Pracoval jsem prakticky nepfetrzitd. Casto se mi piihodilo, Ze jsem i v noci vstal a zadal
rozpracovavat myslenku, kterd mé napadla ve snu. Byl jsem posedly praci a tento virus za-
chvétil celé oddéleni. Vzdyt jsme méli romanticky cil.

Filozoficky problém vztahu zékonitého a nahodilého lidi vzruSuje odnepaméti. Je to tim, ze
nahodilost je vnimana jako nepoznand zékonitost. Na§ odborny problém byl ovSem opacny.
Potiebovali jsme doséhnout, aby se ,,nahodilost* stala zdkonitosti.

Mam zvlastni vztah k lidem, které jsem sice nikdy nevidél, ale ¢etl jsem jejich ¢lanky nebo
knihy. Casto jsem o autorech, zejména odbornych dél, tak intenzivné pfemyslel ve snaze po-
chopit jejich myslenkové pochody, az jsem ziskal dojem kontaktu s nimi, jejich fyzické pii-
tomnosti a spolupréace.

V mé nové praci k jiz pfedtim mym ,,zndmym* A. Waldovi, C. Shannonovi piibyli ptede-
v$im N. Wiener a akademik Gluskov. Nejzajimavé€jsi vsak byla mé dusSevni sptiznénost s M.
Hellmanem, americkym védcem, jenz se zabyval teorii rozhodovacich automatii. Tato teorie
uzce souvisela s mou disertacni praci, proto jsem Hellmanovy prace z této oblasti peclivé pro-
studoval. Je zajimavé, ze pozdéji, kdy nas Sifrovaci automat byl jiz na svété, vysla dalsi Hell-
manova prace. Popsal v ni piistup k syntéze Sifrovacich automatli zpisobem velice blizkym
tomu, ktery jsem si pied n¢kolika lety zvolil ja.

Je nutné dodat, Ze tyto otazky souvisely s rozhodovacimi automaty pouze okrajové. Jak
spletité jsou cesty myslenek!

Spletité jsou i lidskeé osudy. Vzpominam si, Ze jednou z praci, které jsem tenkrat o konec-
nych automatech cetl, byly stati I. M. Havla The Regular Events and Regular Expressions,
uvefejnéné v Casopisu Kybernetika. Ivan M. Havel se vratil ze stdze ve Spojenych statech
americkych u profesora Brzozowského a uvedené stati byly vysledkem jeho prace v USA.
Obavam se, Ze dnes jsou jiz ,regularni udalosti a regularni vyrazy“ Ivanu Havlovi stejné
vzdaleny jako mn¢. Oba mame jiZ jiné starosti.

V druhé poloviné roku 1971 jsem konec¢né ptedlozil ideu teoretického modelu Sifrovaciho
automatu. Mnoho dni nepfetrzité prace, mnoho zklamani i nadSeni, n¢kolik tisic prostudova-
nych stranek a stovky stranek dil¢ich vyzkumnych zprav se scvrklo do né€kolika malo stranek
zpravy ,,Koncepce Sifrovaciho automatu SA 1* a do velké nejistoty, zda zvolena cesta je
spradvna a zda navrhované koncepce bude vyhovovat vSéem matematickym i technickym poZa-
davkiim, jez v koncepci bylo mozno pouze odhadnout, ne vSak dokazat.

Byly to velmi vazné otazky, protoze piijeti piedlozené koncepce znamenalo soustiedit pra-
ci celého oddéleni i1 pracovnikt dalSich usekii Zvlastni Spravy na feSeni matematickych a in-
zenyrskych kol syntézy a analyzy navrhu §ifrovaciho automatu typu SA 1.V pfipadé, Ze by
koncepce byla ,,slepou ulickou®, vznikly by nezanedbatelné ¢asové i hmotné ztraty. Mnoho
ziskanych teoretickych vysledka bylo pro danou koncepci prakticky mélo pouZzitelnych a bylo
tteba ziskat vysledky nové. Zustalo hodné nedoiesenych technickych otazek. Vyzkumné a
vyvojové prace jsme odhadovali ptiblizn€ na dva roky.

»,Don‘t be too optimistic. The light at the end of the tunnel may be another train.” Prace ve
vyzkumu mne jiz naucila skromnosti, a tak v duchu uvedeného pfislovi jsem nebyl ptilisSnym
optimistou, protoze svétlo na konci tunelu skutecné mohlo byt protijedoucim vlakem. Citil



jsem vnitini jistotu, 1 kdyZ jsem v minulosti zaZzil jiz hodné nadSeni, po némz nasledovalo
zklamani. Ve vyzkumu je to bézné.

Proto jsem rozhodnuti nacelnika Spravy navrh pfijmout jako zaklad pro dalsi praci, ale
soucasn¢ pozadat vedeni KGB SSSR o konzultaci specialisti sovétské Sifrové sluzby, uvital.
Zadosti bylo vyhovéno. Plan mezinarodnich stykd pro rok 1972 byl jiz uzavien a ke konzulta-
ci jsme museli pfipravit podkladové materidly. Do Moskvy jsme tedy odjeli az zacatkem roku
1973.

Byla to moje prvni cesta do Moskvy. Prvni navstéva BolSovo téatra (Boris Godunov),
Vasilij Blazeny, Kreml, hodiny na Spaské vézi, to vSe jsou nezapomenutelné okamziky. A
vnimal jsem zejména srdecnost a bezprostfednost lidi na ulici, v obchodech, v hotelu. Byli
veseli a sebevédomi.

Piistup sovétskych kolegti k nam udé¢lal na mne silny dojem. Zvlasté jejich odborna erudi-
ce, otevienost a plné respektovani nasi snahy o vytvofeni vlastniho Sifratoru. Existovala totiz
moznost Sifratory pro utajeni dat koupit od Sovétského svazu a ptizpusobit je nékterym potie-
bam nasich aplikaci.

K tomu je ale nutné uvést dvé skutecnosti:

Sifrator T-226, ktery byl v Sovétském svazu k dispozici, by stéal asi ptl milionu korun a
vyzadoval by technicky vyvoj interface pro ndmi zamyslené aplikace. Potfeba se odhadovala
na stovky kust Sifrovacich zatizeni.

Kromé¢ toho nam neslo pouze o ucelové zajisténi Sifratoru ad hoc, ale o rozvoj celkové
urovné Sifrovaci sluzby ve staté. A tak poznani ziskané vyzkumem a vyvojem vlastniho Sifra-
toru bylo pro nase dal$i zaméry podstatné.

Proto kdyZ jsme po tydnu nastoupili v Seremetévu do letadla, sméfujiciho do Prahy, nasi
unavu neustale prorazela véta, kterou nam plukovnik Bobylev témér slavnostnim hlasem
oznamil, ze podle nazoru sovétskych specialistti koncepce a matematické principy, které mi-
nime k syntéze Sifrovaciho automatu pouzit, umoziuji takovy zamér uskute¢nit. Rustina navic
sama o sob& ma pfii oficidlnich jednanich osobity patos.

Zaver konzultace byl pro nas velice diilezity. Doma se jiz provadély vyzkumné vyvojoveé
prace na armadnim systému pienosu utajovanych dat s ndzvem PASKA a zacal také vyzkum
koncového zatizeni ADAM pro pienos utajovanych telefonnich rozhovort. Uvazovali jsme o
nové generaci §ifratori dalnopisnych zprav (pozdéji ukol PALCAT). Potiebovali jsme tedy
model aplikovatelneho Sifrovaciho automatu jiz dost naléhavé.

V letadle jsem sedél zamyslené. Kolega vedle mne se zeptal:

— Doufam, Ze jsi spokojen?

— Som trochu namrzeny. Uvedomil si si, Ze to Sampanské, ktoré sme pili cez antrakt v
Bolsom teatri, bola rumunska Zarea? Mam rad, ked’ je vSetko také, ako ma byt. Teda v Bol-
som teatri Boris Godunov a cez antrakt, samozrejme, ruské Sampaniské,

— odpovédél jsem, s namahou udrzuje vdznou tvar. Ve skutecnosti jsem ale vychutnaval
pohodu tspéchu a tnava byla pfijemna.

Dalsi obdobi znamenalo pro nés vSechny hodné prace. Bylo nutno exaktné dokazat krypto-
logickou spolehlivost konkrétniho navrhu Sifrovaciho automatu a vyfesit mnoho technickych
problém1, jejichz nekvalitni vyfeseni by mohlo zcela znehodnotit jakkoli promyslené krypto-
logické schéma Sifratoru. O co $lo?

Sifrovaci automat musi byt velmi dokonalé zafizeni. Po zapnuti se musi sam otestovat a
potvrdit, ze ani jeden jeho blok nepracuje jinak, nez je pfedepsano. Béhem Sifrovani musi ne-
pretrzité¢ kontrolovat svou ¢innost, a kdyby zjistil poruchu, ktera by mohla ovlivnit kvalitu



utajeni, ihned pierusit pfenos informaci. Sifrator nesmi dopustit tnik informaci o algoritmu
své ¢innosti a samoziejme& nesmi umoznit Unik Sifrovanych informaci elektromagnetickym
vyzafovanim do prostoru nebo do napdjeci sité. Zvlastnim problémem je zajiSténi synchron-
niho chodu S$ifratord na vysilaci a pfijimaci strané pfenosu informaci. Komplex Sifrator — kon-
cové zafizeni pienosu informaci musi zabranit alespon nejhrubSim, pro ochranu pfenasenych
informaci nejpodstatngjiim chybam obsluhy. Sifrator by mél byt tak trochu i trezorem.
Zejména ochrana nastavené¢ho programu Sifrovaciho automatu pfed neautorizovanym zajem-
cem by méla byt velmi spolehliva.

Pozadavki bylo tedy jesté hodné.

Mnohé z nich nebyly pfi vyvoji automatizovanych technickych zatizeni neobvyklé. Pro-
blém byl v tom, Ze na$ automat se navenek choval jako nahodny zdroj, a to komplikovalo
moznost pouziti obvyklych metod feSeni. Optimalni pfistupy k feseni musely respektovat spe-
cifickou strukturu automatu a n¢kdy se tato struktura musela naopak pfizplisobit pozadavku
optiméalniho feseni technicko-systémovych problémi. Takové zmény, pfirozené, komplikova-
ly préci kolegt, kteti analyzovali vlastnosti Sifrovaciho automatu, a kazda zména nés nutila
vratit se k jiz vykonané praci.

Ptesto prace uspesne pokraCovala. V roce 1974 byly zésadni teoretické prace hotovy a ve
spolupraci s Vyzkumnym ustavem VU 060 v Praze byl postaven i funkéni vzorek Sifratort
PASA, jak jsme nas automat nazvali.

O oponenturu prace jsme opét pozadali specialisty KGB. Hlavnim diivodem pro to bylo, ze
v nasem staté neexistovalo jiné pracovisté, které by se na potiebné trovni zabyvalo teorii
kryptologie a problematikou $ifrovani informaci. Aplikace §ifrovacich automati t¥idy SA 1 v
armadnich zafizenich pfenosu utajovanych dat predpokladaly také moznost koali¢niho vyuzi-
ti. TakZe jsme byli radi, Ze vedeni KGB s nasi Zadosti souhlasilo.

Specialisté sovétské Sifrové sluzby provedli pfisnou oponenturu. Nasvédc¢ovala tomu né-
ktera jejich doporuceni, ktera se po nasi opétovné analyze ukazala jako velmi prospésna. Pod-
statny byl zavér oponentury, uvedeny v dopise pfedsedy KGB J. Andropova naSemu ministru
vnitra J. Obzinovi. V ném dosazené vysledky povazoval za ispéch a vysoko ocenil nasi praci.

K vychutnani uspéchu nebylo pfili§ mnoho ¢asu. Od roku 1975 jsem pievzal fizeni celého
vyzkumné vyvojového odboru, jenz zajistoval piipravu sériové vyroby dalnopisného Sifratoru
BLANIK, vyvoj sifratoru PASA, vyvoj telefonniho utajovate ADAM. Byly zpracovavany
také dal3i aplikace t¥idy Sifratort typu SA pro systém pienosu dat i pro dalnopisna spojeni.
Predbéhneme-li trochu udalosti, mizeme fici, Ze kromé ukolu ADAM, pii némz se ukazalo,
ze prazska telefonni sit’ neumozituje nasazeni systému pifenosu telefonnich hovort digitalizo-
vanych principem adaptivni delta modulace, vSechny ostatni hlavni Ukoly vyzkumu a vyvoje
byly uspésné dokonceny.

Zde bych velmi rad napsal néco o svych spolupracovnicich, ktefi vykonali kus kvalifiko-
vané prace. Je mi lito, Ze jsem se rozhodl ponechat konkrétni osoby v anonymité. Mnozi z
nich si vSak zacali budovat novy Zivot a ja jim ho nechci komplikovat. At mi tedy prominou.

Nelibilo se mi, kdyz funkcionaftim a zaslouzilym pracovnikiim byla u pfilezitosti jejich na-
rozenin udélovana rtizna statni vyznamenani a fady. Vzdyt’ doty¢ny Cloveék nemél zasluhu na
tom, Ze se narodil. Jestlize mu za jeho préci patiilo vyznamenani, pak je mél dostat tehdy, kdy
jiudg¢lal. Proto jsem byl rad, kdyz nikoli k vyro¢i zaloZeni odboru, ale po uspé$né vyzkumné a
vyvojové praci dostal nas odbor od presidenta republiky vyznamenani Za vynikajici praci.

Muj snad pftilis§ podrobny vyklad technickych problémt Sifrové sluzby mé dva davody.
Ptredevsim jsem chtél zaznamenat nékolikaleté usili nadSenych lidi, v jejichz Zivoté v t€ dobé



zustalo jen malo mista pro cokoli jiného. Pak také proto, ze dnes pifi vzpominkach, stejn¢ jako
hostitel, jenz ukazuje hostim své album fotografii, i ja se domnivam, Ze to pro jiné neni neza-
jimavé. Necht mi tedy Ctenat prokaze stejnou shovivavost, jakou host obvykle v takovychto
piipadech prokazuje hostiteli. Ja alespont nenutim k dal§im a dal§im hrnickiim Caje jako pan
Leacock Melpomena Jonese Vv jeho Literarnich poklescich.

V roce 1977 jsem byl povéten fizenim Zvlastni Spravy FMV. Znamenalo to dalsi rozsifeni
mé odpovédnosti a spoustu organizaénich tikolt souvisejicich s fizenim Sifrové sluzby ve sta-
té. Zejména to vSak byla odpovédnost za Cinnost Giseku kryptoanalytické sluzby, lusténi a de-
Sifraci Sifer cizich zemi.

Sifrované zpravy cizich stati byly ziskavany radiorozvédkou, radiokontrarozvédkou a pie-
dev§im monitorovanim diplomatického spojeni cizich zastupitelskych Gfadi v Praze s jejich
centralami.

Na Zvlastni spravé jsme analyzovali druh pouzité Sifry, jeji kvalitu, dodrzovani pravidel
spolehlivého pouziti Sifry. V soucinnosti s operativnimi utvary kontrarozvédky a utvarem
zpravodajské techniky jsme zkoumali zpisoby ochrany Sifrovych prostiedkl a moznosti jejich
ziskani. Soustfed’ovali jsme informace o kryptologicko-technickych parametrech uzivaneé Sif-
rové techniky, hledali nedokonalosti. Vysledkem takové analyzy byly jisté zavéry o moznosti
vylustit nebo deSifrovat zachycené Sifrované zpravy.

Na tomto stromé vSak visi ovoce pfili§ vysoko. Piesto dlouhodoba systematicka prace ved-
la Casto k uspéchu.

Jesté v sedmdesatych letech nékteré zemé pouzivaly Sifrovaci stroje, které neposkytovaly
zaSifrovanym zpravam potiebnou spolehlivost utajeni. Uzivaly také ndm jiz znamych kodu.
Moderni Sifrovaci stroje a bezpecné rucni nebo strojové Sifry vSak neziidka znesnadiovaly
lusténi korespondence klasickym zptisobem, proto odhalené chyby v pouZiti Sifry a technicko-
operativni metody kombinované s kryptoanalyzou mély pro nas ¢im dal tim vétsi vyznam.

Stavalo se také, ze chybou Sifréra nebo pouzitim nevhodnych programu ¢innosti i spolehli-
vych Sifrovacich stroji dochazelo k opakovanému pouziti Sifry pro zaSifrovani dvou Casti
zpravy nebo dvou samostatnych zprav. Pro kryptoanalytika to byla velika Sance, protoze ta-
kova chyba umoziiuje zpracovanim obou zasifrovanych zprav vytadit pouzitou Sifru a postup-
né ob& zpravy i pouzitou Sifru rekonstruovat. Casté byly piipady, Ze se operativnim witvarim
kontrarozvédky podaftilo ziskat autentické ru¢ni nebo strojové Sifrovaci prostredky, ptipadné
,klice*“ k nastaveni programt Sifrovacich stroji. Prace pak spocivala pfedevSim v piekonani
ochrany téchto prostfedkt a v ziskani jejich kopii, pochopitelné, bez dekonspirujicich stop,
aby nevzniklo podezfeni o kompromitaci 3ifry. Casto se to podafilo a v piipadech, kdy byl
dany Sifrovy systém namodelovan v pocitaci, desifrace byla jiz jen otazkou rutiny.

Cekani na chybu protivnika vyzadovalo systemati¢nost a trp&livost. Sifréfi cizich statd, je-
jich povahové vlastnosti, navyky a denni rezim jsou vzdy pfedmétem intenzivniho z&jmu kon-
trarozvédky. Kazdé jejich slabé misto totiz poskytuje vitané Sance, stejn¢ jako kazda technic-
ka nedokonalost Sifrovaci techniky nebo slaba ochrana Sifrovych prostiedk.

Nécelnik lustitelského odboru, introvertni typ ¢lovéka, pedant se vztahem k efektivnimu
piistupu k ukolim v lustitelské sluzb¢, ptichazel ke mné denné se svodkami vylusténych a
desifrovanych zprav. Ty pak byly k dispozici rozvédce, kontrarozvédce a ministrovi, aby
mohl informovat vedeni statu.

Na jafe 1977 jsem se v Berlin€ setkal s Maxem Christiansenem Klausenem, ¢lenem snad
nejlegendarnéjsi zpravodajské skupiny za druhé svétové valky. Max Klausen byl radistou a
Sifrerem skupiny, kterou vedl dr. Richard Sorge.



Bylo to velmi zajimavé setkani. Lidsky i profesiondln€. Vzpominka na néj usmériiuje mé
dalsi myslenky.

Spojeni a spojovaci prostiedky jsou nejslabs§im ¢lankem bezpecnosti agentti zpravodaj-
skych sluzeb. Z historie zpravodajskych sluzeb jsou znamy ptipady odhaleni velmi vyznam-
nych skupin pravé na zakladé jejich radiovych spojeni s fidici centralou.

Agenti zpravodajskych sluzeb cizich statti, pokud nemohli jezdit do ciziny, byli z jejich
central fizeni radiovym vysilanim a pomoci mrtvych schranek, v nichz byly ulozeny nové
pokyny, penize, spojovaci a Sifrovaci pomucky. Zpravy pro centralu agenti zasilali na uréené
kryci adresy do ciziny v obycejnych dopisech, které jim byly z centraly pfedem dodany. Do
téchto dopist vpisovali pomoci tajnopisu zasifrované zpravy.

Jakkoli zni pojem ,,mrtva schranka* romanové, tato cesta zpravodajského spojeni je stale
aktualni, ptfes vSechnu dnesni elektroniku pouzivanou zpravodajskymi sluzbami. Umist'uji se
tam, kde navstéva neni podezield, v kamuflaznich ptedmétech, jez nebudi zajem nezaintere-
sovaného ¢lovéka. Jejich zalozeni fidici centralou byva agentu oznameno Sifrou v radiodepesi.
Zpravidla pokazdé na jiném, agentu pfedem nezndmém misté. Piijem pokynu nebo vybrani
mrtvé schranky signalizuji agenti pozornost nevzbuzujicimi znackami kiidou na domluveném
misté, na zdi nebo plot¢.

Technické sprava FMV méla dobré vybaveni pro identifikovani podezielych dopist smétu-
jicich do ciziny a pfipadny tajnopis uméla pomoci modernich metod fyziky a chemie odhalit a
vyvolat. Agenturni zpravy vSak byly zaSifrovany spolehlivou Sifrou, proto bez ziskani Sifry
nebylo mozné zjistit obsah zprav, jez jsou pro kontrarozvédku jist€¢ vyznamnou informaci pti
jejim patréni po ,,odesilateli*.

Podeziely dopis do zahrani¢i. Na pohled obycejny. Bez odesilatele nebo s odesilatelem vy-
branym z telefonniho seznamu. Podeziely muze byt neaktualnosti svého obsahu. Neni-li snih,
nelze lyzovat, i kdyz je leden. Vic napovi piistroje. Zjisti okem neviditelné stopy, otisky ve-
psanych pismen i pokus o jejich zahlazeni. Jesté vic napovi chemické expertiza. Jistotou je
zahrani¢ni adresa, pokud kontrarozvédka vi, kdo na ni bydli.

Bezpecnost agenta tedy zavisi na dokonalosti Sifry a jejiho fyzického utajeni, protoze od-
haleni Sifrovych a spojovacich prostfedku je pro kontrarozvédku nejvyznamnéjSim diikazem o
zpravodajské Cinnosti agenta. Na pfipadném prokazani obsahu zprav odeslanych agentem
zavisi ovSem také jeho dalSi osud po odhaleni. Proto ochrana Sifrovych prostfedka a piisné
dodrzovani pravidel jejich pouzivani, hlavné zasady okamzitého znieni po pouziti, patii k
nejzakladnéjsi zpravodajské abecede.

Vyskytly se piipady, kdy ¢eskoslovenska kontrarozvédka ziskala Sifrovaci prostiedky také
proniknutim vlastnich agentii do agenturni sité cizich rozvédek nebo odhalenim agentd.
Vzpominam si, ze v dobé mého piisobeni na Zvlastni spravé ziskala kontrarozvédka Sifrovaci
prostiedky pii odhaleni agenta némecké zpravodajské sluzby BND v akci PES a pozdéji agen-
ta CIA v akci JESTRAB. Ve druhém piipadé se kontrarozvédce podatilo pomoci ziskanych
sifrovacich prostiedkti udrzovat spojeni agenta s centralou az do odhaleni kadrového rozvéd-
¢ika v diplomatické funkci na cizim zastupitelském uradé v Praze, ktery pak po flagrantnim
dikazu o ¢innosti neslucitelné s diplomatickym posldnim musel opustit republiku.

V roce 1977 jsem byl nejmladSim nacelnikem centralni Spravy na ministerstvu. I kdyz mi
zastupci a dalsi pfislusnici Spravy byli ode mne podstatné starsi, citil jsem, ze mam u kolegl
neformalni autoritu a podporu. S novou funkei jsem se vSak ocitl v novém vztahu vici vedou-
cim funkcionaiim resortu, kteti méli za sebou zcela jinou zivotni dréhu, jiné zkuSenosti a byli
vyrazné star$i nez ja. UrCitou piirozenou izolovanost mezi jinymi nacelniky sprav, ktera z



toho pro mne vyplyvala, jsem se snazil preklenout kompetentnéjSim pristupem k poslani
Spravy a pfesnym plnénim vSech ukold vyplyvajicich pro spravu z jejich soucinnostnich
vztahl k jinym utvarim ministerstva.

Autority resortu, jako byli general Hladik, nacelnik rozvédky, nacelnici kontrarozvédnych
sprav generalové Hrbacek, Molnar, Starek a Ohrablo, uznavali kompetenci Spravy a nase vza-
jemna soucinnost byla dobra.

Ministrem vnitra byl tehdy Jaromir Obzina. Funkci pievzal po R. Kaskovi. Od roku 1977
jsem byl ¢lenem piredsednictva védecké rady ministra, kde jsem mél moznost pracovné se
blize seznamit s J. Obzinou. Na jednanich védecké rady ministra se totiz kazdy ¢len rady mu-
sel vyjadiit ke kazdému projedndvanému problému. Domnivam se, Ze to byl Obziniiv jisty
zpusob pruzkumu kédri. Ministrova osobni angazovanost pii feSeni problému védecko-
technického rozvoje resortu mi velmi imponovala.

V prostiedi o deset Ci patnact let starSich kolegl,, vzajemné spjatych spolecné prozitymi
Iéty, jsem prece jen citil jistou izolovanost. To vedlo k mym piecitlivélym reakcim vici kaz-
dému naznaku nerespektovani Spravy nebo mne, mladého nédcelnika. Tyto mé pocity obcas
vedly k ismévnym scénkdm. Uvedu alespon jednu:

Jednou se nacelnik jedné ze sprav obratil s problémem, jehoz feSeni nalezelo mné, pifimo
na mého nadfizeného, naméstka ministra. General Vanicek, zndmy svou solidnosti, postoupil
véc k rozhodnuti mné. Skutecnost, ze doty¢ny nacelnik se s problémem neobratil piimo na
mne, vyvolala ve mné zcela zbytecny pocit urazenosti. Misto toho, abych zalezitost v klidu
rozhodl, zavolal jsem svého zastupce a vyslal ho za onim nacelnikem, aby s nim véc projednal
a soucasn¢ mu doslovné tlumocil muj vzkaz:

— Ozn&m sadruhovi generélovi, Ze jeho postup ma udivil a ur¢ité neprospel veci, o ktora
mu islo.

Zduaraznil jsem zvlaste slova ,,udivil* a ,,neprospel®“. Chtél jsem prosté, aby se mi kolega za
to, Ze m¢ obesel, omluvil a abychom si do budoucna vyjasnili vztahy.

Mu;j zéstupce se vratil az vecer a v znacné povznesené naladé. Hlésil mi, ze vzkaz ode-
vzdal. Cituji:

,» Vi8, fekl jsem mu, ze t€ nasral a Ze z toho, o¢ mu $lo, bude zifejmé hovno.*

Podivna synonyma.

Jeden z mych néstupcti ve funkci prvniho ndméstka ministra pii uvitani ministra Sachra po
jeho navratu z Londyna v roce 1990, kdy mu na letisti vypoveédél loajalitu, si takovou starost s
diplomacii nedé¢lal a sviij udiv vyjadiil tak, jak si to myslel. Tak to alespon pfinesl nas tisk.

Musim vSak fici, Ze ani n¢kolikamési¢ni pobyt zde na Pankraci nezménil muj negativni
vztah k ostrym vyraziim, a proto i dnes se v cele stale jesté ,,udujem* a vim, Ze postup proti
mn¢ ,,neprospieva veci‘.

V obdobi, o némz pisi, byly ve Sboru narodni bezpecnosti problémy s pozivanim alkoholu
v pracovni dobé. Téméi kazdy den se néco oslavovalo. Dokonce se to povazovalo za projev
dobrych soudruzskych vztah. Piti alkoholu v pracovni dobé bylo ,,ideové” podlozeno, a tak
vSechny vyzvy, presvédCovani a varovani byly bez ucinku. Proto jsem na Zvlastni spravé vy-
hlasil tvrdou prohibici. Neuznaval jsem Zadnou toleranci v tom smyslu, Ze piti alkoholu v
praci je véci smyslu pro miru. Chapal jsem problém tak, ze bud’ — anebo. Bohuzel, prvni
zkousku mé pevnosti v dodrzovani vyhlasené prohibice mi ptipravil muj zastupce spolu s jed-
nim starSim nacelnikem, ktefi si zacali gratulovat jiz v osm rano. Pokud jsem nechtél ztratit
svou tvar, nezbylo mi, nez oba potrestat. Napsali o véci zdznam, v némz vysvétlili svlyj €in, a



jako dukaz pftilozili k zdznamu ldhev nedopité vodky. Ten zdznam i s ,,pfilohou* je snad jesté
k nalezeni v archivu Zvlastni Spravy, pokud nebyl ,,skartovan®.

Zjisténé prestupky tohoto druhu jsem, jak bylo v resortu znamo, i pozdgji trestal velmi
piisn€. Ve vaznéjSich ptipadech i propusténim ptislusnika ze sluzeb v SNB. Byl jsem vlastné
vZdy alergicky na vSechno, co se neshodovalo s mym chapanim profesionalniho pfistupu k
praci.

Prace na Zvlastni spravé mi umoznila pochopit mnoho z filozofie prace zpravodajskych
sluzeb.

Jde ptedevsim o fakt, Ze nejvlastnéj$im rysem této prace je snaha zafidit véci tak, aby za-
mérné piipravené zalezitosti vypadaly na povrchu jako jevy béZného zivota, pfipadné jako
nahodné jevy. Podstata prace kontrarozvédky je pak praveé v odhalovani zakonitosti v nahod-
nych projevech. Sifrovaci automat je svym zptisobem jakymsi technickym modelem systému
prace zpravodajskych sluzeb.

Dale jde o dlouhodobou cilevédomost, trpelivost a vytrvalost. Od zaseti semene pies pes-
tovani rostliny az po sklizenl plodl ptejde ve zpravodajské sféte neziidka mnoho let. Na druhé
stran¢ v tomto dlouhodobém postupu k dosazeni cile zpravodajského zajmu se obcCas vyskytu-
ji 8ance, které, kdyZ se promarni, se jiZ nemusi opakovat.

Zpravodajska prace, ma-li byt Gspésna, vyzaduje osobni zaniceni lidi. Zaniceni, které ne-
muze stat na nizké motivaci nebo slabych charakterech a které ptili§ nepiipousti pocit obavy z
nasledk.

V kazdém ptipad¢ by motivem mélo byt presvédceni o spravnosti zajmu, jemuz zpravodaj
slouzi, pocit jistého vyss§iho principu. Vyssi stupeii ztotoznéni se ¢loveka s cilem své Cinnosti.
Zpravodajec rozhodné nemtize citit vici protivnikovi zlobu a nenavist. S krvi podlityma oci-
ma nikdo nevyhrava ani v boxerském ringu, a uz viibec ne v ringu zpravodajském.

Diilezitou vlastnosti je schopnost odolat pokuseni hovofit o své neobycejné praci a ztlistat
ve svém okoli nenapadnym a pro mnohé bezvyznamnym ¢lovékem.

Vybéru spolupracovnikli na Zvlastni spravé jsem vénoval velkou pozornost. S pomoci spe-
cialistt, ktefi jiz na spravé pracovali, jsme vytipovali vhodné studenty, nékdy jiz ve tietim
ro¢niku fakult vysokych Skol, a navazali s nimi osobni kontakt. Byli to obvykle vynikajici
studenti, vhodni pro préaci na Zvlastni spravé svymi osobnimi zajmy a mentalitou. Postupova-
lo se s vysokou odbornou ndro¢nosti, podle principu, ktery otdzku kédrovych ptredpokladi
pokladal sice za nutnou, ale ne postacujici podminku. Uchaze¢ nemusel byt ¢lenem nebo kan-
didatem strany. Pochopitelné€, dbali jsme o to, aby v ptipadé jeho pozdéjSiho zaméru vstoupit
do KSC nebyl jiz pfedem n&¢im diskvalifikovéan.

Koncem sedmdesatych a za¢atkem osmdesatych let zacal v resortu proces ,,vymeény strazi®.
Neékteti vedouci funkcionati odesli z osobnich divodi. AvSak ¢im dal Castéji jsme se s prvni
generaci piislusnikt SNB, ktefi v resortu zastavali celné funkce, loucili ve strasnickém kre-
matoriu.

V tomto krematoriu je velmi pusobiva plastika. Anticky ztvarnéné postavy vyjadiuji kolo-
béh zivota ¢lovéka. Radost rodict z narozeného ditéte, jeho détskd a mladenecka 1éta, vstup
mladého muze do Zivota a zalozeni vlastni rodiny. Pak stafi a nakonec smutek pozistalych.
Tato plastika na mne pokazdé zaptisobila vic nez oficidlni, byt’ dobie pronesena fec. Je totiz
prostym vyjadienim lidského Zivota v nazorném vzorci. Vzdy ve mn¢ vyvolavala mysSlenky o
skuteéném smyslu Zivota a pokazdé jsem dospél ke stejnému zavéru: strom musi vydat své
plody, ¢lovék je povinen vratit ptirod¢ to, ¢im ho obdafila. To je nasSe lidska povinnost.

Premyslel jsem o zZivoté ¢loveka, s nimz jsme se v té chvili loucili.



Jaky to vlastné byl ¢loveék?

V této otazce se skryva otazek mnohem vic.

Jak se utvari charakter a psychika ¢lovéka, jenz vySel z malych pomért, tvrdych Zivotnich
podminek a dosahl vyznamného postaveni? Jakou odezvu zanechava v ¢lovéku pocit socialni
nespravedlnosti a kiivd? Co je Clovéku piirozengjsi? Kristus, nebo Chammurabi? Na hozeny
kamen odpovidat chlebem, nebo spise zadat oko za oko a zub za zub? A co s tim v§im v ¢lo-
véku udéla politika?

Ptili§ mnoho tézkych otazek, spiSe téma pro knihu. Univerzalni odpovéd’ snad ani neexis-
tuje.

Tato generace pfislusnikit SNB byla nicméné presvédena, ze slouzi spravné véci a ma
pravo i povinnost ji slouzit.

Tito lidé Zili v dob¢ ostré mezinarodni 1 vnitropolitické konfrontace. Teorii a hlavné praxi
politiky znali velmi davérn€. Snad pravé proto jsem u mnohych z nich postiehl jakysi vnitini
smutek a vnéjsi sarkasmus. Vznika dalsi otazka, zda pfiliSna hloubka poznani prospiva lid-
skému S$tésti. Je mozné, Ze tento mlj dojem byl projevem nostalgie za odchdzejici generaci.
Stridani strazi. Kdo vi?

Jaci byli ti novi, ktefi pfichazeli?

Prozili jinou dobu. S politikou se ztotoznovali, ale myslim, Ze ve své praci vidéli vic profe-
si nez politické poslani. Projevovali touhu po poznani podstaty spole¢enského vyvoje. Byli to
lidé vzdélani a naro¢ni na argumenty. VEd¢l jsem, Ze jejich vztah k politice nemiize vychazet
Z emoci, které jim prosté schazely, protoze prozili jiny zivot. Jejich vztah k politice potieboval
raciondlni pfijeti ideji.

Pry staré laska nerezavi. Rad se pfizndm k tomu, Ze ma prace na Zvlastni spravé patiila k
tém obdobim mého Zivota, na néz nejrad&ji vzpominam.

Toto obdobi si trochu tsmévné piipomindm 1 zde na Pankréci:

Pozadal jsem o povoleni Cist anglické noviny. Pro uzite¢né zkraceni chvile. Bylo to jesté za
mého prvniho pobytu ve véznici. VySetfovatel mi v8ak vysvétlil, Ze na prokuratuie nejsou mé
Zadosti naklonéni. Pry v novinach z Velké Britinie mize byt pro mne zaSifrovana zprava.
Jednalo se o titul The Independent. Je podeziely. Nu dobfe.

To vSak bylo jiz davno. Ted’ je konec listopadu a jiz mésic se vySetiuje mé nové obvinéni.
Mne se nikdo na nic nepta, jsem ,,u ledu“. Opét jsem podal zadost. Byl jsem piesvédcen, ze
soud musi rozhodnuti prokurdtora o mé vazbé zrusit. Vzdyt' jeji neodlivodnénost musi byt
ziejma, stejné jako otdzka mého obvinéni.

Dnes se mi ale potvrdilo ono americké ptislovi o svétle na konci tunelu. Navstivil mne vy-
Setfovatel a obeznamil s dal$im obvinénim. Tentokrat jde o mij podil na idajné nezdkonném
postupu piislusniktt SNB v dobé mimotadnych bezpecnostnich opatieni, kdy se organizato-
rim a aktivnim ucastnikiim riznych nepovolenych akci, zejména demonstraci, branilo v ucas-
ti na takovych akcich. Dostanu se k tomu pozdéji.

Nemyslim, Ze jsem konal nezakonné. Jsem ptesvédéen, Ze muj postup byl v souladu se za-
konem o SNB. Cinnost, které pfislusnici SNB vyuzitim tohoto zakona branili, byla tehdy
hodnocena jako rozvraceni republiky a pobufovani. Plnil jsem tedy svou povinnost.

Tak vanoce budou na Pankraci. Ziejmé zde pfivitdam 1 Novy rok. Blizka perspektiva pftilis
radosti neslibuje.



Piilis mnoho ekologickych problémii v lidech

Na stole v mé pracovné, v nové budové na Majakovského ulici, kam se Zvlastni sprava z
Prazského hradu ptesté¢hovala, se ozval bily telefon se statnim znakem. Tim telefonem mi
mohli volat pouze vedouci Cinitelé statu, néktery z kolegli nacelniki jiné Spravy nebo partner
z Moskvy, Berlina ¢i hlavniho mésta jiného statu patiiciho k VarSavské smlouvé.

Volal ministr Obzina. Pozval mé k sobé do pracovny na Letné.

Po informaci, kterou jsem mu podal, jsem ocekaval, Ze se dovim pravy diivod pozvani.

Nemylil jsem se. PoloZil mi zvI&stni otazku:

... Co bys tomu tekl, kdybys mél odejit do Bratislavy tidit krajskou spravu...?

Zeptal se me na to s takovou samoziejmosti, jakoby se ptal na mé vikendové plany.
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... S Husakem jsem o tom jiz mluvil, souhlasi..., — dodal.

Co mé na takovou otazku odpovédét ptislusnik ozbrojenych sil?

Znal jsem lidi, kteti v odpovédi na takové, slusné feceno, prekvapivé otazky argumentu;ji
v$im moznym. Od problému s manzelkou a jejim zaméstnanim ptes déti a jejich Skoly az po
nemocné babicky. J& jsem také nemél velkou chut’ odejit z Prahy. Za deset let jsme si jiz v
Praze zvykli. Prace se mi dafila, déti s tispéchem navstévovaly Ceské Skoly, méli jsme zde
hodné dobrych ptatel.

Neprojevil jsem tudiz Zadné nadsSeni, ale také jsem ministrovi neodpovédél uvedenou ar-
gumentaci. Jak bylo mym zvykem, vzal jsem to z Cisté profesiondlniho hlediska. Dodnes si
pamatuji mou odpovéd’.

... Obsah funkcie, ktort by som mal vykonavat v Bratislaveé, pozndm velmi malo, preto
nemo6zem povedat’, Ze by som také rozhodnutie privital. Ak vSak budem funkciou povereny,
urobim vsetko, aby som ju zvladol...

— ... Vim, ze tkoly krajského nacelnika budou pro tebe zcela nové. Nepovazuji to ale za
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terstvo vréatis...

Tim byl rozhovor s ministrem ukoncen.

Vysel jsem z , kachlikdrny* do horkého ¢ervnového odpoledne. Nevédél jsem, co si mam o
tom myslet. Jde o povySeni, nebo odstranéni? VeEd¢l jsem, ze kdyz ministr o zalezitosti jednal
s presidentem G. Husdkem, je 0 mém pteloZeni v podstaté rozhodnuto.

S novymi starostmi jsem nikoho nezatéZoval a pracoval jsem dal, jakoby se nic ned¢lo.
Tak ptesly tii mésice.

Na podzim ministr navstivil spravu. Pracovisti prosel s uspokojenim. Vidél nové mladé lidi
a novou techniku. Na zavér své navstévy na zasedani stabu Spravy ocenil praci mych kolegti a
vyjadril presvédCeni, Zze i beze mne bude sprava nadale dobfe plnit své tkoly. Oznamil, Ze
jsme se — to jako my dva — jiz o tom dohodli.

Moji kolegové tuto zvést ptijali s upfimnymi pocity zklamani. Nemohl jsem si jiz déle hrat
se svymi nejblizSimi spolupracovniky na schovavanou, a tak jsem jim ministrova slova po
jeho odchodu rozsifroval. Sedéli jsme v rozpacich a nikdo neprojevoval radost. Nejhiife jsem
na tom byl ovSem j4, protoZze ja jsem odchazel od lidi, kteti byli pro mne vic nez pouze spolu-
pracovniky, a pfipravoval jsem se znovu bojovat o své renomé v prostedi i v praci, které jsem
vlastné neznal.



Tak jsme si u kavy trochu zatruchlili a postupné i v téch ,,nejvice truchlicich® zacala pie-
vladat otazka, kdo ptijde po mné&. Je to lidské, zijeme pro budoucnost.

Do mého odchodu ze Spravy zbyvalo jen nékolik mésici. Pfili§ malo Casu k vyfeSeni
vSech problémt a dulezitych otazek budouci Cinnosti Spravy. Moc mi na spravé zélezelo, a
tak jsme do konce roku probrali vSe, co jsem pro dal$i obdobi povazoval za dualezité. Citil
jsem se jako ¢lovek, ktery odchazeje z domova na dovolenou dvakrét zkontroluje vodovodni
kohoutky a zaviena okna a jiz po deseti krocich si neni jist, zda tak ucinil.

V lednu 1981 jsme s ministrem odletéli do Bratislavy. Pfedstavil mne politickym ¢initeliim
J. Lenartovi, |. Janakovi, G. Slapkovi a ministru vnitra SSR S. Lazarovi. Pak je§té vedoucim
funkcionafim na mém novém pracovisti na Februarce. Tim uvitaci ceremonidl skoncil. Vy-
provodil jsem ministra na letist¢ a zlstal jsem sam.

Po Sestnacti letech mam pracovat doma, na Slovensku, a piece ve zcela nezndmém pro-
stiedi. Neznal jsem lidi, s nimiZ jsem mél pracovat, ani mésto mého pusobeni. Piipoc¢itam-li k
tomu obrovskou sitku odpoveédnosti vyplyvajicich z nové funkce, sotva najdu lepsi ptiklad
nez znamé ,,hozeni do vody*“.

Bratislava po mém prazském pobytu na mne nepusobila pfili§ velkoméstsky. V centru
mesta se vedle vysoké budovy kré¢il maly domecek, vedle palace téméi vesnicky diim. Upou-
taly mne Ctvrté se starymi i novymi vilami. Za Dunajem osidlovanad mésicni krajina, jesté roz-
rytd buldozery. Architektura odrazela provincni, sidelni i sidliStni Gdobi Bratislavy. Krpce,
bagancata i lakovky. Vzpomindm si, ze pozdéji jsem v jednom rozhovoru fekl, ze v Bratislavé
ziejme chybél Petr Veliky, ktery by ur¢il, jakou vysku maji mit domy na bratislavskych ,,név-
skych prospektech”. Nemé¢l jsem na mysli uniformitu, nybrz harmonii. Uvédomoval jsem si,
ze to, co vidim v architektufe, zakonit¢ musi byt i v lidech. Prvky sidelnosti, provin¢nosti i
sidlistnosti.

Premyslel jsem o diagnéze mého nového domova z pohledu tkoll, jez mne ocekavaly.
Vsechno to spolu souviselo. Bylo zfejmé, ze Bratislava je dostatecné velka pro velkou poulic-
ni kriminalitu i pro rizné formy spekulace. Jist¢ ma i geny provinéni korupce. Bratislava 1
Zapadoslovensky kraj svym primyslem, institucemi i zeméd¢€lstvim poskytuji spoustu Sanci
pro hospodaiskou kriminalitu 1 pro ¢innost zpravodajskych sluzeb. O politickém vyznamu
mého nového pracovisté nebylo pochyb.

Ptes vSechny rozpaky jsem se zde piece jen citil doma. VE&d¢l jsem to bezpecné. Piedevsim
to prozrazoval mij kriticky pohled na mésto a jeho problémy. Cim mi byli lidé i problémy
problémiim ve mné¢ klesala ,,se ¢tvercem vzdalenosti* mého zajmu.

Druhou skute¢nosti byla ma vnitini obava, zda mésto pfijme mne. ZaleZelo mi na tom,
vzdyt jsem byl doma! Zacal jsem se pfipravovat k pievzeti funkce.

Mél jsem dojem, Ze J. Lenart a rovnéz 1. Jandk mé pfijali s projevy piizné. Gejza Slapka se
souhlasem s danou realitou a S. Lazar s jasnym vnitinim nesouhlasem, ale s respektovanim
rozhodnuti vedeni strany. Novi spolupracovnici na spravé mé pfijali s oekavanim. Se vSemi
jsem se setkal vlastné poprvé. Projevy véEtsi ¢i mensi piizné pattily spiSe Obzinovi neZ mné,
proto jsem jim nevénoval zvlastni pozornost, vzdyt’ v praci se vztahy vykrystalizuji.

Nova funkce ve spleti bratislavské politické a sluzebni moci byla naro¢na na osobni di-
plomacii. Pro feSeni ,,diplomatickych® otazek jsem vsak mél dobrou vychodiskovou pozici.
Nezatizen predchozimi vztahy, neusiloval jsem o osobni politické pozice, byl jsem nezavisly.
Meél jsem Obzinovu podporu, a jeho politicky vliv byl v t¢ dobé skutecné velky. Byl jsem
¢lenem kolegia federalniho ministra vnitra.



Pustil jsem se tedy s plnou vervou do nového poznavani a do prace.

Sprava SNB hlavniho mésta SSR Bratislavy a Zapadoslovenského kraje komplexné odpo-
vidala za bezpe¢nostni sluzbu na tizemi, kde Zilo vic nez milion obyvatel. Nacelnik této Spra-
vy podléhal pfimo federdlnimu ministrovi vnitra a v problematice vefejné bezpec¢nosti takeé
republikovému ministrovi. Soucasti Spravy SNB byla Sprava Statni bezpecnosti a dvé Spravy
Vetejné bezpecnosti — jedna pro mésto Bratislavu a jedna pro kraj. Tyto Spravy plnily vykon-
né tkoly a soucasné v odbornych zalezitostech fidily ¢innost okresnich sprdv SNB v kraji a
obvodnich sprav v Bratislavé. Na spravé SNB vcetné ttvari na okresech pracovalo asi 5 tisic
prislusnika.

Tehdy existovaly dvé cesty vedouci k funkci krajského nacéelnika, jak se zjednodusSené fi-
kalo mé nové funkci. Tou prvni bylo postupné ,,vyristat z nizSich utvara s vyhodou duveér-
ného poznani detaili bezpecnostni prace. Druhou moznosti bylo piijit ,,shora®, to znamena z
ministerstva, s vyhodou poznani systémového fizeni SNB a také s jistym politickym nebo
sluzebnim zazemim.

Uvédomoval jsem si, v ¢em jsou mé piednosti a kde mam nedostatky. Co mohu novému
pracovisti dat a co bez spolupracovnikti schopnych nahradit mé slabiny nedokazu.

Po zkuSenostech na ministerstvu jsem védél, Ze jsou také dva zplsoby, jak pii fizeni tak
rozsahlého utvaru neuspét. Prvni byl zaméfit se na feSeni velkého mnozstvi problémi, které
pfinasel kazdy novy den, a nechat se jimi pohltit. Druhou zradnou cestou bylo zaméfit se jen
na perspektivni otazky, a diiv, nez se jejich feSeni projevi ve vysledcich, ziskat punc neschop-
nosti, protoze lidé budou nespokojeni pro kazdodenni problémy. Systém potiebuje perspekti-
vu a lidé chtéji zase pomérné rychle vidét zmény.

Byl jsem vSak dostate¢né zkuSeny, abych si do boje s problémy nevzal jen dalekohled nebo
jen mikroskop. Nemél jsem v umyslu ménit v kancelafi nabytek a nemohl jsem se zbrkle pus-
tit do kadrovych zmén, tfebaze mi kdekdo zacal radit, koho by bylo tfeba vyménit, a navrho-
vat nové lidi, jejichZz vykonnost jsem znal pravé tak malo jako vykonnost téch starych. Ro-
zumnych a v kratké dobé viditelnych zmén bylo 1ze dosdhnout pouze zavedenim pevnéjsiho
fizeni a podnicenim aktivity svych kolegli. Soucasné s tim vSak vytvaret systémové predpo-
klady pro zvyseni akceschopnosti Spravy vcetné kadrovych zmén.

V tom jsem citil podporu obou ministerstev i politickych organt v Praze i v Bratislave.

Kdyz se dnes s ¢asovym odstupem divam na ¢innost Spravy SNB, zda se mi, Ze vysledky
nebyly nejhorsi. Jiz po dvou letech prace jsem mohl konstatovat, ze v Bratislavé doslo k za-
staveni piedchoziho rustu kriminality a ke zlepSeni objastiovani trestnych ¢inti a odhalovani
jejich pachatel. Na celostatni poradé v Praze dospél k takovému zavéru i federdlni ministr
vnitra Obzina.

Byly to zejména vysledky prace mych zéastupcti a jejich spolupracovnikii.

V Zapadoslovenském kraji jsme v té dobé objasnovali asi 90 procent trestnych ¢int z cel-
kové kriminality béZzného roku. Sprava Vetejné bezpecnosti kraje byla nejvykonnéjsim utva-
rem VB v celé federaci. Objastiovani kriminalnich ¢inti v Bratislavé piesahlo 75 procent.
nich ¢ind, hlavné nésilné povahy.

Pochopitelné, byly i velké problémy. Asi nejvétsim z nich byla vloupani do byta v Brati-
slavé. Téchto ¢inll jsme objasnili jen o malo vic nez polovinu. V podminkach prudkého ristu
meésta a poctu jeho obyvatel, pfi celkem nedostacujici ochrané byti spolehlivymi dvefmi a
zamky se v boji proti bytovym vloupanim nepodatilo dosahnout lepSich vysledka.
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moziejme vrazdy. Nebyly ziidkavym jevem, ale nechce se mi o nich psat. Je v nich mnohem
vic lidského nestésti nez zajimavosti.

Jaké bylo vlastné pozadi onéch vrazd, s nimiz jsem se ve své praci setkal?

Z4dné velké penize. Byly zde ptipady vrazd pro par tisic, ba dokonce pro pouhych par sto-
vek. Muz, ktery se po roztrZzce s manzelkou odeSel projit, byl vyrostky ubit k smrti. Odcizili
mu hodinky. Jeho ne$tastnou Zenu jsem piijal. Slibil jsem ji, Ze vrahy najdeme. Slaba utécha.
Moji kolegové vsak slib, ktery jsem ji dal, splnili. V pozadi vrazd obvykle nebyly zadné nete-
Sitelné zivotni situace. Afekt, alkohol, ¢in a strach z odpovédnosti za néj vedly k jesté hroz-
néjSimu ¢inu. Tak néjak vznikla také vrazda studentky vysoké Skoly v Bratislave.

Pocit ublizeni a chorobné touha po pomsté udélaly z ¢lovéka dravce bloudiciho krajinou,
jenz za sebou zanechava mrtvoly. Osob, které hraly v jeho Zivoté€ jistou roli, ale také Soféra
zcela ndhodné zastaveného kamionu.

Byl jsem rad, ze se mym spolupracovnikiim dafilo pachatele téchto hroznych ¢inti uspésné
odhalovat. Nebylo to jednoduché. Pravé ¢asta nahodnost osudovych setkani obéti a jejich vra-
hi objastiovani vrazd ztézovala. Odpoveéd na klasickou otazku kriminalistiky — Cui bono? —
mnoho netikala.

V lidech je mal4 odpovédnost ke svému Zivotu a k Zivotu jinych lidi. Mrazivé mala tcta k
zivotu ¢loveka.

Bratislavskou vefejnost v té dobé vzrusovaly 1 nékteré jiné kriminalni ¢iny. Za zminku stoji
unos nameéstka ministra zdravotnictvi docenta Hatiara a pokus dvou ozbrojenych muzi vynu-
tit si ,,zelenou vinu* do Rakouska.

Cely ptipad zacal vlastn¢ jiz den pied inosem.

Ozbrojeni muzi piepadli ¢lena zavodni straze znamého bratislavského podniku. Tam pa-
chatel¢ ziskali dalsi zbran. Takovy Cin byva obvykle zacatkem dalSich neptijemnosti, které na
sebe nenechaji dlouho ¢ekat, protoze pachatel takového ¢inu musi poéitat s rozsahlym patra-
nim vSech slozek bezpecnostni sluzby a nema mnoho ¢asu k uskuteénéni zdméru, pro ktery
zbran potiebuje.

Ptredpokladali jsme, ze ptjde o Unos letadla, proto byla na bratislavském letisti provedena
zvlatni opatieni. Ustiedni operaéni stfedisko informovalo utvary leti§tni ochrany i v jinych
méstech. Nebyl vyloucen ani pokus o ptepad posty ¢i vozidla prevazejiciho penize. Méli jsme
jesté v dobré paméti piipad z Petrzalky, ktery mél vSechny nalezitosti pfepadu: odcizené auto,
masky, pistole 1 stfelbu. A odcizeny milion v postovnim pytli. Proto 1 poSty dostaly zvlastni
ochranu.

Predpoklady se vSak nesplnily.

V rannich hodinach byl ptimo pfed budovou ministerstva unesen naméstek ministra a dva
ozbrojeni tnosci v Tatfe 613 na hranicnim piechodu Petrzalka-Berg zadali vyménou za ru-
kojmiho volnou cestu do Rakouska. Pochopitelné s podminkou, Ze ho propusti az za hranici.

S ptipadem bylo spojeno naro¢né dilema.

Nejjednodussi by bylo inoscim vyhoveét, a tak s minimalnim rizikem zalezitost v kratkosti
vytesit. Slo v§ak o pachatele zavaznych trestnych &indi a dal§i problém byl ve vytvofeni pre-
cedentu, k némuz by tak jednoduché tfeseni vedlo. Nemohli jsme pfece dopustit, aby se tak
oteviela moznost vynucovat si plnéni pozadavki vcetné umoznéni pachateliim uniknout do
zahranici.

Po Sestnactihodinovém vyjednavani, oboustrannych drobnych Ustupcich i uskocich a po
vystielech z pistoli pachateltl — na znameni, Ze to mysli vazné —, se pachatelé vzdali.



Ptipad potvrdil nekteré témét ucebnicové skutecnosti spojené s takovymi akcemi.

V podobnych ptipadech je ze vSeho nejméné zaddouci propadnout strachu z ultimativnich
pozadavku Gnosct. Prvni informaci o Unosu jsem dostal od mého zastupce kolem osmé rano.
V téch chvilich tnosci Zadali rozhodnuti do jedné hodiny. Pozd¢ji opakovali sva vyhruzna
ultimata jesté n¢kolikrat, s ptilhodinovymi lhiitami.

Nepodlehnout znamena neustoupit pozadavkim tnosct, ale také do posledni chvile neztra-
tit viili vyfesit problém nenasilng.

K tomu je zapotiebi ud¢€lat si co nejveérnéjsi predstavu o osobnostech pachatell, o jejich
minulosti a rodinnych pomérech. Zda jejich Cin je aktem psychické nemoci, zoufalé predstavy
0 bezvychodné situaci, nebo zda jde skute¢né o chladné prosazovani ur¢itého zajmu. Z toho
vSeho pak vychazi zavér o skute¢né mitfe ohrozeni rukojmiho. To je pro dalsi postup moc di-
lezité. Plan osvobozeni rukojmiho tak od zacatku pocital s feSenim, které si vyzadovalo mno-
ho hodin. Bylo nezbytné zjistit, o jaké osoby pachatelt jde. Sehnat jejich ptibuzné. Poradit se
s psychologem, konzultovat zdravotni stav rukojmiho s jeho 1é¢kafem. Po pravni strance situa-
stupné takovou situaci, v niZ se unosci vzdaji svych pozadavkl a propusti rukojmiho, anebo
bude mozné provést zasah specialné vycvi¢enych muzi a rukojmiho osvobodit.

Proto se parlamentafi pokousSeli inosce piesvédcit, aby rukojmiho propustili s tim, Ze to
pak bude kvalifikovano jako dobrovolné zanechani trestné ¢innosti. Poucili je, Ze jejich koné-
ni dosud je pravné mnohem mirnéji kvalifikovano nez ¢in, ktery maji v umyslu dokonat.
Upozornili je, Ze rakouské ufady neposkytuji politicky azyl osobam, které se dopusti Unosu
rukojmi.

Vsechna tato vyjednavani nevedla k uspéchu. Netspésné bylo presvédCovani tinosct jejich
piibuznymi. Pachatelé trvali na svém. Na sviij natlak a kategorické pozadavky vSak dostavali
stereotypni odpovédi, ze vyssi organy jejich pozadavky posuzuji nebo Ze se navazuje kontakt
s rakouskou stranou. Cas plynul. Nepracoval vsak v prosp&ch tinoscii. Piipravovalo se usku-
tecnéni planu osvobozeni rukojmiho.

Stab akce vychazel z predpokladu, Ze pachatelé neznaji dokonale situaci na hraniénim pie-
chodu. Jejich automobil stél teprve pted prvni zavorou, za niz byla dalsi, vzdalena asi kilome-
tr. Prostor celnice byl jest€ o par set metrti dal. Bylo tedy s unosci dohodnuto, ze jim umoz-
nime projet za zavoru, pred niz stali, a oni v prostoru pted dalsi zavorou, ,,jiz rakouskou®,
rukojmiho propusti.

Nepropustili ho a pouzitim zbrani si vynutili pfejezd za druhou zévoru. Zastaveni byli az
pomoci pasu, jenz propichl pneumatiky vozu. Proti nim stal obrnény transportér. Nakonec se
vzdali ptislusnikovi odboru zvlastniho urceni, ktery proti inosclim vystoupil beze zbrané.
Sestnact hodin nervového vypéti, psychické uvolnéni z predpokladaného tspéchu a nasledné
zjisténi opacné skutecnosti spolu s projevenou rozhodnosti pohrani¢nikti sehraly svou roli.

Potvrdilo se, Ze i detailn¢ promysleny plan by mohl velmi snadno ztroskotat, kdyby lid¢,
ktefi jej uskutecnuji, nebyli pfipraveni vzit na sebe riziko improvizace v neptedpokladanych
konkrétnich situacich. Bez osobni state¢nosti pohrani¢nikti a zejména lidi z odboru zvl&Stniho
urceni by mozna cela akce, navzdory mnohahodinové ptipravé, skoncila nezdarem.

Hodné vzruchu vyvolal také ,,ptipad Babinsky*. Dodnes se vlastn¢ nepovazuje za dosSetie-
nou zalezitost a v tisku se ob¢as objevi nové nebo opakované senzaéni zpravy ,,co, kdo, jak a
s kym*.

Ptitom vSechno zacalo na pohled UpIné obycejné. Je sice pravda, ze o takzvaném krali
Oravy kolovaly po Bratislavé legendy jiz dfive. O Babinského organizacnich schopnostech, o



jeho politickych stycich a schopnosti vSechno zaftidit, vSechno zajistit. Rovnéz o velkolepych
honech a zabavéch, za néz by se pry ani Caligula nemusel stydét. Platby byly mirné nebo
zadné. Ceny ,,dohodou”. Otazkou bylo, kde se na to bralo.

I kdyZ ,,neni Sprochu, aby na ném nebylo pravdy trochu®, zddna kontrola nadfizenych hos-
podafskych organa nic nezjistila. Kdyz tedy nacelnik Spravy VB telefonicky oznamil, ze z
topol¢anského pivovaru se do Dolniho Kubina ptevazi pivo, které nebylo fakturovano, pozval
jsem nacelnika k rozhovoru.

Potvrdil mi vé€rohodnost informace. Nefakturované pivo mélo hodnotu 10 000 korun. M1
kolega samoziejmé nevédel, kolikatych jiz deset tisic, ale ty posledni byly na cest¢ mezi To-
polcany a Dolnim Kubinem. Bylo ziejmé, zZe jiz nejde o ,,Sproch®, nybrz o konkrétni ptilezi-
tost vnést jasno do podivného hospodateni pana Babinského.

Pak to byla jiz jen otazka rutiny. Babinsky byl zadrzen a zacalo trestni stihani.

Byl jsem o vySetfovani pritbézné informovan. Babinsky se zpocatku odvolaval na své spo-
lecenské 1 politické zasluhy a styky s vysoko postavenymi osobami. Zaznéla jména piedsedi
vlad, ministrii a vysokych funkcionaiti Bezpeénosti: L. Strougal, P. Colotka, B. Chiioupek, J.
Kovac, L. Sadovsky a dal$i. Seznam byl dlouhy. Jak ubihal ¢as, Babinsky piestaval véfit v
pomoc funkcionait a obratil se k Bohu. Zacal se v cele modlit.

Pti vySetfovani byla dlouho fe¢ jen o pivu a o stylovém néabytku, ktery Babinsky dodéval
vybrané klientele. Pozdé&ji se okruh dodéavaného zbozi rozsitil o darované umeélecké obrazy a
prumyslové zbozi. Postupné vSak Babinsky zacal rozmotavat klubko politického skandalu.

Nechci opakovat vse, co posléze vyplavalo na povrch. Je otazka, co z toho vSeho se doo-
pravdy stalo a co vzniklo pouze v hlavé pana Babinského. Osobn¢ jsem na ptipadu nebyl za-
interesovan. Znamenal pro mne prosté¢ rozkradani. Nemél jsem zijem rozvifovat politické
skandaly, avSak na zakonnosti jsem m¢l principidlni zajem.

Zalezitost se mne ale piece jen tykala. O tom pozdéji.

Obdobi, v némz byly ziskany prvni vazné poznatky o Babinského trestné ¢innosti, bylo
obdobim velké aktivity Spravy pii odhalovani kriminalnich ¢ind spekulace a hospodaiské
kriminality. Neexistovaly ohledy na styky pachateld, ani na stranickou nomenklaturu. Doku-
mentuje to vice odhalenych pfipadd rozsahlé spekulace i trestni stihani dvou generalnich fedi-
tell a trestni stihani tajemnika méstského vyboru KSS v Bratislavé, ktery v podnapilém stavu
autem usmrtil ¢loveéka.

Velkou pozornost vyvolaly v Bratislavé ptipady spekulace s valutami a se zlatem a stii-
brem, znamé jako kauzy Zelik, Bielek a Pavlik. U¢astnika, kteii byli do tdchto piipadt zaple-
teni, bylo vic nez dvacet. Finan¢ni ¢astky, o které §lo, mély Sest nul. S vyjimkou Zelika, ktery
tésn¢ pred zatCenim utekl do zahranici, byli pachatelé postaveni pied soud a odsouzeni na
nepodminéné tresty.

Unik Zelika pted trestnim stihanim byl nepiijemny. Vzniklo vazné podezient, Ze jej nékdo
»informovany informoval® a pfipadné mu za pét minut dvanact pomohl uprchnout, navzdory
opatfenim na hrani¢nich ptechodech republiky. Zelik mél Sirokou klientelu na spravé SNB, na
ministerstvu vnitra i na MNO. M¢li jsme divodné podezieni, ze Zelik kompromitoval i ko-
rumpoval politicky vlivné lidi.

Potvrzovaly to i telefonaty J. Zelika do Ceskoslovenska.

...z&jdi za..., nech ti vréti peniaze, ktoré mi je dlZny...

...ano, ale bude t'azké sa k nemu dostat...

Nebudu uvadét jména. Nekteti se jiz nemohou branit, a pak, neni vylouceno, ze Slo o dez-
informaci. Ve zpravodajské praci se nesmi hned tak vSemu véfit.



Podezieni a podezielych bylo mnoho. Piesto v ptipad¢ Zelik ztistalo i po soudnim pieli¢eni
hodn¢ neobjasnéného. Pozd¢ji se mi dostal do rukou Zelikliv cestovni pas, ktery jiz druhy den
po opusténi republiky pouzival v Rakousku a pouzil jej i na cestu do NSR a na Kanarské ost-
rovy. Tento pas vSak pii pfechodu do Rakouska nebyl pouzit.

Jak se tedy dostal do Rakouska? VSechny hrani¢ni prechody mély ptikaz k jeho zadrzeni.

Pozdé&ji se zjistilo, ze J. Zelik mél dva soukromé pasy. Ale i to, ze je pravdépodobné nepo-
uzil. Jeden mu byl jesté pred ut€ékem odebran a v tom druhém razitko pfechodu chybélo. To
samoziejm¢ nevylucuje moznost, Ze mu nékdo na hranici pomohl. Takova pomoc se nedoku-
mentuje razitkem.

Par mésicti po utcku J. Zelika byla odhalena ¢innost mezinarodni pfevadéci organizace,
kterd za piisluSnou sumu pievazela lidi na Zapad v tajnych ukrytech kamionti pies Mad’arsko.
Také moznost.

Konec konci, v té¢ dobé bylo v Bratislavé mozné ziskat i faleSny pas ciziho statu.

Jak, zlstava tedy otevienou otazkou.

Plukovnik Pobeha, po némz jsem pievzal funkci nacelnika Spravy, se rad vyjadroval v ale-
goriich. Jednou se vyjadfil, Ze mlynaf ve mlyné se chté nechté musi zaprasit moukou a komi-
nik v komin¢ zaCernit sazemi. M¢l jsem to na paméti a udélal jsem vSe pro to, abych se ani
nezacernil, ani nezaprasSil moukou. MoZznd jsem si svym piistupem neziskal mnoho pratel.
Avsak divéru svych spolupracovniki jist€ ano. Tak jsem to alespon citil. I kdyz obcas jsem si
piipadal jako Don Quijote.

Ma prace v Bratislavé byla velmi naro¢na §ifi mé odpovédnosti. Denné bylo tieba rozho-
dovat a feSit mnoho problému tykajicich se nejrtiznéjSich oblasti ¢innosti Statni i Vefejné
bezpecnosti. Citil jsem, Ze nejvétsim zdrojem chyb v rozhodovéni je odtrzeni procesu analyzy
problému od rozhodnuti o zptsobu jeho feSeni. A tak jsem se snazil, abych byl o v§em kvali-
fikované a z prvni ruky informovan. Casto jsem si k feseni jednotlivych problémi nebo piipa-
dii pozval 1 niz8i nacelniky a n€kdy i fadové piisluSniky Spravy. Myslim, ze to dodéavalo jisto-
tu mné i pislusnikim.

Nemam v umyslu unavovat ¢tenafe né€jakou ,,Zpravou o plnéni tkold zvySovani kvality a
efektivnosti ¢innosti Spravy SNB*. Uz jeji slovnik by asi kazdého odradil. Pokusim se tedy co
nejsuseji, bez dobovych ptivlastki, konstatovat, Ze v Bratislaveé a také v Zapadoslovenském
kraji bylo postaveno hodné novych sluzebnich objektl, Ze kriminalisté méli k dispozici stie-
disko kriminalistické techniky a expertiz, vybavené pfiméfené danym moznostem a v podstaté
1 potiebam, ze sprava méla vypocetni stifedisko se stiednim pocitacem. Soustavné se rozsiro-
val systém centraln€ kontrolované signalizace pro ochranu objekti pied vloupanim.

K vypoctu kladi patii také to, ze v podstaté vSechna vedouci mista na spravé i v podtize-
nych utvarech postupné obsadili vysokoskolsky vzdé€lani lidé, a v letech, o nichz pisi, si vic
nez tisic ptislusniki Spravy doplnilo vzdélani maturitou.

Témto vysledkiim jsem nepiisuzoval vic, nez si zaslouzi. Navic jsem s nimi nebyl zcela
spokojen. Chybé€ly nam penize, zvlasté valuty, ¢as pro osvojeni si novych metod prace a ob-
¢as 1 poznani. Velmi vyznamné ale bylo, Ze 1idé na spravé ¢im dal tim vic chapali vzdélani a
védeckotechnicky rozvoj jako nevyhnutelnost pro plnéni tkolt Spravy. Bylo vSak i nemalo
starosti s lidskymi slabostmi a moralkou ptislusnika. Lidé si sté¢Zovali na vystupovani hlidku-
jicich piislusniku i ptislusnika dopravni policie. Ne vSichni, zejména ti mladsi, se dovedli
spravné vyporadat se svéfenymi pravomocemi. Vyskytovala se i vazna podezieni a nékdy
bohuzel 1 ptipady korupce v kriminélni sluzbé, v agend¢ pasové sluzby i v dopravni policii.
Byly to vSak excesy jednotlivcd, jaci se vzdy najdou mezi péti tisici lidi. Tyto nepfijemné



zélezitosti jim vSak nikdo netoleroval, a jestlize se podezieni prokazala, vedeni Spravy postu-
povalo velmi tvrd¢. Nasledovalo propusténi ze sluzby a trestni stihani.

V problematice Vetejné bezpecnosti nacelnik Spravy SNB podléhal federalnimu ministro-
vi vnitra, ale 1 republikovému ministrovi. Vzdor poc¢ate¢ni nediivéte ministra Lazara ke mné
jako k ¢lovéku, jenz byl do funkce ,,dosazen Prahou®, myslim, Ze se mi ho podatilo piesvéd-
Cit, ze jsem do Bratislavy nepfiSel s jinou ctizddosti, nez odvést kus prace. V podstaté vSak
jista rezervovanost v naSich vztazich zlstala, ale pokud $lo o potieby Veiejné bezpetnosti v
Bratislavé i v kraji, nachazel jsem u ministra plnou podporu. Podobnou podporu poskytovali
spravé i mn¢ osobn¢ také nameéstkové ministra plukovnici J. Bobek a P. Varo.

Problémy kriminality v Bratislavé nebo v kraji na mne dost doléhaly. Uvédomoval jsem si,
kolik kofenti ma kriminalita a jak hluboké jsou jeji souvislosti. Jaké mnozstvi znakl o ¢loveku
1 0 spoleCnosti kriminalita poskytuje.

Clovek nasel pendZenku s penézi a ponechal si ji. Jiny el pro penize do ciziho bytu a dalsi
byl dokonce ochoten pro penize ptepadnout postovni zaméstnance. V kazdém z téchto lidi
moZna existovaly jiné zabrany, ale v kazdém z nich byla nemorélni snaha vzit si to, co mu
nepatii. Nikdo vSak neucini nic hor§iho, nez co je v hloubi kazdého z nés.

Jsme v neustalém boji proti silam v sob¢, ale také proti sildm kolem sebe. Vztah pachatele
trestného ¢inu a jeho obéti je slozity. K tragédiim Zivota miZeme dospét z rtiznych stran a v
raznych rolich.

Kriminalita — to jsou ekologické problémy v lidech, ale také ekologické problémy ve vzta-
zich a v Zivotnich podminkach lidi.

Kriminalita v Bratislavé byla skute¢né odrazem mnohych souvislosti. Jednou jsem na se-
tkani s pracovniky Slovenské narodni rady dostal otazku, pro¢ na bratislavské ,,DigitalStrase,
jak byla tehdy pojmenovana Gorkého ulice, Veifejna bezpecnost trpi pouli¢ni prodej digital-
nich hodinek. Bratislavany to pry pobuiuje.

NuZe ano, na Gorkého ulici byly tehdy skute¢né téméf volné prodavany valuty, tuzexové
bony i digitalky, a to predev§im naSimi spoluobCany tmavé pleti. Neprodavali si je ovSem
mezi sebou. Kupovali je od nich ,,poboufeni* Bratislavané. A nebylo vinou kupujicich, Ze si
digitalky ¢i jiné tuzexové zbozi nemohli koupit jinde.

V jiném ptipad€¢ mi bylo vyc¢itano, ze v bratislavskych hotelich a jejich okoli se shromaz-
d'uji prostitutky a Vetejna bezpecnost si této skutecnosti, kterd ndm dela hanbu v zahranici,
nevsima. S vaznou tvari jsem slibil, Zze u¢inim napravu a ty méné hezké dam od hotelti odstra-
nit, aby ptestaly délat hanbu.

To jsou spiSe ty ismévné vzpominky. Dnes, na Pankréci, vSak pocituji vazné&jsi disledky
slozitého vztahu védomi a byti. Vztahu pfi¢in a disledku.

Ma4 prace v Bratislavé, poznani Zivota mnoha lidi a jejich rodin, mne vedly k zamysleni
nad stopami, které v nas zanechaly déjiny.

Za posledniho pulstoleti jsme se setkali s pfili§ cetnymi politickymi zvraty, které pozna-
menaly ,,kadrovou strukturu“ nasich rodin. Neziidka muzeme v béZzné slovenské rodiné najit
ludédka, demokrata, farafe, komunistu — byvalého, sou¢asného a mozné i budouciho. Nejednou
dokonce vSechno v jedné osobé.

Lidé a jejich rodiny jsou prufezem politickych dé&jin naroda. Tato realita vSak pro staré i
nové rodinné a jiné mezilidské vztahy znamenala malo. Mezilidské gravitacni sily maji jinou
podstatu. To, co lidi spojuje, je jednota proudl socidlniho citéni, které ma podobu proudu
kiestanského, demokratického, socialistického citéni 1 podobu narodniho védomi. Takové



proudy jsou v kazdém z nas. Pravé ty za normalnich okolnosti vytvareji v lidech piedpoklad
vzajemné tolerance, ale bohuzel také moznost politického pragmatismu.

V ur¢itych situacich Ize tyto proudy z ¢loveka vyclenit a vytvofit z nich proudy lidi dokon-
ce antagonisticky rozdélenych. To vSak nemé dlouhého trvani. Po doznéni politizujicich emo-
ci se lidé opét sblizi, protoze to vyc¢lenéni proudt z lidi mezi lidi je nepfirozené. To kiest'an-
ské, demokratické, socialistické i narodni je v lidech vzajemné propojeno. My prosté nepatii-
me k takovym typtm, jako byl Robespierre nebo Danton, ale, jak piSe Salman Rushdie, jsme
Robeston a Danpierre.

Bratislavé jsem poznal vic rodin, v nichZ manzel byl se viemi disledky vylougen z KSC,
ale manzelka ¢lenkou strany zistala. Znal jsem redaktora stranického deniku, jehoz bratr emi-
groval do Spojenych statli a angazoval se tam v organizaci povazované za ideové diverzni.
Znal jsem piislusnika SNB, jehoZ otec byl v padesatych letech odsouzen k dlouhodobému
vézeni za protistatni ¢innost.

Pro¢ se dnes nad timto rysem spolecenské reality zamyslim?

Kdyz v cele pankracké véznice sleduji nase politické déni, praveé ve vektoru kiestanskych,
demokratickych, socialistickych a narodnich slozek v lidech nachazim slozitost politicke iden-
tifikace dnesni slovenské spolecnosti. Rok po pfevratu se mi zda, Ze piehodnocovanim ideo-
logického zakladu politiky komunistické strany a postupnym vyc€erpavanim zdroji emocio-
nalnich projevi antisocialismu — navzdory jejich ob¢asnému ptiziveni se — dochazi k para-
doxni situaci. Ve snaze uspokojit své volice piichazeji jednotlivé politické strany s programy
vzajemné velice blizkymi, a tak by se paradoxné strany KSS a KDH mohly docela dobfe stat
koali¢nimi partnery. Slovenska narodni strana se tvaii jako pravicova, ale zajmy jejich ¢lend ji
vedou doleva.

A co jiného nez narodni a socidlni program muze v dne$ni situaci nabidnout svym ptizniv-
cum Veftejnost proti nésili? Hnuti, které ve volbach zvitézilo, protoze Sitkou svych, jakkoli
zamlZenych, deklaraci nejlépe vyhovovalo tomu vektoru politiky v lidech.

M¢ tivahy se jiz za par tydni mohou stat ,,neaktualnimi. VSelicos jiz miize byt v politice
uplné jinak. Jisté ale je, Ze nerespektovani reality v lidech vede kazdou politiku k neuspéchu.

Po tnoru 1948 vznikly falesné predstavy, ze za n¢kolik malo desetileti vymizi z lidi kies-
tanské citéni, zijici v nich dvé tisicileti. Dnes jsou néktefi politici pfekvapeni renesanci na-
rodniho uvédomeéni, o némz i marxisté védi, Ze ma delsi Zivotnost neZ pocit tfidni pfislusnosti.
Rovnéz touha po socialni spravedlnosti je neoddélitelnym atributem mysleni ¢lovéka. Po po-
razce Patizské komuny premiér Thiers prohlasil, Ze socialismu je navzdy odzvonéno. Ukéazalo
se, ze tomu tak nebylo. A kdo mlize autoritativné tvrdit, Ze boj prvnich kiestant byl ve své
podstaté bojem o Rim, a ne pfedeviim bojem proti Rimantim nebo bojem za socialni sprave-
dInost?

Uvedl jsem jiz, Ze v rdmci Spravy SNB ptisobila i sprava StB.

V Bratislavé v té dob¢ pusobily dva utvary Statni bezpecnosti. Tim druhym, nebo spise
prvnim utvarem byla 12. sprava FMV, podfizena ptimo Federdlnimu ministerstvu vnitra v
Praze. Sprava StB byla ve své operativni ¢innosti do znacné miry zavisla na 12. spravé a na-
vic, jak to v takovych pfipadech byva, rozdéleni kompetenci ptinaselo problémy.

Vysledky Spravy StB neodpovidaly potiebam, zejména ve statnébezpecnostni ochrané
ekonomiky a v odhalovani ¢innosti cizich zpravodajskych sluzeb v Bratislavé a v kraji. N¢-
které signaly o Cinnosti agentl cizich rozvédek, které sprava StB méla, byly pfitom velmi
zéavazné, tykaly se zajmu cizich rozvédek o tkoly vyzkumu a vyvoje, zejména zbrojniho prua-



myslu. Rozpracovani téchto signalti se vSak nepodaftilo uspésné ukoncit. Ukonceny byly pou-
ze dva méné vyznamné ptipady, i kdyz ani ty nelze zlehcovat.

V jednom piipad¢ $lo o pokus vyzradit informace o objektech ptipravovanych na ochranu
obyvatelstva v pfipad¢ valky, ve druhém o nabidku spoluprace cizi rozvédce a ochotu prova-
dét v jeji prospéch jakoukoli ¢innost véetnd teroru (akce BRANKAR).

Statni bezpec¢nost méla piehled o aktivité osob, které byly v minulosti politicky exponové-
ny a u kterych piedpokladala protiustavni a nezdkonnou ¢innost. Slo o lidi z obdobi sloven-
ského statu, zejména viak o byvalé funkcionaie KSC, vyloucené po roku 1968. V Bratislavé a
v Zapadoslovenském kraji se to tykalo asi 350 osob, z nichz mimofadny zpravodajsky zajem
si ,zaslouzilo“ asi 40. Zadné organizované odbojové skupiny neexistovaly.

Vliv Charty 77 byl na Slovensku celkem zanedbatelny. Nejotevienéjsi nelegalni aktivitu
projevovali lidé, jejichz opozi¢ni ¢innost méla podobu nesouhlasu se statni cirkevni politikou
a hrstka intelektualit mad’arské narodnosti vice méné demagogicky kritizujici statni politiku
vici mad’arské mens$iné na Slovensku.

Politicka situace v Bratislave i v kraji navenek jesté¢ nevykazovala vétsi problémy, i kdyz
lid¢ jiz vici politice statu zacinali projevovat kritické postoje. Organizované oslavy 1. méje ¢i
vyro&i SNP na Zelezné studni¢ce nemohly tyto zmény zastfit. Z jednani krajského vyboru
KSS, ale také z mych rozhovort s funkcionafi strany vyplyvalo, Ze si politi¢ti Cinitelé tento
posun v politickych postojich lidi uvédomovali, stejné jako potiebu ucinnéjsi politiky a feSeni
problémi v ekonomice. Zmény v postojich lidi viici politice statu se projevovaly zejména v
otevienéjSich projevech mladeze. Tak kuptikladu predmaturitni recese skupiny bratislavskych
sttedoskolak, ktefi na vyloze mlécného baru u Narodniho divadla uvetejnili své ,,témata ma-
turitnich otazek“ 4 la ,,Cernenko - som STAR®, ,, Tajné rakety na Kobyle“, byla zfejmym pro-
jevem jejich postoji. V Trnavé v té dobé nékolik malo studenti pedagogické fakulty protes-
tovalo proti rozmisténi raket SS 20 na nasem uzemi. To jiz byly vazné politické signaly.

Ré&d vzpomindm na bratislavské léta. Denné jsem citil, Ze slouzim lidem. T¢&Silo mne, Ze
jim mohu byt prospéSny. Poznal jsem zde Zivot jinak, neZ mi to umoznilo témét akademické
prostiedi Zvlastni Spravy. Potkal jsem zde hodné zajimavych lidi.

Pfesto se mi dnes pii vzpomince vnucuje otazka, pro¢ jsem zdéanlivé tak snadno opustil
ZvIastni spravu a oblast prace, kterd byla pro mne vasni, a dal se na cestu do nezndmého tere-
nu. S mnoha tskalimi odborné problematiky a hlavné politiky. Hledam odpovéed'.

O profesionalnim zajmu zde nemuze byt fe¢. O politickou kariéru jsem také nestal. Ani
domt, jak jsem jiz uvedl, mne to az tolik netahlo.

Tak proc?

Réd bych se dopatral, pro¢ Pierre Simon Laplace, matematik a astronom, po 18. brumairu
piijal od Napoleona kieslo ministra vnitra Francie. Mozna by mi to pomohlo najit odpovéd'.
Nedopatram se toho jiz, historici to pouze konstatuji. Pfi¢inami se ptili$ neobiraji.

Domnivam se, ze ma odpovéd’ nebude az tak slozitd. Jednak jsem byl vojak a vzdy jsem
slouzil, kde bylo tfeba. Jednak jsem byl piesvédcen, ze védu neopoustim, ta neni jen v aka-
demickych kabinetech, ale v Zivoté. AvSak nemalo dilezity byl také fakt, Ze jsem se vzdy
snazil nezklamat dtvéru lidi, ktefi mi ji projevili, a pfitahovaly mne vyzvy, zda to nebo ono
dokazu.

Tak jsem se rozhodl i na této k¥izovatce. Mozna ne tak snadno, jak by se z mych vzpomi-
nek mohlo zdat.



MINISTERSTVO STRACHU?

Absence politiky v politice a kadry rozhoduji o vsem.

Bratislavska praxe s dotyky realné¢ho zivota mi poskytla mnoho podnétti k ivaham o vzta-
hu politiky a ¢innosti bezpecnostnich sluzeb.

Uz nékolik dnii pfemyslim o tom, co ze svych tvah o ¢asti politiky, kterd se jmenuje bez-
pecnostni, mam vlastné napsat a jak.

Zda se, ze jsem dnes konecn¢ dospél k predstave o dalSich fadcich.

Je par dni pfed vanocemi. Moje radio — ,,provokatér mi nedoporucuje cestu do ,,Vajdenu*
a radi nakupovat v Tuzexu. Tak ho radgji vypinam. Podatilo se mi ziskat do cely silngjsi Za-
rovky, jako kdybych si chtél na problém 1épe posvitit. Poustim se do slozitého tématu. Jde o
ukoly, které pro Sbor narodni bezpecnosti vyplyvaly z bezpecnostni politiky statu. O principy
vystavby a ¢innosti SNB.

Nemyslim, Ze bych mohl podrobné rozebrat, jak byly principy bezpecnostni politiky teore-
ticky definovany. Je o tom dostatek dobové literatury. A obavam se také, Ze by to nebylo az
censkym ndstrojem statu a, pochopitelné, jejich ¢innost i zasady budovani jsou odrazem jeho
politickych zakladi a zajma.

Na tom neni nic zvlastniho. Proto bych se chtél spi§ zamyslet nad interpretaci teorie v praxi
a nad disledky ,,pfekladu‘ teorie do praxe. Pieklady ovSem byvaji rizné. Jeden ,,ptekladatel*
pochopi, Ze ,,out of sight out of mind* znamena ,,sejde z o¢i, sejde z mysli“, jiny se tfeba do-
mniv4, Ze jde o neviditeIného blbce. Tak jsem to nékde ¢etl. Disledky v praxi v§ak byvaji
meéné usmeévné.

Co vlastné ¢loveék napsal ¢i vyslovil, nezfidka zjisti az podle toho, jak jeho vyjadieni po-
chopil jiny ¢lovek.

Prvni zamysSleni vyvolava princip preventivniho poslani bezpecnostnich organt.

Zdlraznovani zfejmé spravného piistupu — predchazeni poruSovani zakont — vytvofilo v
praxi zéklad neobycejnému rozsifeni subsidiarniho poslani bezpecnostnich organti ve staté.
Prosté vSude tam, kde jiné statni, hospodaiské i spoleCenské organy ¢i organizace neplnily
dostatecné své ukoly tykajici se piimo nebo ve svém duasledku ochrany politickych zajmu
statu, jejich povinnosti nahrazovaly bezpecnostni organy. V kontrole hospodarské oblasti, v
piredchazeni havariim a pozariim, staraly se o problémy v zasobovani i ve vychové mladeze.
Také o sociadlni otazky Romu. Pletly se do védy i do kultury.

Takova praxe se oficialné povazovala za nespravnou; kdyz ale vznikly problémy, subsidi-
arni princip, jako ,,prosty a osvédéeny®, se opét prosadil. Vzpominam si na telefonat jednoho
politického ¢initele. Na informaci o hospodaiskych nepoiadcich v jistém podniku reagoval
poZadavkem, aby Bezpe¢nost udélala pofadek. S mou namitkou, Ze to patii hospodaiskému
resortu, souhlasil.

— Dobre teda, ale nemohli by ste ich asponl postrasit?

Obcas mi to pripadalo jako ve starém Japonsku, kde vladcové provincii odpovidali dokon-
ce 1 za nasledky zemétieseni. A tak jsem si zvykl Spatné pocasi komentovat slovy: ,,Som zve-
davy, ¢o td Bezpecnost s tym urobi.*

Tento pristup vedl k nepfedstavitelnému rozsifeni zainteresovani Bezpecnosti do vsech ob-
lasti spolecenského Zivota a neobycejné rozptyloval sily bezpecnostnich organti na ukoly,
jejichz feseni patfilo jinym organiim.



Vv

feSeni problémt byly nahrazovany metodami bezpecnostni prevence, které sotva mohly fesit
jejich podstatu.

Bezpecnostni organy se tak na Siroké front¢ staly nejen prostiedkem ochrany zdjmu statu,
ale fakticky také nastrojem jejich prosazovani. Slo o absenci politiky v politice.

Bezpecnost svymi zpravodajskymi metodami, informacemi, vystrahami, hrozbami i posti-
hy, které se mohly zaméfit pouze na disledky pfic¢in, nemohla nahradit politiku a ¢innost ji-
nych, povolanych statnich orgénti ¢i organizaci, ani fesit zakladni pfiCiny kriminality. Bylo jiz
ziejmé, ze priciny kriminality za socialismu nejsou pouze pirezitky kapitalistické spole¢nosti,
které s postupem budovani socialismu zaniknou. Ziejmé bylo také to, ze i v novych spolecen-
skych vztazich vznikaji podminky a nové pfic¢iny vzniku kriminality. Byl to konec konci po-
hled reélny i politicky pfijatelny, protoze kriminalita nejen nezanikala, ale naopak, objevovaly
se stale nové problémy. A tak ¢im dal tim naléhav¢jsi byla otazka, zda u nas vystavba socia-
lismu vskutku pokracuje. Mobilizujici usneseni KSC k novym opatienim pro snizeni krimina-
lity, ptedev§im v Praze a Bratislave, k boji s nezdkonnym obohacovanim se, nevedly k feSeni.
Ty viceméné mobilizovaly pouze bezpecnostni organy. Ke klasickym ,,pfezitkovym® piici-
nam a podminkam kriminality se navic ptidruzovaly dalsi, nové vnitini problémy a jejich du-
sledky v materialni i duchovni oblasti. Kazdy ctendf si jist¢ sam najde vhodné ptiklady.

Princip tfidnosti a stranickosti v bezpec¢nostni politice byl logickym diisledkem politickych
zéakladu statu.

Slo o to, Ze vystavba a ¢innost SNB se mély organizovat a uskuteéiiovat tak, aby co nejlépe
zarucovaly a zabezpecovaly ochranu politickych zakladi a zajmui statu. Tfidni a stranicky
princip nebyl davan do protikladu s vselidovym a vlasteneckym. Vzdyt' tkolem Bezpecnosti
bylo ochraniovat prava ob¢ant vyplyvajicich z ustavy a zakont, chranit jejich zivot, zdravi a
majetek.

Lidé jsou ale nachylni méfit uplatiiovani principti formalnimi ukazateli, a ty se ¢asto nesta-
vaji méfitkem, ale smyslem jejich snazeni. Také ve vystavbé SNB se z diivodii stranickosti
stalo podstatnym procento stranické organizovanosti ptisluSniki a pro zachovani tfidnosti
procento novych ptislusnikt pfijatych do SNB z materidlni vyroby. Piedpis urcoval, ze 75
procent novych piislusnikii mé byt z materialni vyroby.

Toto kritérium samo o sobé vypadalo slibné. Zvlasté predstavime-li si nového pfislusnika
,»Z materidlni vyroby* jako absolventa vysoké nebo stfedni skoly s praxi, ktery ma predpokla-
dy pro operativni ¢i analytickou praci v Bezpeénosti. Néco jiného je, stane-li se pfisluSnikem
Cerstvy absolvent uc¢novské skoly bez maturity, a to byvalo mnohem ¢ast&jsim jevem plnéni
pozadovaného kritéria. Tim se do Vefejné a Statni bezpecnosti dostavali mnohdy i lidé, ktefi
m¢éli pro narocnou praci malo predpokladi. Piesto, Ze prochazeli provérkami télesné zdatnos-
ti, inteligen¢nimi i psychologickymi testy, piesto, Ze si v resortu dopliiovali sttedoSkolské i
vysokoskolské vzdélani. Dost mi to vadilo a vadilo to zejména profesionalité prace a prestizi
SNB na vetejnosti. Tfidni zajem potieboval perspektivni lidi vic neZ procenta formélniho na-
plitovani onoho kritéria — ,,materialni vyroby*.

Vzpominam si, ze se nékdo pii projednavani otazek vybéru novych prisluSniki na jednom
zasedani kolegia ministra vyjadril, ze kdyby byl agentem CIA, pozadoval by jesté ,,revoluc-
né&j$i“ kritérium — 100 procent novych ptislusnikli z materidlni vyroby.

Ptijali jsme zavér, ze do SNB se maji pfijimat 1idé nejméné se stfedoskolskym vzdélanim.
Generacni obména SNB si vyzadovala hodné lidi, a tak se pozd¢ji od tohoto pozadavku upus-
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koskolské vzdélani. Prosazoval jsem, aby kontrarozvédka byla dopliiovana zejména absolven-
ty civilnich vysokych skol.

Usmév vyvolava vzpominka na jeden ¢lanek v britském tisku. Konstatovalo se v ném, Ze
,heart of MI 5's problems is recruitment®. Britska kontrarozvédka mé pry problémy s doplno-
vanim novymi kadry. Také oni maji sva kritéria. Uchaze¢i museji byt ze spravné rodiny a mit
spravny vztah k levicovym politickym proudtm.

V praxi se projevoval jesté jeden ,,Spatné pielozeny* pfistup k principu stranickosti. Nemo-
ralni, ba i protizakonné ¢iny nomenklaturnich kadrti nebo funkcionati strany fesit ,,tichou ces-
tak alespon nic nezvefejiiovat. Udajné v zdjmu prestiZe strany. Nebylo to pravidlo, ale v té
véci 1 vyjimky znamenaly mnoho.

Slo predevsim o rozsahlejsi piipady porugovani moralky a nékdy i zdkoni. Byl to paradox.
Cim byla $koda vétsi, tim mensi byla pravdépodobnost, Ze budou vyvozeny odpovidajici di-
sledky. Pfitom pravé rozsahlejsi nemoralni, ¢i dokonce trestné ¢iny nomenklaturnich kadra
nebo funkcionaiti poskozovaly stranické a tfidni zajmy nejvice. Svédcil o tom piipad Babin-
sky nebo star$i aféra kolem automobilt z Mladé Boleslavi, které byly funkcionaiim ,,zapuj-
c¢ovany k dlouhodobému uzivatelskému testovani.

S uplatiiovanim vedouci ulohy KSC a s principem stranickosti v bezpe¢nostni politice sou-
visel 1 vztah sluzebnich funkciondiii ministerstev vnitra a SNB, pocinaje ministerstvy az po
okresy, k vedoucim &initeldim na UV KSC, UV KSS i na krajskych a okresnich vyborech
strany. Neslo o organiza¢né vyjadieny vztah, ale o faktickou situaci, ktera vychazela z ustav-
niho principu vedouci ilohy KSC a ze zakotveni tohoto principu do viech zékladnich norem
¢innosti SNB.

Neformalni politicka podtizenost sluzebnich funkcionatt strané nebyla vSude stejna. Zavi-
sela na konkrétnich lidech. Autoritativni strani¢ti funkcionafi si politické vedeni zaménovali s
pravem usmériovat ¢innost nacelnikit SNB schvalujicimi stanovisky nebo pokyny. Byli ale
také nacelnici, ktefi se velmi ochotné zbavovali vlastni sluzebni odpovédnosti a Zadali roz-
hodnuti strany. Nicmén¢ jednota stranickych funkcionatii a nacelnikt patfila k dobrym mra-
vim.

Systém fizeni bezpecnostnich organli komunistickou stranou se nejvyraznéji projevoval
pfimo na Federalnim ministerstvu vnitra.

Ministr byl fakticky pi¥imo podiizen generalnimu tajemnikovi UV KSC. Tato skute&nost se
stala jeSt€ pruhlednéjsi po rozdéleni funkci generalniho tajemnika strany a presidenta republi-
ky. Vlada a parlament do €innosti resortu, s vyjimkou legislativy a otdzek financi, nezasaho-
valy. Ministra vnitra vzdy vybiral generalni tajemnik a vys$si funkcionafi resortu vnitra byli v
nomenklatufe predsednictva, sekretariatu UV nebo generalniho tajemnika.

Vsechny zasadni koncep¢ni, planovaci a hodnotici dokumenty, tykajici se bezpe¢nostni si-
tuace a &innosti SNB, projednavalo ptedsednictvo UV KSC. Generalni tajemnik dostéval
pecnosti. Dostaval vSechny dileZzité zpravy zpravodajské ¢innosti rozvédky i kontrarozvédky.
Vybrané agenturni zdznamy, deSifrované diplomatické zpravy cizich statl a casto i autentické
z4dznamy informaci ziskanych zpravodajskou technikou. Dalsi ¢lenové piedsednictva vcetné
ptedsedy vlady a piedsedy parlamentu, a po rozdéleni funkeci i president, dostavali informace
ve form¢ souhrnnych zprav nebo individualné analyticky zpracované informace podle jejich
kompetenci.



Generalni tajemnik bral piedlozené informace na védomi a s opatfenimi vyjadfoval sou-
hlas, nebo je zamital.

Gustav Husék se v problematice resortu vyznal velice dobie a informace a navrhy minis-
terstva posuzoval s jistotou. Po jeho vyméné ve funkci generalniho tajemnika M. JakeSem se
situace zménila. Milo§ Jakes nerozhodoval tak autoritativné, zejména vSak jeho snaha o jakési
kolektivni rozhodovani v systému, ktery byl 1éta zvykly na silny centralismus, pfineslo vic
nejistoty nez objektivity.

Pti psani téchto fadki se mi v mysli vybavuji dvé typické situace:

V prosinci 1986 ziskala kontrarozvédka rukopis Havlova materidlu Slovo k spoluobcantim.
Viclav Havel byl upozornén, aby se vyvaroval jeho rozsifovani, protoze by se to mohlo posu-
zovat jako trestny ¢in. Pocatkem roku 1987 ziskala kontrarozvédka novou informaci: doku-
ment je jiz rozmnozen a piipraven k Siroké distribuci. Ministr nebyl pravé ptitomen, proto
jsem zpravu poslal generalnimu tajemnikovi spolu s informaci, Ze véc bude pravné posouzena
a ze budou pfijata opatieni, aby se rozsifovani materidlu zabrdnilo. Za necelé dvé hodiny mi
G. Husak telefonoval:

Dostal som tvoju informaciu. Co znamené to ,,pravne postidenie*...?

Bude preskumané, ¢i nedoslo k trestnému ¢inu... Od toho odvodime dalsi postup...

Pfipada mi to akési rozpacité a pomalé... tieba zabranit rozsireniu materialu...

Sudruh generalny tajomnik, bude sa postupovat rychlo a zabrani sa SirSej distribdcii mate-
rialu...

Dobré.

V poloving roku 1989 V. Havel zpracoval Nékolik vét. Kontrarozvédka o materialu opét
védéla a ziskala jeho rukopis. Z pravniho posouzeni vyplynulo, Ze zamér rozsifovat material a
organizovat podpisy jako projev masového souhlasu s jeho obsahem je trestny ¢in. Informaci
o0 zjisténém zameéru dostal M. Jakes.

Tak co s tim ud¢late? — zeptal se.

Podla pravneho stanoviska by uskuto¢nenie akcie bolo trestnym ¢inom.

A neslo by stihat jenom lidi kolem Havla? Havla vynechat...? At nejsou politické problé-
my...

Ak sa zacne trestné stihanie, tak to pojde t'azko.

Je tieba to udélat politicky ucelné.

Rozhovor skoncil.

Dilezitou ulohu v politickém fizeni ministerstva mélo oddéleni UV, které odpovidalo za
¢innost armady, Bezpecnosti, prokuratur, soudl, advokacie a statni arbitrdze. Oddé¢leni se
vyjadiovalo ke vsem dokumentim, které ministr predkladal ptedsednictvu, a ptikladalo své
stanovisko k ministrovym kadrovym navrhim. Zastupce oddéleni se pravidelné zucastinoval
zasedani kolegia a operativnich porad u ministra, kde k projednavanym materialim vyjadio-
val stanovisko odd¢leni. Obdobné se pracovnici oddéleni zucastiiovali jednani §tabli nacelnikt
sprav na ministerstvu.

Také v jinych resortech statni a hospodaiské Spravy byly vztahy mezi UV a ministerstvy
podobné. Byla to zdsadni chyba. Strana ptevzala na sebe v podstaté vykonnou odpovédnost a
zbavovala se tak moznosti kritického postoje 1 k politicky vyznamnym nedostatkiim ¢innosti
vykonnych organii. ,,Vzdyt viechno se délo se stanoviskem UV.“ Sougasné s tim v politicky
bezkonkuren¢nim prostfedi postupné mizela schopnost skutecné politické prace, kterou na-
hradila jednodussi administrativa stranickych aparatt.



Nebylo by ale objektivni obvifiovat za vSechno ,,principy teorie“. Mnohé z toho jde na
vrub vykladu politickych principli po svém a prosazovani osobnich pfedstav konkrétnich lidi.
Pro mnoh¢ ¢leny KSC, kteii méli vidi takovéto ,,interpretaci® principti vyhrady, vzniklo t&Zce
fesitelné dilema, ba piimo shakespearovska otazka: Jak tento nespravny stav odstranit, a pii-
tom neohrozit postaveni strany?

V roce 1983 se G. Husak rozhodl provést zménu ve vedeni FMV. Ministrem vnitra se stal
Vratislav Vajnar, do té doby vedouci sekretariatu generalniho tajemnika.

Nové funkce J. Obziny — mistopiedseda vlady a predseda Komise pro védeckotechnicky a
investi¢ni rozvoj — moznd piisobily dojmem povyseni, ve skuteCnosti ale znamenaly ztratu
jeho politického vlivu. Tento krok G. Huséka byl reakci na vyvoj ve vedeni strany ve snaze o
upevnéni vlastni pozice. Jisté ,,levé” skupiny ve vedeni prazské organizace se totiZ nikdy ne-
smifily s G. Husakem v &ele KSC. Navic (pfiblizné od roku 1977) vznikly proti nému nové
opozi¢ni tendence v kruzich ekonomickych pragmatikii. Uvazovali o tom, jak by mohli zpi-
sob teSeni hospodarskych problémi, smétujici také ke zdrazovéni, zpolitizovat proti nému.
Ptelozeni J. Obziny mélo mozna znamenat posileni pozice G. Huséka ve vlade, ¢i spiSe ,,obé-
tovani* J. Obziny mélo G. Husakovi zajistit podporu L. Strougala a potladeni prazskych opo-
zi¢nich tendenci. S jistotou v8ak vim, ze Obzina své ,,povySeni® za povySeni nepovazoval a
,zasluhy“ za n& pfipisoval lidem kolem L. Strougala. Vzdyt kratce piedtim, kdyz byl L.
Strougal vazn& nemocen, se v zasvécenych kruzich mluvilo o J. Obzinovi jako o novém pre-
miérovi. Obzina byl ministrem vnitra jiz deset let. Byl schopny a ctizadostivy. V uméni moz-
ného se vyznal.

I v anatomii naSeho statu. Je otazka, zda mu to tehdy prosp€lo.

O zamérech ¢i dtivodech této kadrové zmény jisté nejlépe védel sam G. Husak. Mozna této
zélezitosti prikladam vétsi vyznam, nez si zasluhuje. Ale tehdy jsem ji pocitoval jako velkou
ztratu pro mé piedstavy dalsiho vyvoje ve state.

Vratislav Vajnar byl vzdélany, zkuSeny a velmi pracovity ¢lovék. Pedant se znacnou dav-
kou nediivéfivosti. Kromé prace v aparaté mél za sebou vysokoSkolskou pedagogickou ¢in-
nost a praci v diplomatickych sluzbach.

Brzy se ukazalo, ze Vajnar mize pro resort hodné udélat. Obzina mél velké koncepéni za-
méry, jejichz uskute¢néni vyzadovalo ¢as a narazelo na ohrani¢ené schopnosti lidi v resortu,
nemame-li na mysli pouze formalni dosazeni cild.

Prosadil v resortu zalozeni vysoké Skoly. Ta ale nemtze vzniknout pouhym administrativ-
nim ustanovenim, ale az po dosazeni patficné urovné rozvoje hlavnich védnich disciplin a
Urovné nositeld tohoto poznani — pedagogického sboru. Obdobné ,,potize ristu“ se objevovaly
také v dalSich Obzinovych velkorysych koncepénich zamérech. Pfipravené investi¢ni a vé-
deckotechnické zaméry, jak to jiz byva, vysoko pickracovaly puvodni plany i ¢asové predpo-
klady.

To vSe mélo pro resort disledky, které bylo nutno ptrekonat. Podstata problému byla v
normalni lidské psychice. Lidé, nespatti-li brzy odezvu svého snazeni, ztraceji viru ve smysl
své ¢innosti, anebo naopak, pfijmou dosazeny formalni stav jako naplnéni cile. Uspokoji se s
nedostavénou stavbou.

Zkratka, mnoh¢é z velkorysych zdmért dosahly kvality jakési ozdoby resortu, zatimco kva-
lity efektivniho pracovniho nastroje nedosahovaly. Dany stav si vyzadoval ¢lovéka se smys-
lem pro detaily. Vratislav Vajnar takovym ¢lovékem byl. Projevovalo se to i v jeho pfistupu k
ukoltim, které jsme projednavali v kolegiu. Jako novy ¢lovék nemél zadny ditvod k toleranci
VvUci pretrvavajicim problémiim v resortu.



Novy ministr prosel tfemi etapami svych postojl:

Nejdiive se mu vSechno zdalo nedostacujici a chaotické. Uchopi-li to pevné do rukou a
zvysi naro€nost, vysledek se rychle dostavi. Pozdéji zjistil, Ze ten ,,chaos™ mé v sob¢ jistou
logiku a Ze n€které problémy nemaji pouze subjektivni charakter, ale jsou dany podminkami.
Nakonec dospél k racionalnimu pohledu na to, co je nutno piijmout jako danou skutecnost a
kde lze dosahnout vysledku.

Tento vyvoj jeho pfistupt byl zékonity. Sdm jsem ho prozil, proto jsem se nedal odradit
jeho az nepfimétené vysokymi naroky a podporoval jsem jeho usili. Nékteré mé kolegy vsak
vysoké narocnost ministra deprimovala.

KdyzZ do resortu piijde novy ministr, vZdy vznika otazka ptipadnych zmén jeho naméstki.
Netusil jsem, ze do téchto zmén budu zainteresovan pravé ja. Bylo to vSak az dva roky po
Vajnarov¢ piichodu na ministerstvo.

Prvnim ndméstkem ministra byl general Jan Kovac, ktery prevzal funkci v roce 1979 po
generalu Hanuliakovi.

General Kova¢ predtim pracoval ve funkci krajského nacelnika v Bratislave a pozdéji fidil
12. spravu FMV. Byl to tedy zkuSeny a organiza¢né schopny ¢loveék. V Bratislavé znal hodné
lidi a mnozi znali jeho. M¢l zde také hodné soukromych zajmua. Povazoval tedy za vhodné,
aby mne v praci neustale usmérioval.

I kdyz jsem Kovacovy operativni schopnosti uznaval, nebyl jsem ochoten takové ,,dalkové
fizeni* pfijmout, zejména kdyz jsem podléhal pfimo ministrovi, dokonce dvéma ministrim.
Navic jsme se povahové dost lisili. Byl jsem jisté mnohem mén¢ rozSafny a vic rezervovanéj-
$i. Pak nadesel c¢as, kdy jsme si nase vztahy museli vyjasnit. Oteviené jsem mu fekl, ze jeho
doporuceni a rady nemohu pouzit. Jsme dva rizni 1idé, proto i nase piistupy budou rtzné.
Vyjadril jsem rovnéz presvédceni, Ze doba se méni ve prospéch mych predstav o tom, co kraj-
sky nacelnik smi a co musi.

Bylo to dost nepfijemné a snad i troufalé, protoze general Kovac mél tehdy v resortu auto-
ritu. Pfedesel jsem tak ale mnohym pozd¢j$im nedorozuménim.

Po tomto rozhovoru vznikl mezi nami vztah vzajemného respektu. Kovac pochopil, ze pfi
zajistovani svych z4jmi v kraji se bude muset obejit beze mne. Nase vztahy ochladly jesté
vice, kdyz jsem odmitl ,tichou cestou fesit dopravni havarii, kterou v Bratislavé zptsobil
jeho syn, a trval jsem na disledném vySetfeni nehody véetné krevni zkousky. Jesté vaznéjsi
problémy vsak vznikly, kdyz aktivita Spravy pii vyhledavani rtizné trestné ¢innosti hospodar-
ského charakteru a spekulace narazela na soukromé styky J. Kovace s osobami, které¢ pachaly
trestnou ¢innost. Z jeho situace jsme neméli radost. Zptuisobovala nam problémy, ale nasi pro-
fesionalni etiku jsme porusit nemohli.

Posledni kapkou, kterd znamenala odchod generala Kovéce z funkce, byl ptipad Babinsky.
Vztah Kovace k nému byl kamaradsky. Kovac byl naruzivy myslivec a m¢l rad spolecnost.

Kratce pred zat¢enim Babinského mé pozval na ministerstvo a diirazné upozornil, Ze Ba-
binského styky vedou hodné vysoko. Abych si dal pozor. M4 pry informace o zvySeném
zajmu mého utvaru o Babinského ¢innost.

Pry si stézuji Janza, Colotka, Chiioupek a dalsi. Odvétil jsem, ze tyto osoby jisté nejsou
predmétem zdjmu Bezpecnosti.

Béhem rozhovoru sekretarka Kovacovi oznamila, ze vola pan Babinsky. Kovac prepnul te-
lefon na hlasity pfijem. Nechtél zfejmé ve mné vyvolat dojem, ze v této véci néco pfede mnou
taji.

Janko, ti bezpecaci zasa rypu okolo mna, prosim t’a, pozri sa na to.



Neviem o tom nic, je to samozrejme slovenské zalezitost.

Ale len sa, prosim t'a, podivaj.

Tak dobré, ale neviem, ¢i v tom nie¢o mézem urobit, ked’ je to tam u vés.

Kovac ziistal po telefonatu v rozpacich. Ale nepozadal mne, abych ve véci cokoli podnikl.

Rozober sa v tom sam, to je tvoja zélezitost, — uzaviel na§ rozhovor. Jak jsem se
»rozobral“, jsem jiz uvedl.

V listopadu 1985 odvolala vlada generala Kovace z funkce. Do této zalezitosti jsem nebyl
zainteresovan a nem¢l jsem na véci osobni zdjem, ani dojem, ze by se mée to tykalo.

A tykalo. Znamenalo to pro mne kadrovy pohovor. Ministr Vajnar mi nabidl funkci svého
prvniho ndméstka.

Protoze V. Vajnar byl ¢lovek véeny, 1 pohovor se vedl v tomto duchu. Kratce mi vysvétlil,
pro¢ podal navrh na odvolani generdla Kovace. Byla to nespokojenost s koncepénim fizenim
usekl, za néz odpovidal. O Babinském ani slivka.

Bez ohledu na to, Ze se o ztrat¢ divéry ke Kovacovi v bratislavskych politickych kruzich
hlasité hovotilo, pfijal jsem Vajnarovo vysvétleni. S Vajnarovou pfedstavou o jeho zdmérech
v resortu jsem byl ztotoznén, a tak jsem nemél profesionalni divod ministrovu nabidku nepfi-
jmout, tfebaze jsem veédél, ze mi to pfipravi spoustu starosti.

Netrapil jsem se touhou po vyssi funkci ani po hodnosti, pro kterou se chodilo do Prahy.
Svych zaméri v Bratislaveé jsem jesté zdaleka nedosahl. Mél jsem dostatek prostoru pro vlast-
ni tvofivou Cinnost v fizeni Spravy a také ocenéné vysledky. Jest€¢ v roce 1983 mé president
jmenoval do hodnosti generéla, a tak jsem od navrhované funkce povyseni jiz neo¢ekaval.

Spole¢nou praci s V. Vajnarem na ministerstvu jsme zacali vlastné jesté pfed mym jmeno-
vanim do nové funkce. Koncem fijna jsem se jiz zG€astnil jednani ministra s generdlem Cze-
slawem Kiscakem, ktery v Praze vedl delegaci ministerstva vnitra PLR.

Bylo to pouc¢né jednani. Ministr Kiscak ndm vysvétlil politickou situaci v PLR 1 hlavni
Ukoly jejich ministerstva vnitra.

Rekapitulovat hospodaiskou a politickou situaci v Polsku koncem roku 1985 zfejmé neni
nutné. Spise se chci zminit o dojmech, které jsem mél ze setkani s generalem Kiscakem.

Ptedevsim Slo o to, ze pokus generala Jaruzelského stabilizovat hospodaistvi a politickou
scénu v Polsku mocenskymi prostfedky nemélo uspéch. Nebylo dosazeno konsolidace hospo-
dafstvi a Solidarita nebyla poraZzena ani mocensky, ani politicky. Cirkev, respektovana vede-
nim polskeho statu a také Solidaritou, byla jakymsi arbitrem. UdrZovala styk s vedenim statu
na urovni nejvyssi hierarchie, ale ,,dole” svym vlivem podporovala ¢innost Solidarity. Ve
smétovalo k politickému rozuzleni. Z vystoupeni generala Kiscaka jsem mél dojem, Ze z mo-
censkych pozici chtéji vytézit jisty politicky kapital a do voleb vytvofit koalici s dal§imi poli-
tickymi stranami, pomoci které by si polsti komunisté po pifedpokladaném volebnim vitézstvi
koalice zachovali v zemi rozhodujici politicky vliv. Postup se mi zamlouval.

Z jednani vyplynulo, Ze nasi pol§ti partneti méli zfejmé dostatek zpravodajskych moznosti,
aby mohli usilovat o takovy cil. Pii jednani se vSak snazili o rozvinuti vzajemné operativni
soucinnosti ve zpravodajské praci proti Solidarité. Predpokladali, Ze bychom jim mohli po-
moci vyuzitim nasich mozZnosti v prosttedi Charty 77. Chtéli, abychom pfipustili zpravodaj-
sky kontrolované styky Charty se Solidaritou.

Nedohodli jsme se. Nem¢li jsme zajem pfipustit, aby Chartu Skolila Solidarita v konspira-
tivni praci, v niZ zejména nékteré skupiny Solidarity dosahovaly jiz sluSnou uroven, jak vy-
plynulo z informaci polskych partnerti. Byli jsme pouze pro to, aby naSe soucinnost v této



zélezitosti ziistala na Grovni vzajemné vymeény informaci. Byl to jediny sporny bod naseho
jednani. V dalSich oblastech soucinnosti rozvédek i1 kontrarozvédek jsme se dohodli.

V souhrnu Ize tedy fici, Ze ,,jednani prob&hlo v ovzdusi soudruzské otevienosti a byly pro-
jednany otazky zajimajici ob¢ strany*.

Funkci naméstka ministra jsem ptevzal velice rychle. Osobné jsem pievzal par dokumentt
z trezoru. Kova¢ mi ochotné vylozil sviij pohled na problémy ministerstva i vlastni préce.
Zrekapituloval osudy svych ptedchiidcti a rozloucil se slovy:

— Stolicka, ktoru ti odovzdavam, je hortica. Nezavidim ti ju. ESte nikomu nepriniesla $tas-
tie.

M¢I pravdu. Jeho slova mne vSak tenkrat neznepokojovala, §tésti jsem nehledal. Plnil jsem
svou povinnost a hledal poznéni.

Cely proces piejimani funkce byl zjednodusen tim, Ze soucasné se zménou prvniho na-
meéstka pripravil ministr 1 nové rozdéleni kompetenci svych naméstka v fizeni jednotlivych
sprév ministerstva. Po Kovacovi jsem vlastné piebral pouze jeden operativni a jeden technic-
ky Gtvar.

Kratce po pievzeti funkce mne s ministrem pfijal G. Husak. Nebylo to protokolarni setkd-
ni, spis jako projev ptizné¢.

Jeho fe¢ vyjadfovala ke mné diivéru, jakoz i dobrou informovanost o pomérech v resortu.
Mg¢l jsem dojem, Ze miij profesionélni ptistup k praci mu bude vyhovovat. Zadal mne, abych
si zachoval osobni nezavislost a nezapojil se do zadné skupiny se sklonem k politikafeni. Ni-
koho nejmenoval. Pozdé&ji jsem pochopil, co tim minil. Proto, kdyz jsem se pak pii vykonava-
ni své funkce stykal s vice politiky, drzel jsem se Husédkovy rady. Nebylo to pro mne piili§
tézké. Takovy piistup konec koncii odpovidal mé povaze.

Snad vzpominka na jednani s delegaci polského ministra vnitra, snad ¢lanky z novin o po-
radcich KGB nebo ,,semtexové vada“ v rozhlasovém podani vratily mé myslenky k mezina-
rodnim styklim a ke koalicnim vztahiim ministerstva vnitra. NaleZely k principim ¢innosti
SNB.

Neni snad nezbytné dokazovat, ze tyto vztahy a styky mély ideologicky i politicky zéklad.
SpiSe se chci zminit o skuteénosti, Ze mély také prakticky, odborny vyznam. Konec konct v
ramci atlantické aliance vSe fungovalo podobné. Jenom snad s mensim zduraziiovanim ,,is-
mi“. Zakladni formou koali¢ni sou¢innosti byla vzéjemna vyména informaci rozvédek a kon-
trarozvédek v oblastech dohodnutych mezi jednotlivymi ministerstvy. K problematikam celo-
koali¢niho vyznamu byly vytvotfeny i spolecné banky informaci.

Piimou operativni sou¢innost vyzadovala opatfeni, kterd bylo tieba pfijmout v souvislosti s
pusobenim kadrovych rozvéd¢éik protivnika v diplomatickych funkcich v Praze. Ti c¢asto
operovali 1 na uzemi jinych statii koalice. Dtlezité¢ byly také poznatky o kontaktech nasich
obCant s cizimi zpravodajskymi sluzbami v Bulharsku, Mad’arsku, Polsku a v NDR.

DalSi oblasti spoluprace byla zpravodajska technika. Vyménovali jsme si vzajemné vy-
sledky vyzkumu a vyvoje techniky, ptjcovali vzorky.

Projevem koali¢ni souc€innosti byl Aparat koordinace radiokontrarozvédnych sluzeb v Pra-
ze. Byl to fidici a vykonny organ, ktery pro svou agenturu zajiStoval na izemi statti VarSav-
ské smlouvy vyhledavani, zaméfovani a monitorovani radiovych vysilani cizich zpravodaj-
skych sluzeb. Ukoly radiokontrarozvédky vyzadovaly propojeni narodnich kontrarozvédnych
sluzeb do systému.



Aparat koordinace organizoval také technicky rozvoj prostiedkt radiokontrarozvédky. V
ramci téchto ukolt FMV zajistovalo zejména vyvoj systému pocitacového zpracovani a pie-
nosu informaci zjisténych radiokontrarozvédkou (ukol LOGIKA).

Vztahy mezi ministerstvy jednotlivych statd VarSavské smlouvy upravovaly meziresortni
dohody a soucinnostni protokoly. Na jejich zabezpeceni v Praze pracovali pracovnici bezpec-
nostnich orgéni. Obdobné nasi lidé pracovali v zahrani¢i.

Neni tfeba nikoho pfili§ pesvédcovat, Ze souc¢innost FMV a KGB byla ze zminénych vzta-
hli nejintenzivnéjsi a obsahem i1 formou se od vztahli s ostatnimi koali¢nimi partnery vyrazné
odlisovala. Byla zde vétsi otevienost a Castéji se provadé€ly spole¢né operativni akce.

Na FMV pracovala skupina pracovnikit KGB. Jejich vedouci piedstavitel mél svou pra-
covnu pfimo na ministerstvu a dal$i pracovnici byli rozmisténi na jednotlivych spravach. Méli
piistup ke vSem dilezitym informacim. Musim vSak uvést, Ze tito lidé neméli vi¢i minister-
stvu a jeho funkcionaiim zadnou rozhodovaci pravomoc nebo statut poradcti. Myslim si, Ze
zakladni linie, s niz pracovnici KGB v letech, o nichz pisi, ptijizdéli do Prahy, obsahovala
ptikaz nezasahovat do kompetenci funkciondit FMV. Netvrdim, ze v minulosti to nebylo
jinak.

Pozadavky, s nimiz se vedeni KGB obracelo na vedeni FMV prostfednictvim svého pted-
stavitele, byly vzdy formulovéany velmi diplomaticky.

»Vedeni KGB prosi o posouzeni moznosti...*

Musim fici, ze pokud ministr takovy pozadavek postoupil mné, pfistupoval jsem k nému
skutecné tak, jak byl formulovan. Samoziejmé, pokud pozadavek nebyl v rozporu s nasimi
zajmy a odpovidal moznostem FMV, vydal jsem pokyn k jeho splnéni. Vyskytly se i takové
ptipady, kdy to neslo. Mezi mnou a piedstavitelem KGB byla uplna otevienost. Citil jsem
jeho plny respekt via¢i mé funkci a odpovédnosti.

Obsahem spoluprace s bezpenostnimi sluzbami zemi mimo ramec VarSavské smlouvy by-
la hlavné nasSe materialni vypomoc a ptiprava lidi. Protoze naSe moznosti, které se vytvarely
zejména prezbrojovanim SNB novou technikou a vyfazovanim techniky staré, se pomérné
rychle vycerpaly, v osmdesatych letech §lo hlavné o ptipravu lidi v institutu v Zastavce u Br-
na. To se pozd¢ji stalo divodem pro domnénky, Ze v tomto institutu se pfipravuji teroristické
skupiny. Jelikoz mné istitut podléhal, vim zcela piesné, Ze tyto domnénky nemély realny za-
klad. Nehoraznosti byla také Gvaha, Ze FMV se podilelo na teroristickém Gtoku proti letadlu v
Lockerbie. Z celé té spekulace je pravdou pouze to, Ze vybuSnina semtex byla vyrobena v
Ceskoslovensku a Ze byla prostiednictvim zahrani¢niho obchodu vyvezena do zahranii. Fak-
tem je, Ze semtex, na rozdil od jinych plastickych trhavin, nebylo mozné zjistit pouzivanymi
kontrolnimi technikami.

Kontakty FMV s bezpecnostnimi sluzbami rozvojovych zemi a s Frontou osvobozeni Pa-
lestiny m¢ly, pfirozené, nejveétsi vyznam politicky. Zacastnil jsem se vétSiny jednani s delega-
cemi téchto bezpecnostnich sluzeb. Zpravy o dnesnim politickém vyvoji v neékterych z téchto
zemi vyvolavaji ve mné vzpominky na tato jednani.

V lednu 1979 jsem se v Hanoji zucastnil jednani delegace FMV s vedenim vietnamského
ministerstva vnitra. Nasi delegaci vedl ministr Obzina. Bylo to bezprostiedné po vstupu viet-
namskych vojsk do kambodZzského Phnompenhu. V piedvecer valecného konfliktu Vietnamu
s Cinou.

Z hanojského pobytu vyplynulo zajimavé poznani.



Zem¢ byla hospodaisky v bidném stavu. Masové pievychovné tdbory na jihu svédcily o
obrovskych politickych i socialnich problémech. Hrozila nova valka se silnym sousedem.
Ptesto vietnamsti pfedstavitelé vystupovali znané sebevédomé a odvazneé.

— Vzdyt’ jiz koncem prvniho tisicileti Ngo Quyen porazil ¢inska vojska, porazili jsme
Japonce, Francouze i Americany. Pro¢ bychom nem¢éli zvladnout i to, co nas ¢ekd? — vysvét-
loval muj partner. — OvSem s vasi materidlni pomoci, — dodal.

Neodporoval jsem. Vazil jsem si Cloveka, ktery prozil to, ceho jsem byl j& uSetien. Ztézi by
zejména po roce 1986, to zcela potvrdil.

Vietnam mél v té dob¢ v jihovychodni Asii velké ambice a také my jsme se snazili posilit
vliv koalice v této oblasti. Vietnamskym partneriim jsme poskytli vSe, co jsme poskytnout
mohli. Material, informace i moralni pomoc. Vadilo ndm tehdy, Ze vztah koalice k Vietnamu
nebyl piili§ koordinovan.

Druha vzpominka se pfesunula za ocedn, do Nicaraguy. V roce 1983 jsem se v Managui
zucastnil jednéni delegace FMV s vedenim ministerstva sandinovské bezpecnosti. I tentokrat
nasi delegaci vedl ministr Obzina. Jednani, pokud $lo 0 naSi pomoc nikaragujskym partnertim,
nebylo slozité. Opét se jednalo o material a Skoleni. Co bylo v naSich silach, to jsme jim po-
skytli. Jedinym, zato vSak principialnim spornym bodem byly odliSné nazory na nékteré otaz-
ky tykajici se hodnoceni politickeé situace a dalsi politiky sandinovcu.

K ptekvapeni komandanta TomaSe Borgeho a dalSich vedoucich funkcionafi sandinovské
bezpecnosti vyjadiil Obzina nazor, ze jejich nejbliz§im politickym cilem nemuze byt socia-
lismus, nybrz jistd forma lidove demokracie. Jejim smyslem by mélo byt upevnéni revoluce
Sirokou politickou zékladnou. Vychazel z hodnoceni nikaragujské ekonomiky a stavu spolec-
nosti.

Sandinovsti funkcionafi tehdy pojem socialismus vnimali jako politiku narodniho a social-
niho osvobozeni, jako protiimperialistickou politiku. Oponovali mu tim, Ze vzdat se politické-
ho hesla ,,za socialismus® bez ohledu na hospodaiskou ¢i spolecenskou realitu je pro né nepfi-
jatelné. Jejich diivody mély silny emocionélni naboj, coz v té dobé bylo zcela pochopitelné.
Byli ptesvédceni, ze pokud se jim podafi vyhnout pfimé americké agresi, nemohou byt pora-
Zeni.

Pozd¢ji ministr vnitra Kuby, komandant revoluce Ramiro Valdés Menendéz, kterého Ob-
zina o hodnoceni situace v Nicaragui informoval, s Obzinovym nazorem v zasad¢é souhlasil.
Poznamenal vs$ak, ze jeho slova sotva mohli v Nicaragui spravné pochopit. Dnes, po porazce
sandinovc, je jasné, Zze Obzina mél pravdu.

Négjak jsem si pfili§ zavzpominal na mezinarodni vztahy. Neni to vSak nostalgie. Tyto
vztahy mély pfedevsim znacny politicky vyznam, ponévadz ministfi vnitra byli obvykle velmi
blizkymi spolupracovniky prvnich muza vétSiny zemi, s nimiz jsme v té¢ dob¢ udrzovali diile-
zité politické vztahy a méli jsme zajem o jejich rozvijeni. Pro mne osobné tyto vztahy zname-
naly prohloubeni poznani o vztazich ideologie, politiky, svéta a jeho vyvoje. Vratim se v§ak k
realité roku 1985, kdy jsem se opé€t dostal do Prahy a k problémim ministerstva vnitra.

O tomto ministerstvu se toho napsalo jiz hodné. Orwell by je snad nazval ministerstvem
strachu. Zadny epiteton ornans. O ziskani vlivu na tento resort byl nicméné velky zajem a v
posledni dob¢ je v této souvislosti dost ptimych i neptimych, otevienych i zdkulisnich bojt a
tahanic. Hodné lidi neznd jeho anatomii. Pfedstavim tedy FMV tak, jak fungovalo v roce
1985, 1 kdyz od té doby se navzdory nékolika reorganizacim pftili§ nezménilo a ani zménit



nemohlo. Nemame-li ovSem na mysli rizné zmény v podfizenosti, zmény nazvi a kadrové
zmény. Technologie kazdé profese ma své konstanty, i kdyz se zméni nepfitel.

Na Federalnim ministerstvu vnitra bylo jakousi tradici, Ze ministr mimo §tabnich tvart
(legislativa, centralni analytika, kadrovka, inspekce, mezinarodni styky, mobilizacni ukoly,
ruzné koordina¢ni a koncepéni ttvary pro fidici ¢innost ministra) piimo fidil také 1. spravu
SNB. Byla to rozvédka, kterd ziskavala zpravodajské informace zejména z politické a védec-
kotechnické oblasti. Jejim tkolem bylo také v zahrani¢i pronikat do riznych instituci i do
fidicich struktur cizich zpravodajskych sluzeb, a tak napomahat kontrarozvédné praci. Ministr
dale ¥idil 5. spravu SNB. To jest operativni a fyzickou ochranu &lentd piedsednictva UV KSC
a ¢elnich ustavnich Ciniteld.

Po zméng, kterou ministr provedl koncem roku 1985, si navic podtidil také 6. spravu SNB,
ktera nasazovala a vytézovala zpravodajskou techniku, zajist'ovala provérku korespondence a
fidila radiorozvédnou a radiokontrarozvédnou Cinnost. Do pfimé ministrovy kompetence pat-
fila 1 12. sprava v Bratislavé. Byla kompletné¢ vybavenym kontrarozvédnym utvarem s use-
kem operativy, analytiky, zpravodajské techniky i sledovani.

Mn¢ jako svému prvnimu ndmeéstkovi ulozil odpovédnost za 10. spravu s naplni kontraroz-
védné prace pro ochranu statu pied podvratnou ¢innosti a za ,,spravu pro kontrarozvédnou
ochranu ekonomiky*.

Podstatnou ¢ast mé odpovédnosti vsak tvorily utvary védecko-technického zabezpeceni
¢innosti rozvédky a kontrarozvédky.

Slo o tyto Gtvary:

Technickou spravu FMV - (tvar technického rozvoje zpravodajské techniky, Spravu spo-
jeni, Zvl&stni sprdvu FMV a nakonec Spravu vyvoje automatizace FMV, ktera odpovidala za
technické a programovaci prace spojené s vyuzitim vypocetni techniky v resortu a zajistovala
provoz centralniho vypocetniho stfediska ministerstva.

Mé¢I jsem na starosti také Vysokou Skolu SNB (fakulta StB, fakulta VB, fakulta ochrany
statnich hranic, fakulta vySetfovani a ustav zahrani¢niho studia).

Naméstek ministra generdl Ladislav HruSecky odpovidal za Cinnost 2. Spravy, hlavniho
gestora kontrarozvédné prace proti cizim zpravodajskym sluzbam, a 3. Spravy — vojenskeé
kontrarozvédky. Dale Hlavni Spravy pohrani¢ni straze a ochrany statnich hranic a Spravy
vojsk FMV. Kone¢n¢ pak Spravy pro politicko-vychovnou praci v resortech ministerstva vnit-
ra.

Naméstek ministra general Rudolf Subrt dostal 4. spravu SNB, ktera zaji§tovala sledovani
zpravodajsky kontrolovanych osob a objektd. Ridil také Spravu vysetfovani StB. Odpovidal i
za Ekonomickou spravu FMV a za Spravu hospodaiského zabezpeceni FMV.

Nameéstkovi ministra plukovniku Pavlu Vanovi (pozdé&ji jmenovan do generalské hodnosti)
byla podfizena Federalni sprava vetfejné bezpecnosti, Sprava past a viz a letka FMV.

Za ¢innost Zdravotnické Spravy, nemocnice FMV, Spravy vrcholového sportu a stavebni
vyroby FMV odpovidal naméstek general Jiii Silhavy.

Tato hrub¢ nastinénd struktura Gtvard FMV se konstituovala kolem roku 1974, kdy doslo k
rozdéleni kontrarozvédky na tfi samostatné utvary. Z vyznamnéjSich zmén v obdobi let 1974-
1988 se zminim o zfizeni a pozdé&ji zruSeni 13. Spravy FMV, analyticko-informaéniho a evi-
den¢niho centra Statni bezpec¢nosti. Dale o zfizeni 14. Spravy SNB pro boj proti terorismu.
Tuto spravu ministr zrusil pravé v souvislosti se zménami na konci roku 1985. Tehdy opera-
tivni ¢ast Spravy vc€lenil do 2. Spravy a zasahové jednotka — odbor zvlastniho urceni — piesla
do podfizenosti Spravy vojsk FMV. V roce 1977 vy€lenénim vyzkumného tstavu ze 6. Spré-



vy vznikla Technicka sprava FMV. Utvar zajist'ujici politickovychovnou a propagaéni &innost
prosel asi dvéma vétsimi reorganizacemi.

Organizaéni struktura ministerstva a zptisob fizeni jeho utvarti vyjadrovaly jiz pfed zmé-
nou kompetenci naméstkii ministra zdjem o decentralizaci kontrarozvédky. Kompetencni
zmény v roce 1985 znamenaly jeste veétsi posilnéni této tendence.

Mnozstvi informaci z oblasti mezinarodni i vnitini politiky, z hospodaiské sféry a i ze spo-
lecenského Zivota, véetné jeho ekologickych problémd, které bezpecnostni sluzby maji, a vliv,
jaky ve staté ziskavaji, vzdy diiv nebo pozdéji vyvolaji ve vladnoucich kruzich klasickou
otazku: Quid custodiet ipsos custodies?

— Kdo hlid4 hlidace?

Takova otazka je jisté na misté. I kdyz predpokladdme, Ze bezpecnostni sluzby informuji
vladnouci politické kruhy objektivné, neni jisté, zda ze ziskanych informaci ¢ini stejné zaveéry
nebo zda se vzdy ztotoznuji s rozhodnutimi politického vedeni. Zda svymi informacemi neu-
prednostiuji nékteré politické strany nebo skupiny lidi ve vladnouci strané. Nebezpeci zneuzi-
ti moci je realné. Zadny stat, at’ je budovan na jakychkoli zékladech, se pred takovou moznos-
ti nemuze citit zcela bezpecng.

Jist¢ mame jesté vSichni v paméti aféru Watergate nebo novéjsi Irangate, nebo tplné nej-
nov¢jsi podezieni a odhaleni kolem CIA. Dalsi na sva odhaleni teprve ¢ekaji. Mén¢ znamy je
ptipad jesté z roku 1927, ktery se stal ve Velké Britanii, kde lord Davidson, vedouci piedsta-
vitel britské konzervativni strany, zaloZil zpravodajsko-opera¢ni skupinu proti Labour party.
Ptikladt je hodné.

KdyZz se mluvi o zneuziti bezpecnostnich sluzeb, vznika jistd nachylnost vztahovat tento
problém na zaleZitosti vnitrostatni politiky. Je to vysvétlitelny, le¢ nespravny piistup. Mezina-
rodni a vnitini politika vychazi prece z jednoho zékladu a etické principy nelze délit na vnitini
a vng&jsi.

Obvykle se v ¢innosti bezpecnostnich sluzeb statu zdlraziuje obranna ¢i ochranna uloha.
Ve skute€nosti jde nejen o obranu, ale ¢im dal tim vic o prosazovani politickych zajmu statu
doma 1 v zahranici a v podstaté o ptfimy podil ,,specialnich sluzeb* na tvorbé& politiky. O tako-
vé tloze KGB 1 CIA se toho napsalo jiz hodné€. V britskych novinach jsem dokonce cetl pa-
rafrdzi, podle niz CIA neznamena Central Inteligence Agency, ale Committee for Intervene
Anywhere — Vybor pro intervenci kdekoliv. Obdobnych ptiklada v historii CIA existuje bez-
pocet. I ptikladti pro Orwelltiv Doublespeak. V jazycich nérodii 1 v esperantu. Vzpominam si
na Péna svéta od Emila Vachka z roku 1925, dilo nikoli tak utopické, jak se zda.

Je logické, tiebaze paradoxni, Ze v siln¢ centralizovanych systémech je tento problém jesté
vic aktualni.

V takovych podminkach vznikaji jesté dal$i nebezpeci. Vznika tendence interpretovat in-
formace tak, aby vyhovovaly uchu vladnoucich mist. Divody jsou v patologické nachylnosti
k sebeklamu ve vladnouci struktuie centralizované moci.

Snahy cEelit potencidlnim nebezpe¢im, ktera vyplyvaji z mozného zpolitizovani bezpec-
nostnich sluzeb v prospéch té ¢i oné politické sily, vedou ke vzniku nejriiznéjsich kontrolnich
systémt, vedou k opakovanym reorganizacim nebo ke kadrovym zméndm. Zpravidla je to
spi§ na ukor akceschopnosti bezpecnostnich sluzeb nez pro spolehlivé vylouceni moznosti
jejich politického zneuZiti.

O povale¢nych vztazich KSC a StB se tvrdilo, Ze deformace zakonnosti s tragickymi né-
sledky byly diisledkem ,,vymknuti se Statni bezpe¢nosti z kontroly KSC.



O politické pragmati¢nosti takové nepravdy nemtize byt pochyb. Piesto v pozadi odporu
proti centralizaci zpravodajskych sluzeb byl neziidka pravé tento argument.

Dostala se mi do rukou Dolejiiho Analyza. Zadny motak. Manzelka mi ji piinesla pii své
navs§téveé. Nevim, zda se mam nad ni smat, nebo se zamyslet. Pro pobaveni je malo originalni.
To Vachklv Pan svéta je neporovnatelné lepsi. Ovsem, v roce 1925 jest¢ MOSSAD neexisto-
val. Fantastické predstavy o tajnych 16zich, které tvoii d€jiny, nebyly méné sugestivni.

K vaznemu zamysleni ovSem Analyza ur¢ité je. I kdyz, nebo praveé proto, Ze se vlastné od
jinych, stejné nepodlozenych hypotéz o pozadi zrodu dnesni reality svou hodnotou a mozna 1
ucelem nelisi.

V lidech se ale v disledku této neodpovédnosti prohloubil nedobry pocit, Ze jejich Zivot je
reZirovan z pozadi nejriznéj$imi tajnymi 16Zemi a komploty zpravodajskych sluzeb. Je to ne-
pifijemny pocit, ptsobi jako katalyzator nejistoty a strachu v lidech. A strach je zdrojem iraci-
onalniho chovani, Casto s tragickymi nasledky.

Doufam, Ze dosavadnimi a dal$imi fadky nepfisp&ji k témto nespravnym pocitim. Vetim,
ze strach a poznani jsou nepiimo imérné. Chei piispét k poznani. Zpravodajské sluzby zmo-
hou hodné, ale logiku d¢€jin zvratit nemohou.

Odkladam tedy DolejSiho Analyzu a pokracuji ve vzpominkach na skute¢né udalosti.

V dobé mého navratu na ministerstvo se ministr snazil pfedev§im o zvySeni vykonnosti
kontrarozvédky, o vytvoreni efektivniho automatizovaného informacniho systému Statni i
Vetejné bezpecnosti a o reorganizaci politickovychovného aparatu SNB.

Ministrovym zdmérim jsem rozumél. Jejich podstatnd ¢ast se pfimo dotykala i mé nové
prace. Byly to vSak ukoly, které kromé velkych finan¢nich zdrojii vyzadovaly také zmény ve
vybéru a piiprave lidi. Jejich feSeni nardZelo i na organizacni stereotypy a na rtizné pohledy
zainteresovanych lidi.

General HruSecky dostal nevdéény tkol vypracovat navrh na reorganizaci politickovy-
chovného aparatu. Hracka. Nakreslit kulaty ¢tverec. Vzdyt' se jednalo o podstatnou redukci
aparatu, a to je vzdy problém. Zvlast¢ kdyz tentyz aparat ma s tim vyslovit souhlas.

Oddélenti je proti, republiky jsou proti, — postézoval si, kdyz jsme se setkali.

MaS za sebou ministra, — poznamenal jsem.

Vis, co je mné to platné, — odpovedé€l a pokracoval v kresleni kulatého Etverce.

Vztahy oddé¢leni a ministerstva v t¢ dobé nebyly jednoduché. Vztahy federalu a republik
nebyly jednoduché nikdy. Byly ddny osobami i systémem. Dtlezitou roli hralo i postaveni
ministra u generalniho tajemnika.

Ministr Obzina byl siln4 politickd osobnost, a tfebaze vedouci oddéleni Eugen Turzo do-
vedl také tvrd¢ stat za svym nazorem, ministr nakonec své zdméry pokazdé prosadil.

Nepochyboval jsem o tom, Ze Vajnarova pozice u generalniho tajemnika byla dobra, proto
mne dost piekvapovalo, Ze s prosazenim nékterych svych zdméra mél na odd€leni problémy, i
kdyz do cela oddé€leni pfiSel po Turzovi Vladimir Blechta, mnohem méné pribojny clovek.
Mélo to vsak svou logiku. Blechta byl malo rozhodny a pfi feSeni problému se snazil dosah-
nout konsensu vsech. To v3ak u sloZitych otdzek byva mélokdy mozné, a tak se o navrzich
jednalo do nekonecna. Velmi degradujici situace vznikla pro ministra po vyméné G. Husaka
M. Jakesem, kdy na UV neprosel ani jeho navrh na obsazeni funkce svého naméstka. To jiz v
cele oddéleni stal Rudolf Hegenbart.

Oddéleni se snazilo posilnit svou roli v bezpe€nostni politice i ve vztahu k FMV. Snahy
odd¢€leni nebyly na ministerstvu piijaty bez problému a autorita oddéleni znacné poklesla,
zejména v dusledku ziejmé nepfipravenosti pracovnik oddéleni plnit ukoly, o které Hegen-



bart usiloval. Ale také kviili jeho vlastnim kddrovym zésahtim, které se mu piili§ nepovedly.
Na spravach ministerstva i v Hlavnim vyboru KSC na FMV byl postup oddéleni oteviend
kritizovéan a od n¢kterych jeho opatieni se distancoval Hlavni vybor.

Jak by ne, kdyz se od vyboru zadalo doporucujici stanovisko az po schvaleni kadrového
opatieni piedsednictvem UV. V tom lep§im piipadé bylo zadano pied zasedanim piedsednic-
tva, ale to se nerespektovalo.

Vzpomindm si na jedno ze zasedani predsednictva Hlavniho vyboru KSC na FMV.

Soudruzi, mame se vyjadfit k navrhu na ustaveni soudruha K. do funkce nacelnika 5. Spra-
vy.

Musim fici, ze o tomto kadrovém feSeni jsou mezi lidma na spravé pochybnosti. Soudruh
K. byva opily a neméa na takovou funkci dostatek zkuSenosti. Vzdyt’ nejvyssi funkce, kterou
dosud zastaval, byla nacelnik okresni Spravy, — vyjadril se jeden z ¢lent vyboru.

Soudruzi, my vime, ze soudruh K. ma jisté problémy, ale presto ma divéru vedeni strany,
proto byl navrh jiz na véerej§im predsednictvu UY schvalen.

21

Ptedsedajici ukoncil trapnou situaci:

— Navrhuji rozhodnuti predsednictva UV vzit na védomi a vyjadfit nesouhlas s postupem,
jenz odporuje zasadam stranického projedndvani kadrovych navrht.

Piijato!

Zkratka, autorita odd¢leni na ministerstvu ,,narustala” volnym padem.

Problémy vztahii mezi federalem a republikami mély kompetencni charakter.

Federalni ministerstvo vnitra nezakryté sledovalo tendenci k unitarnimu fizeni SNB. Ar-
gumentovalo se hlavné sniZzenim administrativy v ¢innosti sboru, lep$im vyuzitim financi a
celkovym zracionalnénim fizeni. Republikova ministerstva vSak dusledné trvala na respekto-
vani svych kompetenci. Na ¢eském ministerstvu jesté vic nez v Bratislave.

Tyto spory se netykaly Statni bezpecnosti, ktera s vyjimkou kratkého pokusu pocatkem se-
dmdesatych let byla fizena unitarnim zptisobem. Diference vznikaly v otazkach koncep¢niho
fizeni VB. A také pii pokusech integrovat systém financniho, zdravotnického a materidlniho
zabezpeceni. Spory byly obcas velmi ostré. Argumentovalo se z obou stran, uvadéla se ustava
a kompetencni zdkon; kdyz byly jiz vSechny sporné paragrafy vycCerpany, padl na stil prosty
argument:

— Preco by som si mal ist’ po vyplatu do Prahy?

A bylo to!

Je vsak nutno fici, Ze tyto diference se netykaly vztahu Verejné a Statni bezpecnosti, ani
principu jednoty SNB, tak jak byl vyjadfen tezi: ,,Mezi Statni a Vetfejnou bezpecnosti neexis-
tuji zadné rozdily v politickych piistupech a rozdily jsou Cisté profesniho charakteru.*

Tento princip mé¢l velky mocenskopoliticky vyznam a je pravda, ze Veifejna bezpecnost
byla na nékolika tikolech StB zainteresovana. Vznikla struktura fizeni krajskych a okresnich
sprav dala organizacni zaklad soucinnosti mezi obéma slozkami. AvSak pfedstava, Ze by ve
vétSin€ okresti mohla zpravodajskou ¢innost Statni bezpecnosti nahradit Vefejna bezpecnost,
se ukazala jako nereélna.

To ale nebyl hlavni problém, ktery stal v cesté snaham o zvySeni vykonnosti kontrarozvéd-
ky. Mnohé $lo na tucet jiz samého rozdéleni kompetenci a organiza¢niho uspofadani. Para-
doxni situace. Riznymi koordina¢nimi smérnicemi, pokyny a komisemi jsme se s generalem
HruSeckym marné snazili vyftesit to, co bylo zdmérn¢ vytvoreno. Pfitom bylo skutecné co



fesit. Stavajici organizace kontrarozvédky zptisobovala velky rozptyl sil a nékdy i zpravodaj-
ské zmatky ptekryvanim zajmu jednotlivych utvart.

Pfes vaznost situace ani tento systémovy problém nebyl pro zvyseni vykonnosti rozvédky
urcujicim problémem. O vSem rozhoduji kadry!

Problém tkvél ve vétsi hloubce nez v kadrovych zménach a rezervach. Byla to opét systé-
mova zalezitost. Systém vybéru a piipravy lidi pro analytickou a operativni praci? Dulezité,
ale obavam se, ze problém byl jesté hloubéji. ,,Kadry rozhoduji o vSem* — znamena systém v
lidech.

Netykal se pouze resortu.

Ve své funkci jsem Casto zastupoval ministra na zasedanich vlady. Byl jsem ¢lenem Vlad-
niho vyboru pro obranny primysl, ¢lenem Vladni havarijni komise a fidil jsem Komisi pro
ochranu statniho tajemstvi. Poznal jsem hodn¢ lidi, ktefi fesili problémy naseho hospodarské-
ho a spole¢enského zivota. Nebyli to nekompetentni lidé, a pfesto méli problémy s Gi¢innosti
SVé prace.

Casto jsem mél dojem, Ze rovnice svych problémi nedovedou fesit proto, Ze konstanty,
které v feSeni musi respektovat, jim v tom brani. Byl to zvlastni pocit. Pfipadali mi jako léka-
i1, ktefi znaji diagnozu pacientovy nemoci i léky, které by mu snad pomohly, ale bohuzel jsou
pro pacienta kontraindikované.

Rozpor mezi poznanim technokratického postupu feseni spole¢enskych problému a poli-
tickou nepfijatelnosti jednoho z moznych postupt neni ni¢im neobvyklym. Politika je dilezity
faktor pfi rozhodovani. Neobvykla vSak byla mira tohoto rozporu.
okolnosti by ¢lovek, ktery pfi uplatnovani odpovédnosti nemtze prosadit sviij nazor, mé¢l od-
povédnost prenechat jinému. Jenomze to se u nas, az na zcela ojedin€lé piipady, nedélalo.
Prevladal néazor, ze je 1épe byt z funkce odvolan, nez sam odejit. Neni tézké vypatrat ro-
dokmen tohoto syndromu. Ve funkcich na riznych urovnich skutecné zlstavali lidé frustro-
vani, s odli$nymi oficialnimi a soukromymi nazory. Stav neupiimnosti lidi k vlastnimu konani
nartstal. Koncem osmdesatych let dosahl masového charakteru. Byl to patologicky odraz sys-
tému v nas.

Ptesto, Ze jsem byl zastupcem ,,ministerstva strachu®, lid¢, ktefi se mnou jednali nebo se se
mnou prosté stykali, mi své nazory fikali oteviené. Byly odlisné od oficidlnich. Vybavuje se
mi v mysli jeden z takovych rozhovort s ¢lovékem zainteresovanym v ekonomické oblasti:

Ak je to tak, ako hovoris, tak musis odist’, — odvétil jsem mu.

To nemyslis§ vazne, aké ddvody uvediem?

Osobné, rodinné, zdravotne.

Nie je to jednoduché, dostanem sa do problémov a comu pomdzem?

Najma sebe, ale ak mam byt primny, ludia ako ty by mali zostat’ uz preto, Ze ich problé-
my trapia. Obavam sa, ze mnohych to ani netrapi. Ked’ ludia ako ty odidu, kto to potom zm¢-
ni?

Odesel. Bylo vSak nemalo téch, kteti ztstali pravé proto, ze doufali v moznost pfispét ke
zméneé stavu.

Byl to vazny problém, dokonce kli¢ovy. Ptes vSechna usneseni o kadrovych rezervach ,,by-
lo lidi stale méné®, pocinaje okresy az po centrum.

Byl to zajimavy dikaz znamé skutecnosti, ze kazda, i v pocatecni fazi racionalni, centrali-
zovana moc zakonité ztraci schopnost vyfesit své pokraovani a naslednictvi. Cena, kterou



narod plati za vyfeSeni problému cestou centralizované moci, je ve vytvoieni psychiky podii-
zenosti v lidech.

Stat, jenz méni lidi v trpasliky, mize mit cile jakkoli Slechetné, ty vSak nemlze dosdhnout
s malymi lidmi. Tak to napsal J. S. Mill v Essay of Liberty jesté v 19. stoleti.

Nas zivot mi ¢im dal tim vic pfipominal spi$ fimsky principat nez socialismus. Vybavuje
se mi vzpominka na dalsi rozhovor s mym blizkym spolupracovnikem na ministerstvu:

Hovorte, ¢o chcete, ale ak sa bude stale ustupovat, ¢o zostane zo socializmu? — namital.

Sud’'me systém podla obsahu, a nie podla formalnych znakov.

Akého obsahu, ¢o méate na mysli?

To je jednoduché, vo Svédskom kréalovstve je viac socializmu neZ u nés...

M spolupracovnik byl timto mym nazorem piekvapen. Vim, Ze si jej zapamatoval.

TakZe ,,kadry rozhoduji o vSem* — znamena miru odvahy a strachu, miru individualniho v
¢loveéku a jeho zajmu o véci veiejné, miru charakterové pevnosti lidi a jejich oportunismu.

»Flesh is weak but spirit is strong® neznamena, ze maso je m¢kké a vodka silna. T¢lo je
slabé, ale duch je silny, opakuji kdesi piecteno. Ty Spatné pieklady teorie prevzané do praxe!



Byvalé budouci organizace

Vratil jsem se z vychazky. JestéZe se mé v cele nema kdo zeptat, co jsem vidél zajimavého.
Na pankrackém dvorecku, kam mne denn¢ miij referent provazel na hodinové prochazce, neni
nic k vidéni. Do tohoto dvorecka nevedou ani zamtizovand okna cel, a tak na prochazce neni
ani nic k slyseni.

Pied ¢asem mne referent parkrat vzal na velky dvur (pro ty, kdo to tam znaji, ten s jezir-
kem uprostied), ale tam se obyvatelé pankracké véznice snazili se mnou navazovat kontakt.
Ptirozené¢, pies okno a miize:

— ... generale, byls mozna chytrej, ale Strougal byl vychcangjsi, ten si ulil prachy ve
Svycarsku a ted’ si Zije...

Taky nazor.

M¢ vétrani na dvore, kde byl popraven K. H. Frank, skonc¢ilo a nyni chodim po dvorecku u
Sekyrarny. Tam jich byly popraveny celé stovky.

Listuji v rukopisu a zji$t'uji, ze jsem slibil predstavit ministerstvo. Vratim se tedy k ptvod-
nimu zaméru.

V roce 1986 bylo v Ceskoslovensku pét kontrarozvédnych centralnich sprav. Druha spré-
va, 3. sprava, 10. sprava, 11. sprava a 12. sprava.

»Prvni mezi rovnymi* byla 2. sprava. Jejim hlavnim poslanim bylo organizovat vyhleda-
vani agentl cizich zpravodajskych sluzeb a dokumentovat jejich ¢innost. Mezi jeji hlavni uko-
ly patfila 1 kontrarozvédna kontrola cizich zastupitelskych ufada v Praze s cilem odhalit mezi
diplomaty ké&drové¢ pracovniky, tj. profesionaly rozvédek.

Po zruSeni 14. Spravy, uréené pro operativni i zasahovou ¢innost proti teroristickym skupi-
nam, piipadla operativni ¢ast této prace 2. sprave.

Tato sprava se podilela také na kontrarozvédné ochrané¢ $tabti a tvart sovétskych vojsk na
nasem uzemi a organizovala vyhledavani signald zpravodajské ¢innosti zahrani¢nich stazist
a stipendistl v Ceskoslovensku.

Signala o zpravodajské ¢innosti cizich rozvédek na nasem uzemi nebylo malo.

Pro podezieni z vyzvédacstvi kontrarozvédka pribézné rozpracovavala vic nez 100 piipa-
di $pionaze. Slo o naSe obcany i cizince. Je oviem mozné, Ze ast téchto signalll precenila.
Ale z ovérené aktivity rozvédek ziskavat pro spolupraci nase obCany na jejich cestach do za-
hrani¢i a dokonce i na naSem tzemi vyplyvalo, Ze piedstava o n¢kolika desitkach agentd ak-
tivné pusobicich pro tyto sluzby byla realna.

Do vzpominek se mi vkrada terminus technicus. Signal, provérka signalu, rozpracovani,
realizace. Tyto odlidsténé terminy se tykaji lidi az az.

Informace agenta o podezielém chovani se jeho kolegy na zahrani¢ni sluzebni cesté je sig-
nalem. Kam si ve svém volném Case odskocil? Za pftitelem, nebo jen tak se projit? Anebo na
schiizku s fidicim pracovnikem cizi zpravodajské sluzby?

Informace o tom, ze zahrani¢ni firma zné pfili§ divérné ¢innost dilezit¢ho vyzkumného
Ustavu ¢i vyrobniho podniku je signalem.

Ziskana zpréva z prostiedi cizi zpravodajské sluzby, ze v jistém prazském vyzkumném
ustavu pracuje jejich agent anebo odhalena tajnopisna zprava v podezielém dopisu s podezie-
lou adresou jsou signaly jako hrom.

Nicmén¢ signaly se musi provéfit. ZaloZen je svazek a signal dostal jméno. ADAM nebo
XAVER, fantazii se meze nekladou.



Rozpracovani ma dat odpovédi na otazky: Kdo? S kym? Co? Jak? Kdy? Odpovédi jsou
ziskavany pomoci agentil, zpravodajské techniky, sledovanim, analyzou.

Z operativnich informaci se stavaji dikazy. Setkani s fidicim pracovnikem cizi rozvédky
jsou dokumentovana. Potvrzen pravidelny piijem radiovych depesi z tustiedi. Je ovéfeno, ze
pisatelem tajnopisnych zprav je konkrétni osoba.

Realizace. Dopadnuti in flagranti pfi pfijmu vysilani ustfedny nebo pfi osobnim styku s fi-
dicim pracovnikem. Jsou nalezeny S$ifry a tajnopisné prostiedky ¢i jiné insignie. Pfiznéani.

VysSettovani, soud. Ptipad je uzavien. Spolu s nim i kus lidského osudu. Byl-li agent pfili$
vyznamny, mize dopadnout velmi Spatn¢€. Sazby za Spiondz jsou vysoké. Zustava nadéje, Ze
byvali chlebodarci ho neopusti a v ptihodné chvili mu pomohou. K utéku. Anebo ho vyméni
za agenta, ktery byl dopaden na druhé strané. Zachranna sit’ patii k charakteristikdm vyspé-
lych zpravodajskych sluzeb. Je projevem vztahu ke svym lidem, ale také ke své budoucnosti.

O dvou ptipadech odhalenych agenti PES (agent BND) a JESTRAB (agent CIA) jsem se
jiz zminil pfi vzpominkach na praci na Zvlastni spraveé. Jesté k tomu dodam, ze agent CIA
JESTRAB byl byvalym pracovnikem ¢eskoslovenské rozvédky. Ovladal ,.technologii® zpra-
vodajské prace, proto dokumentovani ptipadu nebylo jednoduché. Béhem rozpracovani odha-
lil ve svém byté nasazenou zpravodajskou techniku, kterou kontrarozvédka aktivné vyuZivala
k prokazani jeho &innosti. Proto se muselo dokumentovéni rychle ukonéit. Stésti bylo, Ze kon-
trarozveédka pti zasahu ziskala agentovy Sifrovaci prostiedky.

V letech 1981-1982 uzaviela kontrarozvédka dalsi piipady Spionaze. Akce SOKOL: Agen-
tem byl byvaly ¢len KSC, vylouéeny ze strany po roce 1968. Pro spolupraci s BND jej ziskal
jeho znamy z NSR o dugi¢kovych dnech; BND méla zajem o informace z plzefiské Skodovky.

Akce SVAB byla jesté zavazngjsi. Slo o byvalého distojnika. Ziskaval pro CIA informace
o letovych parametrech vojenskych letist’ a jiné informace tykajici se vojenského letectvi.

V akci BABA byl uzavien piipad agenta BND, ktery ziskaval informace o vojenskych ob-
jektech a technice. Asi to nebylo vse.

V nasleduyjicich letech kontrarozvédka odhalila dalSi agenty cizich zpravodajskych sluzeb.
Za zminku stoji predev§im piipad PRUKAZ. Agent BND. Byl to navratilec z emigrace v
NSR.

V akci byly ziskany informace o dal$ich osobach podezielych ze spoluprace s BND. Vétsi-
na téchto signalii se v§ak nepotvrdila. Snad neschopnosti kontrarozvédky, snad to byl podvrh.
Zpravodajska hra BND. V obdobi let 1985-1986 nebyly zadné vyznamnéjsi ptipady aktivné
pracujicich agentli uzavieny. Kontrarozvédka vSak ziskala dal$i poznatky o ¢innosti pravde-
podobné tif neznamych agentl pracujicich v prospéch CIA. K jejich odhaleni zorganizovala
akci TROJA. Byl to velmi naroény operativné analyticky ukol.

Kontrarozvédka vytvofila model neznamych lidi. Jejich pravdépodobné profese, pravdépo-
dobné doby trvani spoluprace, n€ktera osobni data, taktéz pouze pravdépodobnd. Zkratka,
téch pravdépodobnych parametrti bylo az az.

Osob provétenych podle vytvoireného modelu bylo nékolik tisic.

Kontrarozvédka pfijala pfiméfend operativni opatfeni k provéteni hypotéz tykajicich se
predpokladaného spojeni agentti s jejich fidici centralou.

Domnivam se, Ze vysledek nebyl nejhorsi. Na zakladé akce TROJA byl v roce 1988 odha-
len agent CIA.

Pracoval v jednom severomoravském podniku na vyrobu vojenské techniky (ptipad TO-
POL). Dalsi agent se v roce 1989 piihlasil kontrarozvédce sam (piipad PRULOM). Odevzdal
své spojovaci a Sifrovaci prosttedky. Diivody tohoto kroku vi jenom on sam. Snad psychicka



unava ¢i obava z odhaleni, snad strach z ukolq, jez ho oCekavaly, protoze jeho moznosti sme-
rem k FMV i k politickym organim byly vyznamné. Kdovi?

Kontrarozvédka méla diivodné podezieni tykajici se prace agentll v oblasti védy (akce
OREL, LIMA) i ve statnim aparatu. Do konce roku 1989 nebyly uzavieny.

Dilezita a stejné nevyhnutelna byla prace pii odhalovani takzvanych iniciativniki. Slo o
lidi, ktefi sami rliznymi cestami nabizeli svou spolupraci cizim rozvédkdm. V obdobi let
1986-1989 projevilo takovou ,,loajalitu k republice asi 15 lidi. Jejich ¢innost zjistila 2. a 3.
sprava. Nejzavaznéjsi z téchto piipadi byla nabidka posluchace Vysoké Skoly SNB ke spolu-
praci s CIA. Mgl vlastné $tésti, ze byl odhalen. Kdovi, kam az by doSel. Pak uz by to bylo
horsi.

Reseni ptipadi iniciativniki byla rutinni prace a na prvni pohled nepatiila mezi p¥ili§ sen-
zacni. Jinak se jiz takovy ptipad jevi, uvazime-li, ze za par let se z iniciativnika muze stat
Téz81 by ovSem byly i disledky pro odhaleného agenta. U startu je pravdépodobnost ,,hava-
rie* nejvétsi. Kontrarozvédka nedosahovala nejhorsich vysledki ani pfi odhalovani kadrovych
rozveédCikh v fadach diplomati cizich zastupitelskych urada. Takovym ,,diplomatim® vénova-
la pfiméfenou mimoprotokolarni pozornost.

Cinnost téchto lidi obsahovala na prvni pohled normalni diplomatické ukoly. Kromé toho
také hodné klamnych, dezinformujicich kontaktii. Jejich zpravodajské ukoly mély neziidka
vyznam az pro dals$i generace. Obrazné¢ i doslova. Ve spleti tohoto ,,Sumu* byly ovSem sku-
teCné signaly o jejich aktudlni zpravodajské ¢innosti. Bylo tfeba je najit. Ty nejpatrnéjsi, jako
je pozorovani a fotografovani riznych dulezitych objektt, byly nejméné nebezpecné. Dilezi-
t¢j$i bylo vyhledavani a kontrola mist pro mrtvé schranky, vytvafeni stykové zakladny pro
typovani mozné agentury a, samoziejm¢, nejvaznéjSim tkolem byla téast kadrového rozvéd-
¢ika na spojeni agentt s jejich centralou nebo na jejich fizeni.

Podeziely diplomat to nema snadné. Jeho telefony jsou odposlouchavany. Ani sviij byt ne-
muZe povazovat za své soukromi. Kazdy jeho krok je po celé tydny sledovan a vyhodnoco-
van. Kazda osoba, s kterou ma neprotokolarni kontakt, je zaznamenana a stava se objektem
z4jmu kontrarozveédky. Dopusti-li se 1 sebemensi slabiistky nebo jestlize se takova slabost u
ngj tieba jen predpoklada, muze od kontrarozvédky ocekavat lukrativni nabidku ke spolupra-
ci. Dostava se do slozité situace. Dilematu. Vlastn¢ dilematu na druhou. Pfijmout, nebo nepfi-
jmout? A kdyZz odmitnout, tak oznémit tu nepfijemnou skutecnost svym nadfizenym, nebo
nikoliv? | v piipadé oznameni takové skute¢nosti totiz ¢asto nasleduje odvolani. A je po karié-
fe!

Odhaleny zpravodaj to jiz nema lehké, zvlasté kdyz projevil urcitou slabost.

Pro ilustraci uvadim, Ze v letech 1986-1989 kontrarozvédka odhalila na cizich zastupitel-
skych Gfadech asi 20 kadrovych rozvéd¢iki a piiblizné stejny pocet dalSich diplomati byl ze
zpravodajské ¢innosti podeziivan.

Hlavnimi protivniky nasi kontrarozvédky byly CIA a BND. Pro podezieni ze spoluprace s
témito sluzbami kontrarozvédka rozpracovala nejvice signdli. VEétsi problémy méla v kontra-
rozvédné praci proti MI 6. Praci nasi kontrarozvédky proti britské zpravodajské sluzbé piilis
poznamenal primik této rozvédky do eskoslovenskych zpravodajskych sluzeb. Rekl bych, Ze
infiltrace mezi zpravodajskymi sluzbami nasi koalice a MI 6 byla oboustranna, pfi¢emz jed-
nou byla ,,na tahu* jedna strana, podruhé tahl za del$i konec protivnik. Ptikladl je hodné.



Skutecnosti bylo, ze v sedmdesatych letech pracoval na ,,anglickém* odboru nasi kontra-
rozvédky agent MI 6. Ptipad se jmenoval SUP. Divodem spoluprace byly penize. SUP ze-
mfel na srde¢ni infarkt.

O aktivité MI 6 smérem k Ceskoslovensku svédéi i pokus ziskat pro spolupraci ¢eskoslo-
venského diplomata v Kanad¢ a velmi vazny ptipad zrady pracovnika Ceskoslovenské roz-
védky, ktery ze své zahrani¢ni ,,mise* emigroval do Velké Britanie.

Situace byla natolik vazna, ze v roce 1989 ministr ulozil Gsek kontrarozvédky, ktery pra-
coval proti MI 6, pieorganizovat a v podstaté znovu vybudovat.

Velice vyznamnou Ulohu plnila kontrarozvédka pti kontrole pohybu ¢lenu teroristickych
skupin pfes nase uzemi. Slo zejména o skupiny CARLOSA a ABU NIDALA. Tito lidé pii-
chazeli do republiky s nejriizn&j§imi jmény a s nejriiznéjsimi pasy. Carlos byl v Ceskosloven-
sku vicekrat, Abd Nidal naSi zemi osobné¢ nenavstivil.

Hlouposti nejvétsiho kalibru je predstava, kterd byla v posledni dob¢ sugestivné naznaco-
vana, o operativni spolupréci StB s teroristickymi skupinami. Kazdému, kdo logicky uvazuje,
musi byt jasné, ze kdyby takova spoluprace existovala, ¢lenové teroristickych skupin by se
nesméli o Ceskoslovensko ani otfit. Cilem kontrarozvédky bylo nedopustit, aby na nasem
uzemi doslo k teroristickému utoku proti jakémukoliv objektu nebo jakékoliv osobé&, nebo aby
teroristicke skupiny takovy Utok z Gzemi republiky podnikly v zahranii.

Ochrana armady a vojenskych tajemstvi vzdy patii k hlavnim tkolim kontrarozvédek. V
Ceskoslovensku ji zabezpecovala Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky — 3. sprava FMV.

Mimo kontrarozvédné prace proti vojenskym zpravodajskym slozkam cizich rozvédek pl-
nila vojenska kontrarozvédka (VKR) také ukoly souvisejici s ochranou armédy pied psycho-
logickou a ideologickou diverzi vnéjsiho i vnitiniho protivnika.

Ukoly jednotlivych pracovist vojenské kontrarozvédky byly diferencovany podle charakte-
ru Utvarl a §tabi, v nichZ tato pracovi§té pasobila. Slo o tikol ziskavat signaly o zavaznych
narusenich moralné politického stavu, o problémech bojeschopnosti utvari, signaly svédcici o
uniku utajovanych skutecnosti az po ukoly zjist'ovat signaly o ¢innosti agentl a tyto operativ-
n¢ rozpracovavat.

Sprava plnila dilezité ukoly pii kontrarozvédné ochrané generalniho §tdbu a MNO. Byla
rozpracovana vazna podezieni ze $pionaze. Pfesto, Ze se v poslednich letech nepodatilo pfi-
pad Spiondze na MNO ¢i generalnim Stabu prokazat a uzavfit, ziskané signaly nebylo mozno
podceniovat. Nebylo to tak davno, kdy byl na zpravodajské spravé generalniho Stabu takovy
piipad skute¢né odhalen a pracovnici zpravodajské Spravy byli soustavné pfedmétem inten-
zivniho zdjmu rozvédek, zejména pfi jejich praci v zahranici. Ze star§itho obdobi je znamy
ptipad zrady a emigrace ptislusnika zpravodajské Spravy, ktery pracoval ve Spojenych sta-
tech jako vojensky ptid€lenec.

Vojenska kontrarozvédka zjistovala pokusy piislusnikii armady iniciativné navazat kontakt
s rozvédkami cizich stati. Jen v roce 1988 bylo takovych piipadt pét. Byli to predevsim voja-
ci z&kladni sluzby.

Presvédcovat kohokoli o vyznamu kontrarozvédné ochrany ekonomiky by bylo téméi uraz-
livé.

Utvary kontrarozvédné ochrany ekonomiky 11. Spravy pracovaly takzvanym objektovym
zpusobem. Za ochranu kazdého resortu, po¢inaje ministerstvem az po dilezité podniky, od-
povidali pracovnici specializovanych pracovist’ Spravy a urcenych utvard kontrarozvédky v
krajich a okresech.



Jejich Ukolem bylo vyhledavat signaly svédcici o primyslové Spionazi, zjisStovat a doku-
mentovat pokusy sabotaze, informace o hrozb¢ vaznych havarii, vybuchi a pozarti v nejdule-

Zdrojem informaci, které sprava zpracovavala, byly oficialni styky pracovnikt kontraroz-
védky s vedoucimi funkcionafi resortii a podnikt, razné oficidlni dokumenty a, pochopitelné,
agentura, ktera byla vybudovana na informa¢né vyznamnych mistech.

Kontrarozvédce neslo o zjistovani, zda resorty a podniky plni své hospodaiské tikoly nebo
nikoliv, zda je vyroba vice ¢i mén¢ kvalitni, zda zahrani¢ni obchod viibec prosperuje. Dokon-
ce ji neslo ani o pfi¢iny ptipadnych problémti.

Smyslem jeji prace bylo zjistit predevsim charakter pficin téchto problému. Urcit charakter
jevil a pii¢in. Zda jde o nedbalost nebo o imysl. A kdyz o umysl, co je za nim. Cinnost zpra-
vodajskych sluzeb, nebo z4jem cizich firem, nebo jen osobni motivace konkrétniho ¢lovéka?
Piili§ mnoho sloZitych otazek. Opét jeden problém — najit zakonitost v neuréitosti. Sifry viude
kolem nés.

Signald nebylo malo. Kromé& nékolika ptipadl Spionadze a pies 30 piipadl tniku statniho a
hospodatského tajemstvi bylo v roce 1988 rozpracovano asi 15 signali sabotaze a zaskodnic-
tvi. Od roku 1986 vzniklo v hospodafstvi asi 150 umyslné zpisobenych mimotfadnych udalos-
ti. Sprava se aktivné podilela na ziskédvani informaci o zdjmech a €innosti cizich rozvédek a
odhaleni n&kterych agentti (SOKOL). Stejné tak na akci TROJA.

Poskytovat provizi je v zahrani¢nim obchodé normalni. Podezielé ovSem je, kdyz provize
poskytnuta nebyla. Ponechat si tajnou provizi pro sebe jiz tak normalni neni. Ovsem, pokud
pracovnik neni vlastnikem podniku. Je to dokonce trestné. Navic provize se ne vzdy tykala
pouze vybéru obchodniho partnera, nybrz velmi Casto byla spojena s riiznou formou zvyhod-
néni firem. Samoziejmée na tkor statu. Neslo o ojedin€lé ptipady ani malé ¢astky. Ptitom to,
co se zjistilo, pfedstavovalo jenom vrchol onoho povéstného ledovce.

Za informace o konkuren¢nich nabidkach, za nakup zastaralé, nebo dokonce reparované
techniky jako novych, modernich vyrobki, za vyvoz normalnich vyrobkl jako vyrobkl ne-
splitujicich piislugné normy a za jiné benevolence vii¢i firmam se slu$né platilo. Re¢ je o sta-
tisicich a milionech korun. In cash — z kapsy do kapsy.

V piipadé Ferrometu §lo o ,,udélanou cenu* pro zahrani¢niho zakaznika pii vyvozu ocelo-
vych plechii. Pripad byl dofesen soudné.

Vyplavalo v ném na povrch hodné¢ neptijemnosti. Byl v ném objeven také falesny general
SNB. Nas ,,hejtman z Kopniku* a bohuzel také skutecni generalové. Ani zde vSak nebylo
mozno vSemu vétit. Ve zpravodajské praci se pouzivaji také rany pod pas. Obdobné byly vy-
vazeny i textilni materidly z jednoho podniku na Morav¢. Tento piipad v$ak neskoncil pred
soudem. Udajné bylo vie v poradku.

V roce 1988 kontrarozvédka rozpracovala asi 20 ptipadl uplatkli v zahrani¢nim obchodé¢.

Se zvlastnim pocitem si uvédomuji, Ze vic nez kryci nazvy jednotlivych akci kontraroz-
veédky z této oblasti prace mi v paméti zistala ¢isla: 30 000 dolarti, 250 000 v tuzexovych
bonech, asi 10 000 000 korun ve valutach.

A piece se mi ve vzpominkéach vybavuje jeden pfipad bez financniho vyjadieni, ale zato
pikantni, nebo spis s trpkou piichuti. P¥ipad DAREK.

Slo o podezieni, ze pracovnik UV KSC poskytuje zahrani¢ni firmé divérné informace ty-
kajici se hospodaiskych otazek a zdmérh nekterych podnikt. Potvrdilo se, Ze v zajmu svého
,»podnikani* skute¢n¢ dal zahrani¢ni firmé k dispozici pisemny material s autentickou parafou



M. JakeSe. Je nutno uvést, ze generalni tajemnik o této indiskrétnosti nevéd¢l a po piedloZzeni
naSich poznatkti souhlasil se zdkonnym feSenim celé zaleZitosti.

Je tézké vycislit ztraty vzniklé pfi kontraktech na rizné investi¢ni akce a pfi jejich realiza-
ci. Napitiklad jenom pii stavbé hotelu FORUM v Praze byly odhadovany na vic nez 150 mili-
ont korun.

Kontrarozvédka byla Casto kritizovana, ze se vméSuje do véci, do kterych ji nic neni, a Ze
tak brzdi chod naseho narodniho hospodaistvi. Spis§ byla pravda, Ze vysledky jeji ¢innosti ne-
odpovidaly rozsahu a hloubce marasmu v nasem hospodaistvi, jenz byl zptisoben nekompe-
tentnosti, nedbalosti i zlymi umysly. A také stavem, v némz dodrZzovani norem a piedpist
vytvaielo neziidka paralyzujici situaci. To ov§em nebyl problém kontrarozvédky. Zkréatka,
nebylo mozné nereagovat na informace o neticelném vazani investi¢nich prostredki, o poku-
sech uzavirat nevyhodné kontrakty, dovazet nepouzitelnou techniku.

Véazné informace se tykaly nebezpeci mimotadnych udalosti.

Kontrarozvédka piedlozila dokumentaci o moznosti havarie plynovodu v jiznich Cechéach i
o problémech s atomovou elektrarnou v Jaslovskych Bohunicich, v¢etné lokality samé, ktera z
davodu seizmickych neni pro stavbu jaderného zatizeni nejvhodné;si.

Kompetentnim mistiim byly postoupeny informace o snaze nékterych firem dodavat do
Ceskoslovenska nevyzkousené pesticidy (akce AGRO) a také o vyrobé zdravotnd zavadného
mléka a masa.

Slo o polychlorované bifenyly, které se dostavaly do organismi hospodaiskych zvifat z po-
travy kontaminované nevhodnymi barvami, oleji a pesticidy pouzivanymi v zemédélstvi.

Problém byl v tom, ze bifenyly znehodnocené biologické suroviny nebylo mozné prosté
vyhodit, bylo nutno je slozitym zpiisobem spalit. Pro to ale nebyla dostupna potiebna techno-
logie. Myslim, ze tento ptipad byl typicky. Mnoho problému mélo pivod v ptedchozich roz-
hodnutich, kterd vznikla bez znalosti dasledkt. Po jejich zjisténi nardzelo feSeni na problémy
hospodarského i politického charakteru. Je obtizné rozliSit v tom miru subjektivniho a objek-
tivniho.

Problémii bylo hodné a nebylo mozné nevmeésovat se. Je samoziejmé, ze informace kontra-
rozvédky nebyly vzdy objektivni. Bylo na resortnich ministerstvech, jak je objektivizovaly a
problém pak fesily.

Ekonomika a politika jsou propojeny mnoha vazbami, v nichz se vzajemn¢ proplétaji poli-
tické pii¢iny a ekonomické dusledky, a naopak, ekonomické pficiny a jejich politické duasled-
ky. Proto je obtizné pfedstavit si, Ze by hospodarska kontrarozvédka neplnila také ukoly pii
ochranég politickych zakladu statu.

Nejlépe prokazanou skute¢nosti tohoto druhu byla akce KRUH.

O co slo?

Byla to celostatni akce na ochranu chodu hospodaistvi pted politicky motivovanymi akce-
mi, které by ohrozily vyrobu. Pro kazdy vyznamnéjsi podnik byl pro takovy piipad vypraco-
van plén ziskavani informaci a ptisobeni vlivové agentury k paralyzovani pokust o politickou
konfrontaci. Plan neobsahoval zadné nasili ani represe. Nepocitalo se s jeho vyuzitim proti
projeviim nespokojenosti lidi s pracovnimi nebo hospodarskymi podminkami a v této souvis-
losti proti ptipadnému docasnému zastaveni prace v podniku. Cilem bylo zabezpecit v podni-
cich podminky pro zpravodajskou ¢innost pouze v ptipadech vaznéjsiho naruseni funkce hos-
podafstvi z politickych pti¢in. Akce KRUH byla rozpracovana zac¢atkem 80. let, po vyhodno-
ceni udalosti v Polsku, které¢ tehdy vedly ke kolapsu hospodaistvi.



Nejvice vyhranény vztah k ochrané politickych zéklada statu méla 10. sprava. Jejim hlav-
nim ur¢enim bylo vyhleddvat a dokumentovat trestnou ¢innost rozvraceni republiky, pobuio-
véni a dalsi ¢iny, které v té dobé& byly chapany jako protizdkonna ¢innost. Ceskoslovensti ob-
¢ané podezieli z takového jedndni byli povazovani za vnitini protivniky.

Byli to zejména lidé, kteti se v letech 1968-1969 aktivné zapojili do politického déni a
pozdgji byli vylou¢eni z KSC. Tak vznikly akce ESER (zpravodajska kontrola M. Dubé&eka),
JARO (kontrola C. Cisafe), VUDCE (Sabata), RENEGAT (M. Kusy) a dal3i.

V souvislosti s piipravou a vyhlasenim Charty 77 zacala kontrarozvédka intenzivni ¢innost
proti Vaclavu Havlovi (akce TOMIS) a Jifimu Hajkovi (akce OKULA). Po vzniku Vyboru na
obranu nespravedlivé stihanych — VONS pak zejména proti Petru Uhlovi (SKUPINA). Postup
kontrarozvédky vychdzel z hodnoceni, Ze §lo o protizdkonnou ¢innost. Bylo to potvrzeno i
stanoviskem generalni prokuratury a nejvyssiho soudu.

V letech 1986-1989 bylo pro takové podezieni operativné rozpracovano asi 500 piipadi v
ramci celého statu. Naplni prace kontrarozvédky bylo vSechny pokusy o organizovanou ¢in-
nost vcas zjistit a vlivovou nebo rozkladnou ¢innosti zpravodajskych prosttedkl predejit na-
plnéni trestného ¢inu. Takovy postup nepochybné vedl ke znaénym represivnim diisledkim
proti t€émto osobdm v zavislosti na jejich aktivité, ale 1 na subjektivnim posuzovani a konkrét-
nich pfistupech piislusnika StB.

Ovsem ne vSechno, co mnozi obcané jako represi pocitovali, l1ze ztotoziovat s ¢innosti
StB. Za riznym kadrovanim a jeho dusledky byla ¢asto aktivita jinych mechanismu — politiky
a také nejruznéjSich motivl konkrétnich lidi.

Dalsim ukolem Spravy byla kontrarozvédna ochrana spole¢enskych struktur statu. Slo tedy
o agenturni kontrolu stran Narodni fronty (kromé& KSC), cirkvi, masmédii, oblasti védy, vyso-
kych Skol a kultury. Jak to vlastné souviselo s ¢innosti kontrarozvédky?

Je fakt, Ze utvar odpovidal za vyhledavani a za rozpracovani signalt o $pionazni ¢innosti v
fad¢ ustavi védecké zdkladny, v hromadnych sdélovacich prosttedcich, ve Skolskych institu-
cich a v kultufe. Nejen teorie, ale predevsim praxe Cinnosti vSech zpravodajskych sluzeb
svédci o tom, Ze tyto instituce byly vzdy objektem jejich zajmu. Bylo znamo, Ze CIA i BND,
jakoz 1 jiné sluzby, vynakladaly nemalé usili k ziskani agenturnich pozic v prostfedi védy,
kultury a masmédii. Kontrarozvédka m¢la ovéfené informace o tom, Ze védecti pracovnici
byli pfi riznych piilezitostech vyhledavani a ziskdvani pro spolupraci s cizimi rozvédkami,
mnohdy renomovanymi zahrani¢nimi kolegy. Bylo konec konct znamo, Ze typovani a verbo-
vani odbornika odbornikem bylo jednou z metod prace CIA. O pozadi riznych nadaci a fonda
a pfimych finan¢nich podpor také nebylo pochyb.

Ttebaze dnesni pohledy na problém psychologické a ideologické diverze mohou byt rizné,
sotva lze upfit fakt, ze zpravodajské sluzby se nezabyvaji pouze ziskdvanim informaci.

V roce 1947 kongres USA vydal National Security Act, tykajici se ¢innosti CIA. V patém
bod¢ tohoto dokumentu je napsano (volné ptelozeno): ,,Vykonavat jiné funkce a povinnosti
vztahujici se na zpravodajskou ¢innost, jez budou CIA uloZeny Vyborem nérodni bezpecnos-
ti.”

Pfirozené, to, co jsem uvedl, nepovazuji za specifické pro CIA. Takeé ostatni zpravodajské
sluzby plni ,,jiné ukoly, které jsou jim uloZeny*, i bez National Security Actu. Nikdo asi ne-
pochybuje o tom, ze takovym ,,jinym ukolem* je piedevSim vSestrannd podpora vhodnych
politickych sil v zajmovych zemich. Je znamo, Ze jest¢ v sedmdesatych letech CIA podporo-
vala Kfestanskodemokratickou stranu Itdlie ¢astkou asi milion dolarti rocné, a to byla pouze
Cast podpory z piedchazejicich let. Neni tieba pochybovat také o tom, Ze Komunisticka strana



Italie byla podporovana z druhé strany. Snaha o vliv na vyvoj rozvojovych zemi byla také
vzdy oboustranna. Nebylo vyjimkou, kdyz jsme v nasem institutu zahrani¢niho studia skolili
ptislusniky rozvojovych zemi, absolventy kursti a Skol v nékterych zemich zapadniho svéta.
Mam na mysli, pochopitelné, bezpecnostni kursy a Skoly. Desata sprava tedy nepochybné
pattila do systému kontrarozvédky.

Smyslem zpravodajské prace Spravy bylo poskytovat ziskané informace stranickym a stat-
nim organiim pro jejich vlastni opatieni. Mafit pfipravované akce povazované za protistatni a
dokumentovat poznatky o trestné ¢innosti pro organy vysetiovani StB.

Jejim hlavnim zdjmem pak bylo piekazit protizdkonnou ¢innost jiz v zdrodecném stadiu.
Soudni procesy proti trestnym ¢intim s politickym zakladem nebyly zadouci a piipady, které
kon¢ily pied soudem, byly hodnoceny jako netspéch kontrarozvédky.

Disledkem takového ptistupu bylo vyrazné posileni politického pragmatismu ve vykladu 1
v uplatiovani zakona. Takovy pfistup je, pfirozené€, vzdy nachylny k subjektivismu v posuzo-
vani se vSemi negativnimi disledky.

V roce 1981 zacalo trestni stihani osob, které organizovaly ilegalni dovoz pisemnosti (akce
DELTA). Rozsifovani téchto pisemnosti se v t¢ dobé hodnotilo jako protizakonné. Trestni
stihani zacalo s politickym souhlasem. Pozd¢ji se vSak ukézalo jako politicky nevhodné. Proto
se po politickém rozhodnuti nepokracovalo. Podobné skondila, resp. neskonéila akce VIR,
tykajici se nelegalni ¢innosti ¢lent fadu sv. Frantiska v roce 1983. V Bratislavé v téch letech
bylo zah4jeno trestni stihani M. Duraye (akce SOPKA). Byl obvinén z podvraceni republiky.
Vedouci oddéleni UV KSS svolal na poradu republikového ministra vnitra, na¢elnika 12.
Spravy odboru vysetfovani StB a mne.

Na poradé¢ byl hodnocen stav vySetfovani, diskutovalo se o opatienich, jez bylo tieba pfi-
jmout. Nevim, zda tcastnici porady méli podobné informace jako ja. Jestlize ano, pak porada
byla dokonalym divadlem, protoze jakékoliv problémy vySetfovani jiz nebyly podstatné.
Kratce pred poradou mé totiz volal z Prahy federalni ministr:

V Bratislavé se vysetfuje ta véc kolem Duraye, Ze jo...

Ano, stdruh minister.

No podivej, Husak slibil Kadarovi, ze se v tom nebude pokracovat... to je ovSem informace
pro tebe...

— Rozumiem.

V roce 1986, kdy jsem se s ¢innosti a problémy prace 10. Spravy seznamil, se nezdalo, Ze
by Charta'77 od svého vzniku pfili§ pokrocila ve svych zdmérech.

Okruh jejich signataii se za deset let vyznamné nezvysil, bylo jich asi 1 800. Piisobeni
Charty na statni a spole¢enské struktury nemélo viditelny uspéch. Ani snaha vytvaret jakési
paralelni struktury, snad s vyjimkou oblasti kultury a informaéni ¢innosti, nevedla k vysledku.
Nicméné Charta 77 byla jedinym seskupenim lidi, ktefi vetfejné vystupovali proti politice
KSC s védomim osobniho rizika. V dobé&, kdy si mnoho lidi takovy otevieny postoj nedovoli-
lo.

Charta zduraziiovala svou apoliti¢nost, jeji ¢innost v8ak byla posuzovéna jako protisocia-
listickd a protizdkonna. Byla chapana jako protiustavni opozice. Pojem opozice ale nebylo
mozné ztotoznovat s klasickymi pfedstavami. Alternativni program, organizacni struktura
hnuti, spolecenska zakladna hlasici se k programu, stinovy kabinet, to viechno nebylo. Poli-
ticnost lidi v Charté byla vSak podpovrchova, ukryta za imperativem moralky a lidskych prav.
Charta se snazila o vefejny dialog, v némz §lo o vefejné zpochybiiovani politiky KSC. Mozna
vic k opozici vyzyvala, nez sama skute¢nou opozici byla.



Vznikla paradoxni situace. Charta sviij politicky a opozi¢ni charakter popirala, statni moc
ji jako politicky subjekt a opozici neuznavala, ale ona objektivné opozici byla.

V roce 1986 byla Charta politicky a spole¢ensky izolovana. Neslo pouze o pocet jejich
signataii. Z téch bylo aktivnich pouze par desitek, a to vlastné jenom v Praze. Statni bezpec-
nost byla o jejich ¢innosti dobie informovand. Jiz u vzniku Charty byli mezi jejimi signatafi
agenti StB a agenturni sit’ se neustale dopliiovala. Statni bezpecnost tak méla moznost do jisté
miry ¢innost Charty ovliviiovat. AvSak tvrzeni, Ze Charta byla zaloZena Statni bezpecnosti, je
holy nesmysl. Podobné to bylo v piipadé s nékterymi skupinkami byvalych &lentt KSC, vy-
loucenych ze strany po roce 1968.

Stejné prehnané by bylo tvrzeni, ze tyto skupiny byly spolecensky izolovany pouze ¢innos-
ti StB. Opozice byla izolovana zejména stavem spoleéenského védomi v Ceskoslovensku. S
byvalymi funkcionafi i s Chartou sympatizovalo dost lidi, ale malokdo byl ochoten zapojit se
ni, ze vSechny mozné zmény museji pfijit seshora. Siln¢ ptsobil také lidsky oportunismus i
obavy z nasledkd.

Cilem zpravodajské préace proti politizujicim skupinkam i proti Charté nebylo dosahnout
jejich likvidaci. Takovy zamér by se totiz neobesel bez trestnépravnich opatieni, a ty nebyly
politicky Zadouci. Pfedpokladalo se, Ze tyto skupinky neziskaji v dusledku pozitivnich vy-
sledkii politiky statu SirSi spolecenskou zakladnu.

Z cinnosti Charty nebo byvalych komunistii, pokud se omezovala na izolované skupiny,
nehrozilo vedouci pozici KSC Z4dné nebezpeéi. V roce 1986 viak zac¢aly vznikat tendence
jistého akéniho sjednocovani, vystoupenti ,,z ilegality”. Tak vznikl projekt KLIN.

Projekt KLIN vychézel z logiky, Ze v politickém systému vlady jedné strany vznikaji pii
konstituovani opozice tendence potlacovat vzajemné diference mezi jednotlivymi proudy na
zéklad€ spole¢ného jmenovatele odporu proti status quo. Na druhé strané¢ vSak vznikaji také
diferencujici prvky, které jednotnou opozici d€li na proud, jenz se snazi o feSeni problémui
daného stavu, coz vlastné jeho zéklady upeviiuje, a proud, ktery chce zmenit systém s jeho
zaklady.

Ukolem KLINu bylo diferencovat politické konfrontaéni proudy v opoziénich seskupenich
a izolovat je. V¢€asnou informovanosti pomoci vedeni strany zachovat si iniciativu pii feSeni
politickych a spolecenskych problémi, které jiz dosti naléhavé vystupovaly na povrch.

Projekt KLIN po ,.technické™ strance nepiedstavoval nic nového, protoze formy a metody,
které si jeho uskutectovani vyzadovaly, byly ve zpravodajské praci zcela bézné.

Predpoklad, ze hrozba zpolitizovani narGstajicich problémi ve spolecnosti je vcelku reélna,
byl spravny. V té dob¢ zacaly vznikat neformalni a nezavislé skupiny na nejriiznéjsich zajmo-
vych nebo problémovych zakladech. V roce 1986 jich bylo pouze Sest. Po dvou letech v3ak jiz
47 a v poloviné roku 1989 Sedesat.

Konkrétnim tkolem bylo tedy zabranit zpolitizovani vznikajicich skupin. Statni bezpe¢nost
meéla o jejich aktivité dobry ptehled. Mnoho z nich nevzniklo spontanné, ale byly iniciovany
hlavné Chartou. Clenti nezavislych skupin nebylo mnoho. Mnozi se angazovali ve tfech i vice
nezavislych aktivitach, a tak pocet vSech jejich ¢lenti v souhrnu ¢inil pouze par stovek.

Statni bezpecnost se snazila, aby v kazdé skupiné méla své agenty. Jejich tkolem bylo po-
déavat informace o zamérech lidi usilujicich o politickou konfrontaci a hlavné usmérniovat ¢in-
nost skupin tak, aby zistala v poloze dialogu o problémech. At se rozebiraji problémy eko-
nomiky, at’ se poukazuje na problémy ekologie, at’ se chrani spottebitel, at’ se rozviji mirové
hnuti, at’ se dokonce poukazuje na libovolné spoleenské problémy a zada jejich feseni, jenom



at’ to vSechno neznamena zasadni politickou konfrontaci. V tomto duchu pozdéji StB vznik
nekterych ,,nezavislych* skupin sama podporovala.

Uspéch takové predstavy byl samoziejmé spjat s piedpokladem potiebné dynamiky tehdy
jiz popularni perestrojky. Slo o to, aby KSC ziistala v &ele spoletenskych zmén. Projekt KLIN
rozhodné nepocital se Zadnymi represemi.

Vyznamnym Usekem zpravodajské prace byla oblast cirkvi.

Zakladni linii prace kontrarozvédky bylo ziskavat informace o pokusech zpolitizovat nabo-
Zenské citéni lidi. Kontrarozvédka nebojovala proti nabozenstvi.

Ateismus byl véci ideologicko-politickych struktur moci. Kontrarozvédka méla za ukol vy-
hnout se veskerym konfliktim s v&ficimi. Jejim problémem byl politicky klerikalismus. Uko-
ly pro Statni bezpecnost byly formulovany na dvou poradach, které jesté koncem sedmdesé-
tych let zorganizovalo vedeni resortu. Kontrarozvédka ziskavala pfedevSim informace o za-
meérech vysoké cirkevni hierarchie a o ¢innosti rozvijejici se struktury nelegalni ¢asti cirkve.
O tajné vysveécenych duchovnich, nepovolenych fadech a angazovanych laickych osobéch.

Ptfirozené, nelze mit iluze o praktické realizaci uvedené linie. Zv1asté kdyz trestny ¢in ma-
feni dozoru nad cirkvemi a naboZzenskymi spole¢nostmi mohl byt spachan i bez piimého
umyslu zneuzit nabozenského citéni lidi pro politické cile. A uvedeny paragraf trestniho za-
kona v té dob¢ jiz nebyl pfili§ respektovan. Navic nékteré aktivity nelegdlni casti cirkve a
angazovanych laikd pfi oficialnich nabozenskych akcich byly o¢ividnymi snahami vyuZzit
Sirokou ucast véticich 1 nevéficich k politickym projevim, mnohdy i proti vili cirkevni hie-
rarchie, kterd se obavala konfrontace a jejich dasledkt. Predstavy nékterych z nich smétovaly
totiz az k moZznosti organizovat na Prazském hrad¢ akci za ucasti vice nez 100 000 lidi. Kon-
krétné se o takové véci uvazovalo v bieznu 1988.

,,Ludia na Slovensku su bojovo naladeni,” informoval v Praze ptfedstavitele cirkevnich po-
litizujicich kruht jejich partner z Bratislavy. ,,Len zo Slovenska by ich prislo asi 30 tisic.”

Uskutecniovani akci desetiletého programu cirkevni obnovy, podpisové akce za 31 bodi
moravskych katolikl ¢i prosazovani pozadavku odluky cirkve od statu, stejné jako snaha izo-
lovat k statu loajalni duchovni, ¢leny organizace Pacem in Terris, m¢lo jasnou politickou di-
menzi. Vztah statu a véficich se vyrazné zhorsil a zna¢né prispél k vytvoreni opozi¢nich né-
lad. Jakykoliv mocensky pfistup situaci jenom zhorSoval.

Postup katolické cirkve jasn¢ odrazel zakladni lidsky rozmér doby. Cirkev pocita s tim, Ze
hloubka ktest’anského proudu v lidech je stejna jako hloubka nepoznaného v piirodé. Moc
cirkve je implicitni. Cirkev nepotfebuje uctovat pred kazdymi volbami, to pienecha politikiim,
kteti budou pfichazet a odchazet.

Rozvédka i kontrarozvédka ziskavaly také informace o plisobeni nejaktivnéjsich exilovych
skupin a exponovanych osob v zahranici.

Aktivity Svétového kongresu Slovakt, Rady svobodného Ceskoslovenska, Radia Svobod-
nd Evropa i cirkevnich exilovych instituci byly povazovany za vazné, i kdyz jejich u¢innost
zavisela piedev§im na vnitinich pomérech v Ceskoslovensku a na vztahu ob&anii k politice
statu. ,,Ostie sledovana“ byla ¢innost Pavla Tigrida, Zdeitka Mlynéfe a Jifiho Pelikéna.

Kontrarozvédka pomoci rozvédky a také vlastni operativni praci ziskala ptehled o Cinnosti
exilu. Zejména se zajimala o vztahy exilovych skupin k zahrani¢nim politickym kruhiim a o
spojeni exilu s domovem. Zpravodajské organy byly ptfesvédceny, Ze skutecnou operativni
pozornost si zasluhuje hlavné ¢innost redakce Svédectvi v Pafizi.

Diilezité bylo, ze rizné ideologické ptedsudky a riizné ptedstavy o budoucim vyvoji v
Ceskoslovensku ¢&i Cesko-Slovensku branily vytvofeni jednotného exilového hnuti.



Z mé vzpominkové exkurze nemohu vynechat 12. spravu z povéstné bratislavské Februar-
Ky. Po predstaveni 2., 10. a 11. Spravy mam vlastn€ ulehéenou praci, protoze 12. sprava plnila
ukoly pravé téchto sprav v hlavnim mésté Slovenska. Kromé operativnich odborti pro praci
proti cizim zpravodajskym sluzbam, pro kontrarozvédnou ochranu ekonomiky a pro operativ-
ni ¢innost proti vnitinimu protivnikovi byla vybavena i odborem zpravodajské techniky a od-
borem sledovéani. M¢la sviij vlastni evidenéni a analyticky ttvar.

Ukoly této Spravy se tykaly zejména centralnich instituci v Bratislavé. O vysledcich své
zpravodajské &innosti informovala piedev§im prvniho tajemnika UV KSS a, pochopitelné,
vedeni FMV.

O cinnosti osob z ,,bazy vnitiniho protivnika“ byla sprava vcelku dobfe informovana.

V Bratislavé byla zcela jina situace nez v Praze. Charta 77 zde méla minimalni vliv a je-
nom n¢kolik malo osob vyvijelo vice mén¢ teoretickou ¢innost. Vyznamnéjsi nezli ¢innost byl
postoj nekterych lidi, ktery projevili. Zejména nutno jmenovat Dominika Tatarku. Domnivam
se, ze situace v Bratislavé byla dost ovlivnéna pfece jen politicky stfizlivéj§im feSenim di-
sledkt let 1968-1969 na Slovensku, i kdyZ vyfizovani actl bylo ziejmé také dost.

| bez StB.

Krom¢ zaméteni se na lidi z roku 1968, jejichz zpravodajska kontrola a omezovani aktivit
byly nejintenzivnéjii, se ¢innost StB v Bratislavé zaméfila zejména na aktivity Jana Carno-
gurského, FrantiSka Miklosky a tajné¢ vysvéceného biskupa J. Ch. Korce. Hlavnim ukolem
vsak bylo nedopustit, aby se A. Dubcek aktivné zapojil do ¢innosti prazskych opozi¢nich sku-
pin. Je skute¢nosti, Ze se tak nestalo.

Pozdé&ji s vyvojem situace zacaly v prostiedi byvalych komunistd i v nékterych kruzich in-
telektuald vznikat riizné diskusni opozi¢ni skupinky. Nékteré mély informace dokonce pfimo
z UV KSC. Statni bezpe¢nost byla o nich informovana. V letech 1988-1989 vsak jejich &in-
nost, v porovnani s vyvojem v Praze, neptfedstavovala vétsi problém.

Mnohem pozdéji jsem dostal otazku, zda Statni bezpecnost védela o €innosti pry konspira-
tivni skupiny pana Ciklaminiho. Odpovédél jsem podle pravdy:

— Vedela, ale tato skupina bola v takej hibokej ilegalite, Ze ju StB v nej pokojne ponecha-
la.

Statni bezpecnost méla v té dob¢ jiz jiné starosti.

Vedeni resortu hodnotilo vysledky prace kontrarozvédky kriticky. Netykalo se to ani tak
jeji informacni produkce z prostiedi vnitiniho protivnika, ale hlavné usekt prace proti zahra-
ni¢nim rozvédkdm a pti ochran¢ ekonomiky. Bylo poukazovano na nizkou uc¢innost prace v
porovnani s potfebami, ale také moznostmi.

Malo bylo hodnovérnych signalt o ¢innosti rozvédek a také informaci odpovidajicich sku-
tenému rozsahu poskozovani ekonomiky. Jejich provéfovani a dokumentace trvaly velice
dlouho a c¢asto nevedly k vysledkiim. ,,Rozestavénost™ vazala ptilis mnoho sil. Vysledky pak
nebyly odpovidajici.

Bylo tieba provést kvalitativni zmény.

Cim vic se ministr Vajnar snaZil o kvalitativni zmény v &innosti resortu, o lep$i koordino-
vanost pii operativni praci, o zkvalitnéni analytické ¢innosti a operativniho rozpracovani sig-
nald protistatni aktivity cizich zpravodajskych sluzeb, tim vic vystupovaly na povrch nedo-
statky organiza¢niho uspotfadani utvart kontrarozvédky.

Hlavnim problémem bylo, ze i kdyz kazda z kontrarozvédnych sprav méla ur¢enou vlastni
linii a vy€lenény konkrétni ukoly, v jisté mife dublovala praci jinych sprav.



Druha sprava vyhledavala agenty cizich rozvédek. Avsak kazdy $pion nékde pracoval, né-
kde bydlel a s nékym se stykal. Tak ¢innost 2. Spravy narézela na z4jmyl1. Spravy anebo na
¢innost

10. Spravy. Vojenska kontrarozvédka také nemohla svou praci omezit pouze na objekty
vojenskych utvarti, ale musela zpravodajsky pracovat i v okoli téchto objektii a kontrolovat
také mimosluzebni styky podezielych osob. Tak se obcas stalo, Ze v nékterych objektech
zpravodajského zajmu mély svou agenturu i tfi utvary.

Byl zde ovSem jesté dalsi problém.

Stejné jako nelze od sebe oddélit obsah a charakter vnitini a vnéjsi politiky, sotva lze oddé-
ale 1 rozvédka se podilela na tkolech vnitini ochrany statu a jeho hospodarstvi. Na druhé stra-
n¢ tkoly kontrarozvédky ¢im dal tim Castéji ukazovaly na potiebu G¢inné€jsi operativni prace v
zahrani¢i. Mezi rozvédkou a kontrarozvédkou existovala, pfirozené, neptretrzitd soucinnost,
ale také obcasné piekryvani zajma. Nic nového pod sluncem.

Odolam pokuseni poukézat na podobné problémy, znamé z historie vSech intenzivné pra-
cujicich zpravodajskych sluzeb. Poukazi pouze na to, ze vSechny pokusy fesit je nejriaznéjSimi
koordina¢nimi pokyny i specializovanymi koordina¢nimi organy se projevily jako neG¢inné.

Ulohu jakéhosi informaé¢né-analytického centra méla koncem sedmdesatych let plnit nové
ziizend 13. sprava. Avsak jesté diiv, nez mohla projevit schopnost ¢i neschopnost dosdhnout
pozadovaného cile, byla zrusena. Pozdéji ministr Vajnar zfidil pfimo pii své kancelafi analy-
ticko-koordina¢ni odbor. Tento tGtvar vSak ze v§eho nejvic plnil kontrolni funkci ve prospéch
ministra. Zadny nadstavbovy tutvar prosté nemohl odstranit problém odtrzeni analytické &in-
nosti od vykonné fidicich ¢lanki.

Problém mél organiza¢ni zéaklady, které komplikovaly feSeni jinych systémovych otazek
zvySeni vykonnosti kontrarozvédky. Vystupovaly na povrch ve vSech analyzach vysledki
préace zpravodajskych utvart.

Konec¢né pftiSel zadouci podnét.

Vlada pfijala usneseni o sniZeni fidiciho aparatu ministerstev o 30 procent a v této souvis-
losti 1 pocet naméstki ministrd. To se ovSsem nemohlo uskutecnit bez zasadni reorganizace
struktury Gtvard ministerstva, a tedy i rozvédky.

Ministr mne tedy povéfil, abych spolu s dal$imi naméstky ptedlozil navrh reorganizace.
Zakladni konstantou bylo snizeni poctu naméstkll na tfi a celého fidiciho aparatu o urcenych
30 procent a ziskana pracovni mista pievést do pfimého operativniho vykonu.

S generalem HruSeckym a nacelniky sprav jsme vypracovali ndvrh na reorganizaci kontra-
rozvédky. S nacelniky zainteresovanych ttvart pak zptisob reorganizace utvart védeckotech-
nického rozvoje zpravodajské techniky. Kolegové ptedlozili ndvrhy na organizatni zmény
svych tsekli. Do konce Cervna jsem spolu se sekretaridtem ministerstva skoncil vypracovani
souhrnného materialu, ktery v ervenci 1988 piedsednictvo UV schvalilo.

Podle usneseni vlady jsme zrusili dvé mista naméstkd ministra a vyjma mne vSechny né-
mé&stky ministr uvolnil. Novymi zastupci ministra se stali plk. Nezval a plk. Kincl, byvali
kraj$ti nacelnici v Brn¢ a Ostravé. Plukovnik Nezval dfiv, nez byl jmenovan naméstkem mi-
nistra, kratce vykonaval funkci rektora Vysoké Skoly SNB. Pozd¢ji byli oba novi zéstupci
ministra jmenovani do generalskych hodnosti.

Reorganizaci doslo k podstatné integraci utvart.

Kontrarozvédné utvary, s vyjimkou vojenské kontrarozvédky a 12. Spravy, byly integro-
vany do Hlavni Spravy kontrarozvédky. Vedeni kontrarozvédky bylo znaéné omlazeno, né-



celnikem se stal 45lety plukovnik Vykypél. Jeho zastupci byli jesté mladsi, v operativni praci
v3ak zkuseni lidé.

Hlavni sprava kontrarozvédky méla 12 odborii. Prvni odbor americky, druhy némecky, tre-
ti anglo-francouzsky, ¢tvrty afro-asijsky. Paty az osmy odbor plnily kontrarozvédné ukoly pfi
ochrané ekonomiky v prumyslu, zahrani¢énim obchodé, dopravé a spojich a pfi fizeni ochrany
statniho tajemstvi. Devaty az jedenécty odbor byly pro oblast cirkvi, seskupeni vnitiniho pro-
tivnika, oblast védy, kultury, §kol a masmédii. Posledni, dvanacty odbor, plnil Ukoly proti
ur¢enym zahrani¢nim skupinam a institucim. Byl vytvofen i organiza¢ni zéklad iseku jednot-
né analytiky.

Sifrovou a kryptoanalytickou &innost jsme slouéili s radiorozvédkou a radiokontrarozvéd-
kou (Zvl&stni sprava). S Technickou spradvou integrovali Spravu vykonné zpravodajské tech-
niky.

Do Spravy pro plan, rozpocet a socialni zabezpeceni byly soustfedény vSechny ttvary ty-
lového zabezpeceni. Reorganizace na trovni odbori byly provedeny také u ostatnich utvart
ministerstva.

Spolu s reorganizaci pfisla i zména v podfizenosti Gtvart ministerstva vedoucim pracovni-
kGm resortu.

Ministr si kromé& reorganizovanych §tabnich utvar ponechal fizeni rozvédky (1. sprava) a
Spravy pro ochranu nejvyssich stranickych a tstavnich €initeld (5. sprava).

Do Useku prvniho naméstka patfila Hlavni sprava kontrarozvédky, Hlavni sprava vojenské
kontrarozvédky a 12. sprava. Navic jesté sprava pasu a viz a pozd¢ji také sprava sledovani (4.
sprava). O ostatni Gtvary ministerstva se rozd¢lili novi naméstkové Stanislav Nezval a Franti-
Sek Kincl. FrantiSka Kincla pozdé&ji vystiidal plukovnik Oto Sedlak.

Reorganizace jsou malokdy pfijimany s vSeobecnym nadSenim. Zvlasté snizuji-li pocty
vedoucich a administrativnich mist. JeSté vaznéjsi pticinou porodnich bolesti reorganizace
vsak bylo, Ze tato rozsahla organiza¢ni zména tvotila jenom zakladni predpoklad pro podstat-
né zmeény v piistupech k plnéni ukoll resortu.

V kontrarozvédce byly zredukovany ukoly, které neodpovidaly dané bezpecnostni situaci a
predpokladiim jejiho vyvoje. Ulozili jsme, Ze n€kolik set ziskanych pracovnich mist pro ope-
rativni praci nutno obsazovat predevsim absolventy civilnich vysokych skol. Na okresnich
spravach SNB vznikla novéa oddéleni kontrarozvédky.

Reorganizaci byly vytvofeny 1 nové moznosti kadrového zajisténi ukolt védeckotechnic-
kého rozvoje.

Hlavni problémy vznikly na Spravé pro plan, rozpocet a socidlni zabezpeceni, kde silné
snizeni poctu pracovnich mist vyzadovalo zcela novy pfistup k plnéni tkola tylového zabez-
peceni.

Zkratka, organizani zmény na celém ministerstvu tvofily jen vychodisko celkového zkva-
litnéni prace resortu.

Tuto kapitolu jsem nazval Byvalé budouci organizace kvili dvéma skute¢nostem: ta prvni
se vztahuje k minulosti, v nizZ kontrarozvédka téméf periodicky prochazela reorganizacemi,
kde jednou pifevazovala snaha fizeni centralizovat s ptredstavou lep$i koordinace kontraroz-
védnych kol a komplexni analytické prace pfimo spojené s fizenim operativni ¢innosti, tou
druhou byla ptevazujici tendence rozdélit moc a vytvofit systém vzajemné kontroly.

KdyzZ jsem studoval materidly byvalych reorganizaci a poreorganizani problémy prace
kontrarozvédky, vzdy mi vychézelo, ze vlastné zadna z uskutecnénych reorganizaci nebyla
funk¢éné dokoncena. Pii decentraliza¢ni zméné nebyl dofeSen funk¢ni tok informaci a jejich



komplexni analyza, ani problém souc¢innosti decentralizovanych kontrarozvédek. Pfi centrali-
zacni zméné organizace se zase pokazdé Casem ukazalo nedofeSeni otazky fizeni a kontroly
velkého centralizovaného celku.

A tak se za Cas vynoftily problémy, ziskaly staronové argumenty a zacal opétovny tlak na
reorganizaci.

Druhou skutecnosti, kterd se vztahuje k byvalému budoucimu, je mé ptesvédceni, ze ¢in-
nost rozvédek a kontrarozvédek nejriznéjSiho zaméteni nepatii minulosti. V dobé, kdy skon-
Cila ,tieti svétova valka®, a tak jako po kazdé¢ valce dochazi k novému uspotradani svéta, kdy
se ekonomika prosadila jako ,,pokra¢ovani politiky jinymi prostiedky®, kdy uvniti statd, Ces-
koslovensko nevyjimaje, vznikaji staronova socialni a politick4d napéti, jenom naivni ¢lovek,
ktery nevi nebo nerespektuje nic z vyvoje spolecnosti, by mohl piedpokladat, ze vSechno
skoncilo. Jestlize ne, pak vSechny ptedstavy, Ze technologie zpravodajskych sluzeb a problé-
my s fizenim a kontrolou jejich ¢innosti jsou passé, jsou nerealné. Tedy — byvalé budouci or-
ganizace.



Clovék jménem agent

Dnes mam obycejné lidské starosti. Jako kdyby mne vanoce a Novy rok na Pankraci staly
piilis§ mnoho energie, a tak néjak s vétsi namahou odoldvam prostiedi a snazim se zvladnout
své myslenky na rodinu. Jsem podrazdén, ale ten obéd skute¢né nebyl k jidlu. I kdyz se nelisil
od téch ostatnich. Dosel mi i tabak, vano¢ni Amphora z domova. VSechny pokusy vyrobit si v
igelitovych saccich z obycejného Tarase Bulby pfidanim pomerancové kiiry a Spetky kavy
Taras Bulba Orange Aroma nebo Taras Bulba Café Flavour skonCily netispéchem. A tak
Zzmouldm dymku ,,nasucho®.

Neuspokojily mne ani noviny. Dovidam se, ze je hledan ¢lovek. Osoba nemoralni, vydé-
racskd, vydirana i ziskuchtiva. Podle T. Hobbese vSak pro vladce nanejvys potfebnd, jako
paprsky slunce pro Zivot. Pry je u nas takovych lidi vic nez 100 tisic.

Lidé mravni, nevydéraci, nejsou hledani, hlasi se sami, zeyména hrdinové. Je jich ¢im dal
tim vic.

Hleda se i cesta ke spravedlnosti. Jsou pry dvé. Prvni podle znamého ,,postilejte je vSech-
ny, Pan si jiz své vérné najde*. Druha zada diferencovat. Jak?

Chce se mi odpovédét, ze nejvic nespravedlnosti vzniklo vzdycky ve snaze najit spravedl-
nost za kazdou cenu, a zeptat se, jak vymezit kolektiv pro kolektivni vinu. Skonc¢it u agenti?
Pokracovat ptisluSniky SNB? Jak je rozlisit? Slozili stejnou ptisahu. A co soudci, prokuratofi
a obhajci? Politici? Pouze &lenové KSC? Novinéfi a uditelé? Dostaneme se az k voli¢im? To
jsme jiz ale témét vSichni.

Ctu, Ze $anci nesméji dostat ti, kteii konali z pfesvéd&eni. Pardon si pry zasluhuji lidé, ktei
byvaly rezim podporovali pouze ve snaze vyuzit jej. Ktefi do komunistické strany vstoupili,
aby ji prevezli. Ja ovSem nejsem kompetentni davat rady. Proti logice nemohu nic namitat,
bez ohledu na jeji paradoxy. A tak v procesu, o némz ¢tu v tisku, nemam pravo byt zalobcem
ani soudcem, obhgjit se kazdy musi sdm, hlavné pted sebou. Pokusim se tedy alespoil o své-
dectvi a expertni stanovisko.

Vyjadril jsem jiz piesvédceni, Ze predstava statu bez vnéjsi 1 vnitini ochrany, bez zpravo-
dajskych sluzeb, je vizi, ktera nebere v ivahu nic z minulosti, pfitomnosti a z realné budouc-
nosti. Predstava rozvédek a kontrarozvédek bez agentli je pak odrazem nekompetence v obo-
ru.

Mnoho dutlezitych informaci lze ziskat jenom pomoci agentii. Rizné zaméry a plany, o
nichz je tieba védeét, nevytvareji takové signaly, aby se v potiebném piedstihu mohly ziskat
jinymi prostfedky zpravodajskych sluzeb. Agenti pomahaji zabezpecit 1 zajmy statil, v jejichz
prospéch pracuji. V institucich, v nichz jsou zaméstnani. Vytvareji podminky pro ¢innost a
zajmy zpravodajskych sluzeb, o kterych mnohdy ani nic nevédi.

Nejcastéji plni své tkoly vyuzitim pfirozené zivotni situace a pracovniho zafazeni. Jejich
tajemstvim je konkrétni ¢innost ve prospéch zpravodajské sluzby. Jsou vsak také agenti s Zi-
votem a povolanim, které jsou pouze mimikry jejich skute¢ného poslani. Tajemstvi je pak
mnohem vic. Jejich skutecnd totoznost i skute¢nd minulost. AvSak ochrana tajemstvi agentt
patii k profesionalni etice. I pro budoucnost. Vzdyt’ kdo uvéii statu, ze sluzba, o niz mtize byt
pozadan, ztstane diskrétni zalezitosti, pokud diskrétnost nepatii mezi jeho konstanty?

Nechtél bych, abych byl podeziivan z romanovych fikci, které pry jiz davno neplati v real-
ném zivoté. Za svédka si tedy vezmu Daily Telegraph z bifezna 1989. Uvetejnil, ze v Londyné
byl odhalen ¢eskoslovensky agent, znaimy jako Erwin Van Haarlem. M¢l pry za kol pronik-
nout k dlouhodobym plantim obrany Velké Britanie a mimo jiné ziskat informace o ucasti



britskych firem na programu Hvézdné valky. Ve Velké Britanii ptsobil vic nez 11 let a na
zaklad¢ informace ,,ze zahrani¢i“ jej britskd kontrarozvédka MI 5 asi dva roky operativné
sledovala. V sousedstvi jeho bytu si zfidila operac¢ni zakladnu.

Je ziejmé, ze MI 5 zatkla Van Haarlema v jeho byté pfi pfijmu radiodepese. Nasla blocky
Sifer ukryté v dutin¢ mydla. Nasla také seznam mrtvych schranek, kam mél agent ukladat
zpravy pro ustfedi rozvédky, které slouzil. Téch zprav bylo tidajné dvé sté.

Van Haarlem se narodil v dobé valky na izemi naseho statu. Byl synem némeckého vojaka
a Holand’anky. Vychovan byl vSak jinymi lidmi. Podle testu genetického kodu DNA, ktery
provedli experti pii vySetiovani, pravdépodobnost pokrevniho piibuzenstvi pani Van Haarle-
mové a E. Van Haarlema je 1:1800.

Van Haarlem se v Londyné zabyval obchodem s uméleckymi miniaturami. Po zatéeni zZa-
dal, aby o tom byla podana zprava ¢eskoslovenskému velvyslanectvi. Tolik Daily Telegraph.

Agenturni sité zpravodajskych sluzeb maji dlouhé rodokmeny. Jsou v nich stopy davnéjsi
minulosti, aktualni politické déni i pfedpoklddand budoucnost. Zpravodajské sluzby védi, ze
clovek se neméni se zménou vnéjsiho politického znaménka. Méni se vSak vztahy mezi staty.
Zpravodajské sluzby musi pracovat v predstihu.

Vystavba agenturni sité Ceskoslovenskych zpravodajskych sluzeb byla dana dédictvim
druhé svétové valky, vyvojem mezinarodnich a vnitropolitickych vztaht po roce 1948, odra-
Zela udalosti let 1968-1969 a samoziejmé vyvoj spole¢nosti az do roku 1989.

Proto byli mezi agenty lidé poznamenani svymi ¢iny ¢i postoji ve valce, piislusnici vSech
politickych stran, komunisté a lidé vylou€eni ze strany. Emigranti pounorovi i z obdobi po
roku 1968. Nevéfici i duchovni nejriznéjsich cirkvi. Chartisté. Ob¢ané naseho statu i cizinci.
Lidé nejraznéjSich charakterti a zajmu.

Pro vystavbu agenturni sité byly, pochopitelné, vyznamné poznané i predpokladané zajmy
cizich rozvédek v oblasti politiky, hospodaistvi a vojenskych zalezitosti. Ale také metody
prace téchto instituci. Urcujici byly rovnéz vlastni ptedstavy o zplisobech zpravodajské
ochrany statnich zajma.

To vse vedlo k formulovani ukola pro ¢innost ¢eskoslovenské rozvédky a kontrarozvédky
a pro tvorbu jejich agenturnich prostiedkti. Mezi ty dulezité pattily i koalicni zajmy.

O formé objektového piistupu prace kontrarozvédky jsem se jiz zminil. Pro takovou zpra-
vodajskou ochranu bylo urc¢eno asi 3 300 instituci, organizaci a podnikt z politické, hospodai-
ské a spolecenské oblasti. Déle to byly vojenské ttvary a Staby.

Do systému kontrarozvédné prace patfily také vytypované kategorie osob, takzvané bazy,
u nichz méla kontrarozvédka diivod predpoklédat moznost protistatni Cinnosti. Byli to lidé
exponovani ve slovenském staté a ,,protektorate”, se zasadnim ideologickym odporem proti
potinorové politice statu. Osoby majici styky se zahrani¢im. Lidé vyloudeni z KSC, ktefi v
obdobi let 1968-1969 méli vyznamnéjsi politické nebo spolecenské postaveni.

Tak to ve zpravodajské praci chodi. V zemich vSech azimutl. Zminuje se o tom i FrantiSek
Moravec v knize Spién, jemuz nevéfili. Oviem, nediivéryhodné osoby byly tehdy z jinych
kruhti a s jinymi zahrani¢nimi vazbami.

V roce 1989 bylo v kontrarozvédné ochraiiovanych objektech a v kontrolovanych bazach
operativné rozpracovano piiblizné 1 000 signalii o protistatni ¢innosti podle I. hlavy trestniho
zékona. Slo zejména o podvraceni republiky, pobufovéni, zaskodnictvi, sabotaze a vyzvédag-
stvi. DalSi se tykaly ochrany ekonomiky.

K vyhledavani signali v objektech a bazach, k dokumentovani trestné ¢innosti a k preven-
tivnimu opatfeni méla kontrarozvédka (bez vojenské casti, VKR) utvoienou sit” asi 15 000



aktivnich spolupracovniku, residentti, agentti a osob, které Statni bezpecnosti davaly k dispo-
zici své byty pro jeji konspirativni ¢innost. Kromé toho s kontrarozvédkou spolupracovalo asi
3 000 kandidati tajné spoluprace, ptipravovanych k pfijeti za agenty. Ti byli povétovani rtiz-
nymi kontrolnimi ukoly pro ovéteni jejich schopnosti a diivéryhodnosti. Kromé agentti a kan-
didata na agenty vyuzivala kontrarozvédka jesté vic nez 30 000 diaveérnikt. Ti plnili pomocné
ukoly ve zpravodajské Cinnosti kontrarozvédky a tvofili SirSi zdkladnu pro dopliovani agen-
turni sité.

Podobnou strukturu agenturni sité, jenomze s nizSimi pocty jednotlivych kategorii spolu-
covnikl pracujicich uvnitt statu i v zahrani¢i méla rozvédka.

Zkratka, pocet lidi aktivné spolupracujicich se Statni bezpecnosti nebo evidovanych v ar-
chivu spolupracovnikli presahoval skute¢né ¢islo 100 000. Mnozi dalsi spolupracovali 1 bez
evidovani.

Zpravy agentil. Informace z prvni ruky, ale i druhé a tfeti. Byl pfi tom? Vidél? Slysel?
Anebo se to jenom dovédél? Duilezitost zpravy je dana jeji zavaznosti, ale také vérohodnosti.

,V byté¢ pani K. v Petrzalce se schazi skupina lidi, ktefi pfipravuji atentat na prvniho ta-

V¢rit? Neverit? Je tieba se rozhodnout, co s tim.

Slo o recesi. Zadny atentat se nepiipravoval, byly to jen takové feéi k lepsimu.

Z hlediska konkrétni uziteCnosti méli jednotlivi agenti pro praci kontrarozvédky rozdilnou
hodnotu. Zvlasté byli cenni ti agenti, které kontrarozvédka zapojila do zpravodajskych her s
cizimi rozvédkami.

Ceskoslovenské kontrarozvédka vedla zpravodajské hry s CIA, BND, Ml 6 i s dalimi roz-
védkami, které o Ceskoslovensko projevily zajem.

O co se ve zpravodajské hie hraje?

Zpravodajska hra zpravidla zacind nasazenim vlastniho agenta do cizi rozvédky, vyjimecné
pfeverbovanim odhaleného agenta nckteré zajmové rozvédky. Ve vite, Ze agent l1ze ,,tém dru-
hym®, coz je pomoci jinych zdrojti a rozborem ¢innosti agenta neustale provéfovano, analyzu-
ji se tkoly, které agent dostava od cizi rozvédky, a provede se zavér o charakteru téchto ota-
zek. Jde o otdzky, jimiz se agent pouze provéiuje, nebo skuteény zajem zjistit dosud neznamé
informace? Anebo snad o zdmérné¢ podvrzenou informaci? Predpoklada-li se, Zze rozvédka
agenta proveiuje pouze otdzkami, na které jiz znéd odpovédi, je nutno prozkoumat, odkud. Z
ucinénych zaveért jsou vypracovany odpoveédi a také nové tkoly pro vyhledéavaci praci kontra-
rozvedky.

Dulezité jsou informace o forméach a metodach prace cizi rozvédky s agenturou. Cenné
jsou zpusoby ziskavani novych agentl, zabezpe€ovani jejich ochrany pfed odhalenim. Dulezi-
té jsou spojovaci prostfedky, tajnopis, kryci adresy v zahranici, Sifry, zptsob zakladani mrt-
vych schranek, informace o fidicich operativnich pracovnicich cizi rozvédky.

Je toho zkratka hodné€, co mize poslouzit k odhaleni dal§ich neznamych agenti. To vSe
ukryvaji nenapadné nazvy LEKNIN, LESIK, OBCHODNIK, SIPEK, CITRUS...

I kdyZ vedeni resortu nebylo spokojeno s vysledky prace na tomto tseku agenturni ¢innos-
ti, zpravodajské hry piispély k odhaleni nékterych agentti, o nichz jsem se jiz zminil, a k ope-
rativnimu rozpracovani dalSich signall Spionaze proti z4jmim statu.

Dalsi kategorii zvlasté dulezitych agentt tvofili spolupracovnici vyuzivani k rozpracovani
konkrétnich operativnich piipadt. Slo o agenty v dilezitych pozicich zpravodajsky kontrolo-



vanych objektlh nebo schopnych z prvni ruky informovat o ¢innosti rozpracovanych osob,
nebo dokonce svym vlivem, podle tkolii kontrarozvédky, nezddouci ¢innost znemoznit.

O jaké objekty, osoby, instituce a skupiny osob Slo, vyplyva z predchozich kapitol.

Nemyslim, Ze by mé vzpominky pfili§ obohatilo, kdybych uvedl néktera jména nebo kryci
nazvy agentu, ktefi tuto praci provadéli. Ke dvéma piipadum, které v roce 1990 nejvice rozvi-
fily nasi politickou hladinu, se viak prece jen vyjadiim. Slo predeviim o skandal kolem dfr.
Josefa Bartonc¢ika, mistopiedsedy Federalniho shromazdéni, ptedsedy Lidové strany.

Mam-1i hovotit o faktech z let 1988 a 1989, musim potvrdit, Ze v té dobé se do ustiedi kon-
trarozvédky dostavalo hodné informaci o Ginnosti dr. Bartonéika. Zadna z nich v3ak nebyla
jeho agenturnim zdznamem. Byly to zaznamy jinych agentil, upozoriujicich na jeho ¢innost.
Z nich bylo zfejmé, Ze se styka s exponovanymi osObami z cirkevné orientované opozice a
poskytuje jim informace. A to i takoveé, které byly povazovany za davérné.

Napiiklad z parlamentu. Tato setkani kontrolovala agentura StB a dokumentovala skrytou
zpravodajskou kamerou. Videozaznam setkani dr. J. Bartonc¢ika s osobou, ktera byla zpravo-
dajsky kontrolovana, byl z technickych pfi¢in proveden tak, Ze pfi jeho nahravani bylo nutno
obratit televizor ,,vzhiru nohama“.

Nevim, zda jde o jev komicky, nebo symbolicky.

Druhy piipad se tykal Jana Budaje, prvniho mistopfedsedy SNR, vedouciho ¢initele VPN.

Ani zde se nechci zapojit do objastiovani dokumentti dokazujicich spolupraci J. Budaje s
StB. Otazka zni, zda tyto dokumenty vic dokazuji, nebo vyvraceji. V kazdém piipad¢ byl Jan
Budaj Statni bezpecnosti zpravodajsky kontrolovan. Po vydani publikace Bratislava nahlas, i
kdyz se v ni pfedklddanym faktim nedalo nic vytykat, byly informace o ¢innosti J. Budaje
vyhodnocovany. Stejné¢ jako v pfipad¢ dr. Bartoncika nebyl ptedlozen ani jeden zaznam o
praci J. Budaje jako agenta StB, zato ale existovaly informace poukazujici na jeho podezielou
¢innost, o niz bylo shledano, Ze si zasluhuje zpravodajskou kontrolu.

Dilezitou kategorii agentti byli takzvani vyjezdafi. Byli to agenti, ktefi ze svého zaméstné-
ni nebo soukromé jezdili pravidelné¢ do zahranici, kde kontrarozvédka i rozvédka mély své
zajmy. Ukoly vyjezdové agentury se tykaly protispionazni ¢innosti, ochrany ekonomiky a,
samoziejme, také vazeb vnitiniho protivnika na rizné exilové skupiny. Agenti ziskavali v
zahrani¢i informace o ¢innosti a zamérech zajmovych osob a jejich institucich, o jejich kon-
taktech s Ceskoslovenskem. Plnily také Gikoly vlivu na tyto osoby a z&jmové instituce.

O praci agentl zapojenych do kontrarozvédné ochrany ekonomiky svédci dveé zpravy, na
které si vzpominam:

,,Pro kontrakt, ktery mé byt firmou podepsan s ¢eskoslovenskou stranou, je cenovy limit
stanoven na X miliond marek.*

»Za sluzby firmé byla slibena osobni provize 100 000 frank.*

Takové informace nebyly ovSem na dennim potadku. O jejich cené vSak nelze pochybovat.
Ne vzdy Slo o prosty signal a prosté rozhodnuti, jak s nim nalozit.

»InZenyr G. prosazuje ve vybérovém fizeni némeckou firmu. Pfitom jeji nabidka neni nej-
vyhodnéjsi.

Agent se domniva, ze inZenyr G. to ned€la zadarmo.

Signal se musi provétit. Otazka vSak zni: Jakou firmu prosazuje sam agent? Francouzskou,
nebo italskou?

Agenti nevédéli, pro¢ se kontrarozvédka zajima o Cinnost jisté osoby napfiklad ve sttedu
vecer. Neveédeli, Zze o tomto Case ustiedi cizi zpravodajské sluzby vysila radiodepese pro své
agenty a je tieba ovéfit, zda jista osoba pfijme od agenta lakavé pozvani na pivo, ¢i nikoliv.



Jisté opakované shody jsou pak divodem pro zpravodajské manévry. Nemohlo ujit pozor-
nosti, ze pokazdé pii vyhlaseni poplachu v tankové divizi umisténé v jiznich Cechach byl po-
zorovan zvySeny zajem diplomatl o vyjezd z Prahy do jiho¢eské piirody. Nepozyva je tam
snad agent?

Nasleduje aktivni kontrola vSech podezielych osob, Zivé vyhodnocovani informaci ze
zpravodajské techniky a intenzivni ¢innost radiokontrarozvédky.

,»ZAgent” byl pravdépodobné odhalen. Signaly svolavaciho systému ¢lent $tabu Utvaru bylo
mozno zachytit az v Praze.

Vedeni resortu navzdory rozsahlé agenturni sité kontrarozvédky a jistému poctu vykon-
nych agentl povazovalo agenturni praci za jednu z hlavnich rezerv v ¢innosti kontrarozvédky.
Objektivni stav hodnotilo jako dusledek zamény cile a prostiedku. Operativni pracovnici ¢as-
to v ziskani agenta vidéli cil své ¢innosti misto toho, aby to povazovali pouze za prostiedek k
plnéni ukola. Takovy piistup se pak projevil v pomérné velké fluktuaci v agentufe a vzhledem
k jejimu poctu také v neodpovidajicich informacnich vysledcich.

Kdyz ptfemyslim o agentech a o vSech téch diskusich, které v souvislosti s nimi kolem pro-
bihaji, nemohu se vyhnout lidské strance problému. Je s ni spojeno mnoho otazek. Jednou z

Kontrarozvédka méla tii zplisoby ziskavani agenti pro spolupraci. Na zaklad¢ ideovych
motivl, nabidkou urcitych vyhod (naptiklad penéz), anebo pouzila kompromitujicich skutec-
nosti, které zjistila.

Technologie prace zpravodajskych sluzeb s agenturou je vSude na svété stejna. Nelze se
tedy domnivat, Ze tato metoda byla vlastni jenom StB. Odlisnosti jsou jen formalniho charak-
teru a na lidské strance problému sotva co zméni politicka znaménka. ,,Money, women‘s wi-
les and devotion to an ideology often play important parts“ je napsano v Encyklopaedia Bri-
tannica. Penize, Zeny, oddanost ideologii. Pocet agentli ziskanych pro spolupraci na zaklade
jejich zivotnich chyb, zakopnuti ¢i slabosti, ¢inli zatézujicich jejich osobni Zivot nebo ohrozu-
jicich jejich pracovni perspektivy ¢i povést, byl velmi maly. Kontrarozvédka méla zajem o
pevnéjsi vztah agenta pii spolupraci a ¢ist¢ kompromitujici divody Cinily agenta nespolehli-
vym a nev€rohodnym, jiné zase ohrozovaly jeho konspiraci. Bylo by také omylem ptedpoklé-
dat, ze kontrarozvédka poskytovala agentim vyznamné&jsi hmotné vyhody. Musim fici, ze
jsem to povazoval za handicap nasi sluzby. Pouze ti vyznamnéjsi agenti dostavali pravidelny
plat 1 500 korun mési¢né a jednou nebo dvakrat za rok penézni odménu par tisic korun navic.
Rozhodujici vétSina dostavala nepravidelné odmény nebo vécné dary. To ovSem nemluvim o
vykonnych agentech rozvédky, cizich statnich piislusnicich pracujicich v zahrani¢i. Avsak ani
tam se penize nerozdavaly.

Ztejmé vic nez penize ocekavali agenti ur¢ita zvyhodnéni. Tykala se cest do zahranici, p¥i-
jeti déti do Skol, pomoci pfi postupu v zaméstnani. Cizinci méli nejcastéji zdjem o prednostni
uplatnéni jejich obchodnich zajmii v Ceskoslovensku. Kontrarozvédka méla moznost takové
vyhody zajistit prostfednictvim jiné agentury nebo svym vlivem. Probléemem v3ak bylo ohro-
Zeni konspirace agenta, v jehoZ prospéch intervenovala, a tak i tato forma motivace byla dosti
omezovana.

Pozornost tedy nutno obratit k ideovym motiviim. Nepochybuji o tom, Ze ideova motivace
nezni piili§ vérohodné a navic nehodi se do zadného obrazu, které o agentech existuji. Pfede-
v§im ale neztotoziiujme ideové s ideologickym.

V lidech zije vlastenecké citéni, které v nich pietrvava, 1 kdyz maji vyhrady vii¢i konkrétni
politice statu, vici jeho ideologickym principim ¢i metodam jejich uplatinovani. Nebyli vzdy



ochotni dat se presvédcit o spravnosti politickych postupii, ale nabidku spolupracovat se Stat-
ni bezpecnosti, zvlasté pak na useku prace proti cizim rozvédkdm a pii ochrané ekonomiky,
ptijali bez vétsich problému.

Kdyz tak o téchto otazkach uvazuji, vybavuje se mi zajimavy rozhovor s agentem, ktery
m¢l vici politice statu dosti kriticky postoj:

Oceiiujeme vasu spolupracu. Chcel by som si vSak ujasnit, preco vlastn€ s nami spolupra-
cujete, ked’ prejavujete nesthlas so zasadnymi otdzkami politiky Statu.

No, mnoh¢ se zajisté zméni, ale domnivam se, ze Statni bezpecnost bude u toho... Ve va-
Sich lidech citim stale vice profesionalniho pfistupu nez, feknéme, ideologického nepiatel-
stvi... Spolupracuji uz dvacet let.

Co myslite, Ze sa zméni?

Ekonomika si vynuti zménu politiky.

To znie logicky, ale je to skutocne dovod, preco spolupracujete?

Je zde jesté dalsi divod. Bez spoluprace by ma situace byla jesté horsi; a nyni mam jisté
zaruky.

Motivy a postoje agentli byly skutecné riznorodé. Vzpomindm na setkani s vylouc¢enym
¢lenem KSC, ktery ztratil vyznamné pracovni postaveni. Zadal, abychom ho oslovovali sou-
druhu. Byl pfesvédcen, ze mu takové osloveni patifi mnohem vic nez tém, kteti ho ze strany
vylou¢ili.

Ideové motivy mély tedy ruznou tvar. Mnozi lidé, ktefi méli ke konkrétni politice kriticky
vztah, predpokladali, ze nastanou takové zmény, které tyto problémy odstrani, ale zasadni
zmény zakladi systému nepiedpokladali. Mnozi lidé od spoluprace s StB ocekavali jakousi
ochranu pfed jinymi mechanismy stétu, jakoz i pfed potizemi, jez vznikaly z naruSenych me-
zilidskych vztahli, mnohdy skryvanych za politiku. Jini se zase bali spolupraci odmitnout ze
strachu pied tim, co by nasledovalo. Ve vice piipadech byl k takovym obavam jist¢ divod.
Sam jsem musel fesit nékteré stiznosti obcantli. Odveta za odmitnuti nepatii k profesionalit¢.

Jini méli pocit nedocenéni a chtéli si jej vylepsit. Dalsi méli pro spolupraci prosté osobni
piedpoklady, néco jako vasen.

Nevim, zda jsem se dopatral odpovédi na otazku, nad niz jsem se zamyslel. Jednozna¢na
odpovéd’ snad ani neexistuje a pravdépodobné ani nebude existovat. Nejen lidsky zivot je
slozity. Sam c¢lovek je slozity. Je v ném vira i lidsky oportunismus. Dobro i zlo. Strach i od-
vaha. Odpovédnost i lhostejnost vici jinym. Malo bylo téch, ktefi odmitli spolupraci s StB,
hodné¢ 1idi se na ni podilelo. Nemyslim, Ze to vnimali jako néco neptirozeného.

Dnes se vSak lidé kadruji, znamkuji a lustruji. Prestdvaji vétit vlastnim o¢im, usim, mysle-
ni i poznani. Pry maji mechanicky vétit evidencim.

Do jaké miry lze evidencim vétit? Vzdyt existovaly 1 piipady, kdy z diivodu nediivéry byl
zpravodajsky kontrolovan také agent. Anebo naopak: ve snaze konspirovat zpravodajsky za-
jem navéazal se s ¢loveékem klamny kontakt jako s diivérnikem ¢i agentem. Myslim, ze existo-
vali i agenti typu pana Wormolda ze znamého romanu Grahama Greena. Nevim, zda jsme v
jejich nékresech tajnych zbrani vzdy rozeznali vysavace.

Zduaraziovan je mravni aspekt. Lidé hledaji v jinych ctnosti, které sami nemaji. A ¢im vic
svych vlastnosti v jinych lidech nachazeji, tim vic je odsuzuji. Clovék by mél své prohry spo-
Citat div, nez zacne soudit jiné. Agenti nebyli zvlaStnim druhem lidi.

Vznikl také novy piivlastek ¢lovéka: vydiratelny. Clovek vydiratelny a manipulovatelny
nepochybné je. Jsou to i vlastnosti agentti. Takovou zpusobilost maji ovSem 1 lidé, kteti svou
novou pravoveérnost musi denné prokazovat, aby dokazali opusténi viry staré. A také ti, ktefi



pravou viru vyznavali tak konspirované, ze o tom nikdo nevédél, a dnes jsou manipulovani
vlastnim pocitem hanby za oportunismus. Lid¢ jsou vydiratelni a manipulovatelni prostfednic-
tvim penéz a ekonomickych vazeb. Na vSech stranach je toho vydiratelného a manipulovatel-
ného hodné.

Stat pro svou ochranu skute¢né potfebuje mechanismus kontroly jednani lidi, kterym dava
pravomoci. Mechanismus, nikoliv kadrovani, kde spiritus agens jsou skupinové nebo osobni
politické zajmy.

Byla doba, kdy se mnohé osobni zajmy i pochybnd moralka skryvaly za politiku. Dnes je
tendence opacnd. Za moralkou a zajmy se mnohdy skryva politika.



Véda a technika — ring volny

Zpravodajské sluzby jsou organizace, kde vstupem i vystupem jsou informace. Jsou to sys-
témy vybavené snimaci sbéru informaci, kanaly jejich pfenosu, centry, kde se zpracovavaji a
kde se rozhoduje o zptisobu jejich vyuziti.

Klasickym ¢idlem zpravodajské sluzby je agent. Po vSech diskusich kolem agenti bude
mozna znit neuvéfitelné, ze zpravodajské sluzby ptiblizné 80 procent informaci ziskéavaji po-
moci zpravodajské techniky. Odposlechem telefonnich hovort, instalovanim skrytych mikro-
fonli do zajmovych mistnosti, skrytym fotografovanim nebo videozdznamem ¢innosti v urce-
nych prostorach a mistnostech. Zdi, osvétlovaci télesa, radiatory ustiedniho topeni, nabytek,
televizory, telefony, zasuvky elektrického proudu a nékdy i osobni véci maji usi a nejen usi.
Snimace zpravodajskych sluzeb ziskavaji informace ve formé akustickych, optickych i elek-
tromagnetickych signali. Z psacich strojti, dalnopisti 1 pocitacti. Spojeni agenti s fidicimi
centry zajiStuji druzice. Informace o Cinnosti vojenskych specidlnich zafizeni, o vyrabéné
technice, o rozhovorech pfenaSenych dalkovymi kabely ziskavaji ,,automaticti Spioni‘, umis-
téni v blizkosti zdroje signali.

Kontrarozvédka méla ke vSem témto i1 dalSim zpravodajskym prosttedkim dvoji vztah.
Snazila se vyuzit vSeho, co v nasich podminkach nebo za koali¢ni podpory bylo dostupné.
Kromé toho musela pocitat s tim, co vSechno miize pro zpravodajskou ¢innost vyuzivat pro-
tivnik. Doba je takova. Konstatovani ,,odposlechli jsme, Ze nas odposlouchavaji“, neni v
dne$nim svété absurdni.

Ve svéte existuje stale vic firem nabizejicich rizné technické prostiedky k ziskavani zpra-
vodajskych informaci. Informace jiZ nejsou jenom moci, ale staly se i zbozim, a tak se k jejich
ziskavani vyrabéji ,,vyrobni nastroje®.

Nabizeji se mikrofony i s radiovymi vysila¢i. Rozmér 6 centimetrui krychlovych neni zad-
nou zvlastnosti. Dok&Zou v mistnosti zachytit i velmi tichy rozhovor a ziskanou informaci
pfenést do vzdalenosti par set metri. Vysilaci frekvence je asi 100 MHz. Vlastni napdjeci
zdroje zajiStuji Cinnost aparatury na dobu nejméné tii dnti. Mohou byt ve stolnich lampéach,
popelnicich, zapalovacich nebo dozach na tuzky, v plnicich perech nebo jinde. Vynalézavosti
se meze nekladou.

V roce 1966 se pry dva Ceskoslovensti diplomaté pokusili umistit odposlechové zatizeni do
nabytkové liSty pfimo v mistnosti Statniho departmentu USA ve Washingtonu.

K odposlouchavani telefonnich hovori nabizeji firmy vice metod a aparatur. Mohou fun-
govat pfimym napojenim nebo indukénim principem. Telefon je také vhodnym zatizenim pro
instalaci, pfenos i napajeni dlouhodobé pusobicich aparatur k odposlechu mistnosti.

Znamé jsou miniaturni fotoaparaty v zapalovacich, hodinkach ¢i prstenech. K dispozici
kou, ale vyuZzivaji pfirozeného zbytkového svétla. Jsou nesnadnéji zjistitelné.

Do zpravodajské techniky pronikly lasery, optoelektronické mikrofony a svétlovody. Smé-
rové a kontaktni mikrofony dovedou zachytit hovor ptes sklo i zdi. Zminil jsem se, Ze techni-
ka umoziuje ziskat zpravodajskou informaci z elektromagnetického vinéni, produkovaného
elektrickymi psacimi stoji a dalnopisy.

Ani dokonala technika vSak nemusi znamenat mnoho. Jeji instalace a vyuZivani je sloZitym
systémovym tkolem. Je tfeba vyiesit mnoho operativnich a technickych tkoli.



Musi byt znam denni rezim osob, které v zajmovém objektu Ziji, pracuji nebo do né&j pravi-
delné nebo obcas dochazeji. Zpravodajska sluzba musi mit jistotu ve stereotypech i v moz-
nych nahodilostech. Musi vytvotit podminky pro ,,¢isty vzduch®.

Je tfeba si ud¢lat predstavu o feSeni technickych problémti.

V panelovych stavbach sotva lze pocitat s umisténim mikrofonti pod omitkou. VV domech,
kde neni telefon, se napojeni aparatur a pienos informaci zajist'uje elektrickou siti nebo k pte-
nosu nutno pouzit radiového spojeni. V blizkosti objektu se musi zfidit technickd nebo ope-
racni baze. Zpravodajska sluzba musi dokazat piekonat technickou ochranu vstupu do objektu
a uvazit moznosti opakovaného vstupu do objektu.

Ne vzdy je jednoduché vytvofit podminky pro instalaci techniky v objektu. Je tieba také
zhodnotit moznosti odhaleni techniky a feSeni takové situace.

Operativni pracovnici zpravodajské sluzby, jeji agenti a technika tvoii tedy systém. Jeho
kvalitu urcuje nejslabsi ¢lanek. Nedokonalost technického vybaveni, nizka profesni zdatnost
technikll, nedostatky v agenturni préci, nizka Groven analytické Cinnosti fidicich center ustie-
di. Nic se nesmi podcenit, nic se nesmi piecenit.

Lidé v mnoha oborech ¢innosti maji sklon v rtizné mitfe precenovat ulohu systému nebo
ulohu jeho prvku. Je to tak i ve zpravodajské praci. Obdobné jako v materialni vyrobé, kde
mame ¢im dal tim mén¢ prilezitosti obdivovat fortelnou femeslnou praci ¢lovéka, tak i roz-
veédky a kontrarozvédky prosly vyvojem od individualni improvizace residentd a agentii k
systémiim, jejichZ ¢innost je zévisla na mife uplatnéni védy. Teorie informaci, kybernetiky,
systémového inZenyrstvi. AvSak zpravodajska prace patii mezi ty obory ¢&i profese, kde
schopnost a invenci, vynalézavost a fantazii jednotlivce nelze nahradit. Tak jako védec mnoh-
dy dava punc celému vyzkumnému tstavu nebo Spickovy lékai specialista klinice, stejné tak
zpravodajové nebo agenti typu Sorgeho, Philbyho nebo Felfeho zhodnocuji cely zpravodajsky
systém, ktery se spolu se vSemi pocitaci, elektronikou a viibec v§im, co moderni véda posky-
tuje, stdva pouhym pozadim.

Tedy podstata otazky netkvi v tom, zda zpravodajska prace je vice uménim nez védou, zda
v fidici praci je nutno vic zdiraznovat budovani systému nebo vyhledavani osobnosti. Jde o
vystavbu takového systému, ktery minimalizuje neurcitosti a zvySuje pravdépodobnosti vy-
tvofeni potfebnych individualit.

Zjistuji, ze jsem si zateoretizoval. K takovym uvaham jsem dospél pii vzpominkach na
ukol, ktery jsem spolu se svymi spolupracovniky dostal od ministra kratce po navratu na mi-
nisterstvo. Mé&li jsme vypracovat plan ¢innosti resortu do roku 1990.

Plan jsme dokon¢ili po XVIL sjezdu KSC. K jeho projednani ministr svolal celostatni po-
radu vedoucich pracovnikd ministerstva a krajskych sprav a mne povéfil, abych vysvétlil za-
mery vedeni resortu.

Byla to diilezita porada. Slo o to, aby byly v resortu spravné pochopeny a zajistény dvé zé-
kladni linie.

Prvni linii byl novy obsah ukoltl resortu v podminkéch jiz ztejmého vyvoje mezinarodné
politickych a ekonomickych vztahi i pfedpokladanych zmén vnitini politiky statu. Bylo nutno
se pfipravit na plnéni novych ukoli a ke ,,starym* tkolim vypracovat nové piistupy. Tykalo
se to vSech utvaru resortu, ale nejvice kontrarozveédky.

Slo o praci proti rozvédné &innosti cizich zpravodajskych sluzeb, kde bylo nutno reagovat
na predpokladany rozvoj politickych, hospodaiskych a spoleenskych styka se ,,zapadnim
svétem*.



Zmény v fizeni hospodafstvi, ale hlavné snahy o vznik spoleénych podnikt se zahrani¢ni-
mi firmami a pfedpoklddany rozvoj investicnich akci svétovych firem, zkratka snahy o zapo-
jeni ¢eskoslovenské ekonomiky do hospodarské spoluprace s vyspélymi ekonomikami, vytva-
fely pro ochranu ekonomiky nové ukoly. Vyzadovaly se téZ nové U¢inné piistupy, které by
témto procestim nebranily, ale které by soucasné chranily z4jmy statu.

Nové vngjsi tendence 1 vlastni vnitini problémy v politice i v hospodaiské oblasti stupno-
valy potiebu celkového spolecenského 1 politického uvolnéni. Lidé byli jiz unaveni a stali se
Ihostejnymi k opakovanym maobilizujicim usnesenim. Do politiky bylo nutno zavést skute¢-
nou politiku. To chapali téméf vichni. Neexistovala viak ptedstava, ze by KSC méla piene-
chat, nebo dokonce ztratit svou rozhodujici roli v dal§im politickém déni. Ukolem kontraroz-
veédky bylo zajistit v€asnou a pfesnou informovanost politickych mist o procesech, které ve
spolecnosti probihaji, a zamezit moznym pokustim o ohrozeni tehdy tstavné zakotveného
postaveni strany ve staté.

Bylo jasné, Ze to, co resort ocekava, nebude mozné zajistit klasickymi a jiz otfelymi vy-
zvami k odpovédnému piistupu, aktivité a iniciativé. Proto druhou linii, o kterou na poradé¢
Slo, byly zaméry vedeni ministerstva vytvofit vécné predpoklady pro novou kvalitu prace re-
sortu.

Slo o projekty kybernetizace &innosti pomémé rozsahlym zavedenim vypodetni techniky
na pracovisté centralnich, krajskych i okresnich sprav SNB. Byly ur¢eny pfednostni sméry
zajisténi zpravodajské, utajovaci a spojovaci techniky a ukoly pro vyzkum perspektivnich
technickych prostiedk, zejména na bazi optoelektroniky.

Potiebnou védeckotechnickou urovein ¢innosti operativnich a analytickych utvarii nelze do-
sahnout pouze technikou, a proto $lo také o podstatné zmény v charakteru prace. O nové me-
todiky, ale 1 o0 zmény pii vybéru a ptipravé lidi. Tuto myslenku jsem v diskusich vyjadfoval
osobnim pianim dockat se telefonatu, ktery by oznamoval, Ze ¢innost kontrarozvédky je vaz-
né naruSena z divodii poruchy pocitace. Pokud takovy stav nehrozil, pocitace v centrale nebo
v krajich nic neznamenaly. Bylo to obrazné pfirovnani, ale domnivam se, ze vystihovalo pod-
statu problemu.

Poradu ukonc¢il ministr Vajnar.

Z jeho vystoupeni vyplyvalo, Zze problémy, které piinese dalsi vyvoj, budou politického
charakteru a bude je mozno ucinné fesit pouze politickymi prostiedky.

At byly systémové problémy prace resortu jakkoli dilezité a tvotily v t€ dob¢ podstatnou
¢ast mé prace, obavam se, ze jejich rozbor by nebyl pro Ctenate prilis zajimavy. Pokusim se
tedy pfiblizit technickou stranku €innosti Statni bezpe€nosti v praxi:

Nejjednodussim technickym zpravodajskym prostfedkem bylo odposlouchavani telefon-
nich hovort ur¢enych ucastnickych linek. K tomu byly vytvofeny moznosti na telefonnich
centralach, vybudovany systémy kontroly hovorii do z4jmovych aparatti v zahrani¢i a pro
ptipad operativni akce byl k dispozici také systém kontroly hovor vybrané sité¢ pouli¢nich
telefonnich budek. Protoze zivot n¢kdy vytvari naschvaly, zpravodajské odposlouchavani
hovortt mélo kryci nazev PRESTAVBA. Ten oviem vznikl diiv, neZ se perestrojka stala po-
pularni na celém svéte.

Odposlech telefonnich hovort poskytoval pomérné mnoho informaci. Nebylo dulezité jen
to, co rozhovor obsahoval, ale i to, co nebylo feceno, tfebaze logicky fe¢eno byt mélo. Infor-
maci obsahoval i zplsob vyuzivani telefonu podezielou osobou nebo ziejma snaha vyuzit
predpokladané odposlouchavani pro dezinformaci.



Dalsim casto pouzivanym technickym prostiedkem byl tkon DIAGRAM - odposlech ho-
vort v zajmovych mistnostech.

Seni pfenosu zachycenych hovorti pomoci linkové nebo radiové aparatury, zajisténi napajeni
aparatury energii, dalkové tizeni systému.

Slo zejména o objekty zahrani¢nich instituci, ve kterych se piedpokladala existence roz-
védnych residentur ¢i expositur. Odposlouchavany byly také byty, kde se konaly schiizky
osob podezielych z protistatni Cinnosti. Systém byl budovan po nékolik desetileti. Bezpecné
nebyly ani pokoje v interhotelich nebo stoly v nékterych kavarnach.

Vyuzivani zpravodajské techniky k odposlechu byt diplomatii nebo mistnosti zastupitel-
skych ufadt bylo na obou strandch povazovéano za realitu. V piipadé zjisténi takové techniky
se vse vyftesilo tichou cestou nebo diplomatickou notou, ktera byla, pochopiteln€, odmitnuta.
Odposlechova zafizeni nebyla opatiena firemnimi znackami a nikdo se k nim nehlésil. Takze
nalez odposlechového zafizeni na zastupitelském ufadé jednoho severoevropského statu v
Praze nevyvolalo vétsi ohlas, stejné jako podobnd technika diive zjisténa v mistnosti cesko-
slovenského Gtradu na Blizkém vychod¢€. Ani znamé piipady objeveni celych systémii zpravo-
dajské techniky na sovétském zastupitelském uiadé ve Spojenych statech nebo diivodné pode-
zieni, ze noveé postaveny ufad USA v Moskvé ma podobné ,,dovybaveni, nezptisobily v pod-
staté¢ zadné vEétsi naruSeni vzdjemnych vztahti. Diplomati si prosté zvykli divérné rozhovory v
zahranici vést ve zvlast upravenych mistnostech, zabezpecenych proti akustickému odposlou-
chavani, vizualnimu pozorovani i elektronické Spionazi. Byly to trezorové mistnosti, vybave-
né riznou rusici technikou. Nachazely se na cizich Gfadech v Praze i na naSich zastupitel-
stvich v zahrani¢i.

Kontrarozvédka méla moznost v piipadé¢ vhodnych operativnich podminek pouzit ukon
APARAT - tajné pozorovani zajmovych mistnosti a fotodokumentaci &innosti osob v nich, a
tikon VYBOJKA, umoziujici dokumentovat pifjem vysilani cizich rozvédek radioptijimagem
zpravodajsky kontrolované osoby.

Prosttedky radiorozvédky umoznily monitorovat radiové a radiotelefonni spojeni v sou-
sednich zemich, zejména kontrolovat ,,provoz partneri* béhem akci nasich zpravodajskych
sluzeb na jejich tizemi. Radiokontrarozvédka kontrolovala ,,éter”. SnaZila se zachytit a zame-
fit pfipadné radiovysilani agentti. Systém Aparatu koordinace radiorozvédnych sluzeb umoz-
noval sledovanim vysilani central zpravodajskych sluzeb urcit ptiblizny pocet agentii na uze-
mi kazdeho statu spolupracujiciho v ramci systému.

Technika méla v ¢innosti kontrarozvédky nejen tlohu aktivniho a ve velkém rozsahu pou-
zivaného prostiedku. Pro praci kontrarozvédky byly dilezité také informace o zpravodajské
technice protivnika. Bylo tieba pocitat s tim, ze hlavni protivnik ziskdva pomoci Spionaznich
druzic nejen dulezité strategické informace vojenského a hospodarského vyznamu, ale 1 aktu-
alni zpravodajské informace. MiiZe registrovat pohyb automobilt a lidi v ulicich mést. V jis-
tém materiélu se tvrdilo, Ze na snimku z druzice lze ur¢it i pohlavi ko¢ky. Zni to Zertovné a
mozna i nevérohodné. Ale pro¢ ne, je-li rozliSovaci schopnost zaznamu z druzice takova, ze
na ném Ize stanovit rozdil v rozmérech hlavy kocky a kocoura? Druzic vSak bylo bézné vyu-
Zivano ke spojeni agentt s fidicimi centry CIA. Konkrétni miniaturni zafizeni pro agenta jsem
mél v rukou. Méli jsme k dispozici také dokumentaci automatickych rozvédnych aparatur
pouzivanych ke sbéru dilezitych zpravodajskych informaci o ¢innosti vojenskych utvarti nebo
k odposlechu zprav prenasenych dalkovymi telefonnimi kabely.



KdyzZ to shrnu, myslim, ze pod povrchem jednani a vzajemnych pratelskych usméva di-
plomatii probihala celkem slusna a nevybirava valka. Nemé&jme iluze o tom, Ze jiz skoncila.

Zivot dnesni spolegnosti tedy neni piili§ vzdalen Orwellovu utopickému piib&hu z roku
1984. Formy a mechanismy ve vnitrostatnim a zejména mezinarodnim métitku mohou byt
razné.

V Cem je vlastné podstata? Kolik forem ma nasili? A jaké pravo ma ctnost na nasili? Robe-
spierre byl presvédcen, Ze pouze nésili bez ctnosti je zlem a ctnosti bez nésili jsou bezcenné.
Dokonce byly doby, kdy se podle této moralky fidila i cirkev. Orwell vlastné neni originalni.
Jeho utopie je pouze hyperbolou.

Tak jsem se tedy dostal k etické a pravni strance otazky zpravodajské techniky.

V Ceskoslovensku se prostiedky zpravodajské techniky vyuzivaly podle resortnich norem
FMV. Vydal je ministr vnitra po zplnomocnéni Radou obrany statu. Konkrétni cile jejich vy-
uziti byly odvozovany od tkoli bezpe¢nostni politiky statu. Podminkou zavedeni techniky
byl zpravodajsky signdl. Nebylo to v potadku. V tak zavaznych zalezitostech je nutné mit
vEtsi zaruky proti subjektivismu, nez zminény systém poskytoval. Snad ani tak nejde o vza-
jemné vztahy profesionalnich zpravodajskych instituci, jako o vztah ob¢ana a statu.

Obcan ma proti profesionalni organizaci malo Sanci. Sotva mize byt pro n¢j utéchou, ze az
dvé tfetiny zpravodajské techniky lze odhalit bez jakékoli vyhledavaci techniky, pouze di-
kladnou fyzickou kontrolou mistnosti, jejich zdi, pfedmétt, elektrickych a telefonnich vedeni.
Ze soucasné s nabidkou odposlechovych prostfedkil nabizeji firmy specialni prostiedky pro
jejich odhalovani: radiové pfijimace schopné zachytit instalované mikrofony a jejich vysilace,
pfistroje indikujici pfitomnost polovodicu, jez jsou zékladni technologii zpravodajské techni-
ky, Ze proti laserovym odposlechovym aparaturam sta¢i mit na oknech zavésy a rusice roz-
kmitavajici okenni tabule. A Ze okna nutno distit, aby na nich bylo co nejmén¢ prachu.

Dalsi vyvoj zpravodajské techniky se nezastavi. Clovék bude v této Ginnosti vyuzivat vie,
co véda umozni. Elektroniku, kybernetiku, psychotroniku, bioniku i genetiku. Pozadavek za-
vého odposlechu telefonnich hovort v Italii ze sedmdesatych let, star§i Watergate a nejnovéjSi
skandal falesnych magnetofonovych paskli v soudnim procesu s birminghamskou Sestkou ve
Velké Britanii tomu nasvédcuji.

Z ,predstavovani“ FMV v ptedchozich kapitolach vyplyvé, Ze jsem pievzal odpoveédnost
za védecky a technicky rozvoj ¢innosti resortu. Stav nebyl uspokojivy a problému bylo hodné.
A také kritiky ze strany operativnich utvara.

Ve vSech zpravodajskych sluzbach existuje rozpor mezi poZzadavky a moznostmi finan¢ni-
ho rozpoctu. Vyvoj a zajistovani nové techniky vyzadovaly desitky milionti dolart a stamili-
ony korun. Jen pfezbrojeni radiokontrarozvédky bylo odhadovano na ptl miliardy korun. Pro-
bihalo pfezbrojovani spojovaci sluzby, kde Slo také o stamiliony. V obdobnych valutovych a
korunovych dimenzich se pohybovaly i naklady na vybudovani pocitacovych siti. Ani poza-
davky na useku vyvoje zpravodajskych prostfedkii nebyly nizsi.

Problémem byly i asové disproporce mezi potiebami a realnymi moznostmi. Uroveii
zpravodajské techniky trpéla vynechanim jednoho inovac¢niho cyklu. Pravé probihajici pre-
zbrojovani vézalo znacné pracovni kapacity a finan¢ni prosttedky. Projevoval se dasledek
¢asovych i kadrovych ztrat zpiisobenych situaci po roce 1968 a navic nezdafenou reorganizaci
v roce 1977 a nasledujicimi problémy Technické Spravy. Dopadlo to tak, Ze bylo odvolano
celé vedeni Spravy.



Rist pozadavki a snaha vyftesit vSechno najednou vedly k rozptylu sil 1 prostfedkl. Navic
jednotlivé Gtvary vyzkumné a vyvojove zékladny resortu fesily své ukoly nekoordinovang,
coz bylo na ujmu tvorby ucelenych systému sbéru, pienosu a automatizované¢ho zpracovani
zpravodajskych informaci. Pfitom védeckotechnickou troven prace resortu mohly dostat na
potiebnou troven prave takové ucelené systémy.

Nicméné si myslim, ze se ndm ve védecké rad¢ podatilo najit rozumné vychodisko ze situ-
ace.

Ptedevsim jsme zpftisnili rozliSovani mezi pozadavky a skuteCnymi potiebami. Z uznanych
potieb jsme k prednostnimu feseni vybrali ty, které slibovaly nejvétsi pravdépodobnost
uspésného vysledku. Hodnotili jsme také, za jakou cenu muze byt toho ¢i onoho zpravodaj-
ského uspéchu dosazeno. Pii zajiStovani techniky neni tfeba vzdy usilovat o plosné vybaveni
utvart nékterymi prostiedky, nybrz vlastni ¢i zaptjcenou unikatni technikou od koalic¢nich
partnerti, ,,na revans®, zabezpecit zpravodajské akce v zavislosti na jejich vyznamu. Myslim,
ze se to veelku dafilo. Zvlasté uspésna byla spoluprace s KGB a s partnery z NDR pfi tech-
nickém zabezpeceni nékterych zpravodajskych akei rozvédného a kontrarozvédného charakte-
ru.Vyznam vypocetni techniky pro praci Bezpe¢nosti neni tfeba dokazovat. Prvni vétsi pokus
o kybernetizaci prace na ministerstvu byl uskute¢nén v Sedesatych letech. Pro tento ucel byl
ziskdn pomérné¢ vykonny pocitac¢ ICL. Dalsi kroky nasledovaly pozdé&ji vystavbou vypocet-
nich stfedisek krajskych sprav, vybavenych hlavné pocitaci typu RJAD.

Hlavnim systémem, jenz byl fesen velmi zdlouhavé, byla centralni evidence obyvatelstva.
Na krajskych spravach Slo o né€kolik riznych evidenc¢nich systémut. Hlavné o evidenci cest
traln¢ se zpracovavala evidence jednotlivych druhtl trestné ¢innosti a stav jejiho objasiiovani a
odhalovéani pachateld.

Nebyly to nevyznamné systémy. Psat o vyznamu centrdlni evidence obyvatelstva ziejmée
neni nutné.

Evidence kriminality a zjiSténi pachateld se vyuzivala k hodnoceni uspésnosti prace utvart
Vetejné bezpecnosti. Systémy evidence cest nasich ob¢ant do zahranici a evidence cizinci,
ktefi navstivili republiku, mély sviij vyznam pro analytickou a operativni praci kontrarozvéd-
ky. Takové vyuziti pocitact mélo ovSem daleko ke kybernetizaci prace resortu. VSechno bylo
ptili§ zdlouhavé a hlavné pocitace se nestaly tak vyznamnym technologickym prvkem préce
utvard, jak bylo zadouci a v podstaté i mozné. Tuto cestu naznaCovaly experimentalné pouzi-
vané systémy na nékterych krajskych spravach. Slo o poznatkové systémy kontrarozvédky.
Umoznovaly vyhodnoceni ziskanych informaci podle typovych znakii modelu cizi agentury,
charakteru prace s agenturou a typovych znakt agentti. V Bratislavé byl budovan systém evi-
dence pachatelti krimindlnich ¢inti, ktery po zadani typickych znakt pachatele, zjisténych z
vypovédi svédku ¢i agenturou, ,,doporucil® operativnim pracovniktim okruh osob ptipadaji-
cich v tvahu jako pachatelé.

Podobnych systémil bylo vice. Vzhledem k vynalozenym ndkladiim a ¢asu byl celkovy
stav vyuziti vypocetni techniky neuspokojivy.

Problémi s feSenim kybernetizace resortu bylo az az. Byla zde sice koncepce i presvédceni
o nevyhnutelnosti splnéni ukolii, avSak problémy vznikaly s instalovanim pocitacu, se spojo-
vacimi kanaly, s dodavkami pocitact i1 s projektovanim programii a jejich vyhotovenim. K
uskute¢néni zdmeéru se pro nedostatek valut a embargo muselo pouzit pocitact ¢eskosloven-
ské vyroby, ptfipadné ze zemi koalice. Co to v podstaté znamenalo, vyplyva ze skutecnosti, ze
podle zékladniho parametru porovnani pocitact (tdaje, ktery ziskdme vynéasobenim operacni



rychlosti kapacitou vnéjsi a vnitini paméti) byly naSe pocitace oproti sovétskym o jeden fad
méné vykonné a sovétské jesté o jeden tad hor$i nez americké. Zhruba lze fici, Ze Spojené
staty a Japonsko jsou nejméné deset let pted zapadni Evropou a staty vychodni a stfedni Ev-
ropy zaostavaji o dalsich deset let. Vazné problémy zptisobovala 1 podstatné nizsi spolehlivost
nasich pocitaci.

Néro¢nym utkolem bylo zabezpecit ochranu informaci pfi jejich zpracovani a ptenosech.
Lidem, ktefi odpovidali za pfipravu objektd a mistnosti, v nichz byly pocitace instalovany,
nékteré pozadavky piipadaly jako neodivodnéné vymysly specialisti. Abychom je pfesvédci-
li, zorganizovali jsme ukazku, jak pomoci obycejného televizoru lze v pomérné velké vzdale-
nosti monitorovat praci pocitacl a ziskavat tak informace, které pocita¢ zpracovava. O potie-
bé zajistit pfenos informaci Sifrou jsem se jiz zminil.

Ptes vSechny tyto technické ,.trable* hlavnim problémem bylo pfipravit metodiku analytic-
ké a operativni prace, v niz by kybernetika byla aplikovanou naukou. To mély vyiesit vy-
zkumné prace na metodikach, které s vytvarenymi pocitaovymi systémy pocitaly jako s
technologickym prvkem. Umoznovaly informace z jednotlivych systémi pro vyhledavani
¢innosti cizi agentury kombinovat a operativné je zpracovavat. Byla to cesta, kterd vedla k
vyuziti poc€itaci jako expertnich systémti.

Vysoka Skola SNB méla v zdmérech vedeni resortu sehrat dilezitou roli. Podle pokynti
Ministra jsem s vedenim 8koly pfipravil podstatné zmény v jeji orientaci. Slo o zménu obsahu
jeji vyzkumné ¢innosti, kdy se vyzkum v§eobecnych spole¢enskovédnich problematik omezil
a vyrazn¢ se posilnil vyzkum odbornych otdzek ¢innosti resortu s piedstavou aplikace logiky,
teorie informace, kybernetiky i psychologie a dalSich védeckych disciplin. Zménily se ucebni
konkursni zplisob obsazovani mist pracovnikii vysoké Skoly.

Meél jsem predstavu o vytvoieni takového stavu, ktery by umozioval rotaci funkcionarti re-
sortu s védecky pfipravenymi pracovniky vysoké skoly. Kadrova opatieni na vysoké skole,
kterd jsme s ministrem realizovali v letech 1987-1988, méla jiz tento zamér. Pro studium na
vysoké Skole se od roku 1988 zacal provadét vybér z podstatné Sirsiho zadkladu uchazect. By-
la zruSena omezujici kritéria — do té doby povinna stranicka pftislusnost, ptedchozi vykon
funkce s pfedepsanym vysokoskolskym vzdélanim nebo zatazeni v kadrovych rezervéch.

Shrnu-li své vzpominky, pfichazim k zavéru, ze vedeni ministerstva mélo ucelenou pred-
stavu o tom, jak zvysit védeckotechnickou uroven prace resortu, a mélo také vili takovy smér
prosadit.

V té dobé& jsem trvale pracoval asi ¢trnact hodin denné. Nyni se zlomysIné podpichuji, ze
se tim neni pro¢ chlubit. Je v§ak pravda, ze o feSitelnosti problémd, o nichZ jsem se v této
kapitole zminil, jsem tehdy vlibec nepochyboval a zddnou prekdzku jsem nepovazoval za ne-
prekonatelnou. Jednal jsem s vysokymi i niz§imi nacelniky, zejména vSak se specialisty. Pfi-
déloval jsem ukoly, vysvétloval, piesvédCoval, povzbuzoval, kontroloval i vyhrozoval. Ne,
nevyhrozoval, spiSe konstatoval. Nejlépe snad bude, kdyZz uvedu neziidkavy zavér porady se
zodpoveédnymi nacelniky.

O problémoch, ktoré rieSime, mozno diskutovat. Ale nie o tom, ¢i ich v potrebnom cCase
vyrieSime, alebo nie. Ak vyrieSené nebudt, budu na vasSich miestach ini nacelnici...

Myslel jsem to vazné a mi spolupracovnici to védéli. Ke kazdému z nich jsem mél dobry
vztah, ale neslo pfece o vztahy, nybrz o nevyhnutelnost v nasi praci.



JASNO
Nedostateéna z uméni mozného, anebo kvadratura kruhu?

Cim vic pfemyslim o udalostech v letech 1986 az 1989, tim vice mé uvahy vyustuji do
otazky, kterou jsem dal do nazvu této kapitoly.

V roce 1986 se konal XVII. sjezd KSC. Byl jsem delegatem. Jisté ne jedinym, ktery oce-
kéval, ze po vychodiscich nové politiky, jez byly formulovany na XXVII. sjezdu sovétskych
komunistt, dojde také u nas k piijeti programu podobného politického vyvoje. O skute¢nosti
1épe nez dokumenty sjezdu vypovidal jeho pribéh.

Sjezd byl spi$ ritualnim aktem nez pracovnim rokovanim o noveé politice. Delegéati hodno-
tili uspéchy, kritizovali nedostatky stejné jako na piedchozich sjezdech. VétSina vystoupeni
vSak byla v porovnani s XVI. sjezdem piijata mnohem chladné&ji. Formalnim potleskem. Az
apaticky. Skutecné postoje delegatii odrazel aplaus, ktery vyvolala vystoupeni mistoptredsedy
Ceské vlady Ladislava Adamce a ministra kultury slovenské vlady Miroslava Vialka. Byla v
duchu nové politiky strany a reakce ucastnik sjezdu vyjadiovala jeji potiebu.

Zjevny rozpor mezi reZii sjezdu a spontannim projevem delegati mne tehdy pfili§ nezne-
pokojoval. Byl jsem piesvéd&en, Ze vétiina obéanii neni proti podstaté socialismu. Ze proudy,
které takoveé politické postoje projevovaly, nemaji rozhodujici vliv a Ze nova politika se ¢a-
sem prosadi jako nezbytnost fesit problémy hospodaiského a spolecenského zivota. Nepochy-
boval jsem o tom, Ze iniciativa vyjde z KSC.

Na podzim se v Praze konala mnohostranna porada kontrarozvédek stat koalice. Delegace
Bulharska, Ceskoslovenska, Kuby, Mad’arska, Mongolska, NDR, Polska, Sovétského svazu a
Vietnamu, které se porady zucastnily, vedli ndméstkové ministra.

Na tomto jednani kazdy vedouci delegace piednesl vlastni rozbor bezpecnostni situace ve
své zemi, zavéry z analyzy Cinnosti zpravodajskych sluZzeb povaZzovanych za protivnika a
hodnoceni aktivit politicky ¢innych exilovych organizaci. Pak nasledovala jednéni o vzajemné
soucinnosti.

Porada nehodnotila politiku jednotlivych zemi koalice. Tykala se vyluéné profesionalni
¢innosti zpravodajskych sluzeb. Je ale samoziejmé, Ze i takto chapand bezpecnostni situace
byla odrazem celkového politického déni.

Vystoupenim vedoucich delegaci bych chtél vénovat alespon par poznamek:

Jako vedouci hostitelské organizace jsem serial rozborti zahajoval ja. Zalezelo mi na pra-
covnim charakteru porady, ktera méla jednotlivé problémy posoudit v kontextu evropského
déni. Referat jsem si pfipravil z podkladovych analyz rozvédky i kontrarozvédky a ze zna-
mych pifedstav zahrani¢nich politologt o dal$im vyvoji Evropy. Mezinarodni faktor naseho
vyvoje jsem povazoval za urcujici.

Spole¢nym jmenovatelem mezinarodnich tendenci byla tehdy snaha odstranit takzvané d¢-
dictvi Jalty. Zde na Pankraci nemam po ruce potiebné dokumenty, ale domnivam se, ze tyto
tendence jiz v prvni poloviné¢ osmdesatych let programové vyjadiil Zbigniew Brzezinski.
Vzpominam si na ¢lanek v International Herald Tribune. Rok 1985.

Hovotil jsem o tom, ze ve statech stiedni a vychodni Evropy pijde o snahu prosazovat ta-
kové postupné zmény, které¢ budou v jednotlivostech tézce identifikovatelné, a v dobé, kdy se
jejich charakter stane zifejmym, jiz nebude mozné postavit se proti nim. Dale jsem uvedl, Ze
evropské integracni tendence budou pusobit na oslabovani vazby stfedoevropskych statt k
Sovétskému svazu, coz nepochybné ovlivni vnitropolitickou situaci v nasich zemich.



V referatu jsem upozornil na velky vliv prosazujici se tendence vefejné diplomacie. Slo
zejména o vetfejnou konfrontaci v souvislosti s otdzkami lidskych prév. Staly se pfedmétem
prakticke politiky.

Poukézal jsem na pusobeni kvalitativni zmény v informacni oblasti, jejiz vyvoj zjevné
ukazovaly nové projekty rozvoje Siroké svétové informacni sité.

Vsechny tyto faktory mély zajisté svou bezpe¢nostni dimenzi, ale feSeni jejich politickych
diisledkt bylo hlavné v politické oblasti.

V roce 1986 jsem m¢él diivod byt presvédCen, ze Spojené staty a zdpadoevropské zeme ve
svém usili o zmény ve stiedni a vychodni Evropé nepoditaly pfili§ s ¢eskoslovenskymi disi-
dentskymi skupinami. SpiSe kalkulovaly se vznikem opozi¢nich tendenci ptimo v oficidlnich
strukturach statu. Jejich zpravodajské sluzby se orientovaly na rozSifovani stykl s reformné
naladénymi pragmatiky v hospodaiské, védecké a kulturni oblasti. Slo jim o styk s osobami
nekompromitovanymi otevienou podporou Charty a o mladé perspektivni kadry. Zapadni
zpravodajské sluzby tehdy nepocitaly s prudkym dramatickym vyvojem, nybrz s postupnym
procesem.

Kalkulovaly, samoziejmé, s ekonomickymi problémy. Od hospodaiskych tézkosti pres
vznik socidlniho napéti ke zmeéné politickych postojti lidi vede piima cesta. A protoze podsta-
ta vnitini bezpeénostni situace byla ddna vztahem obé&anii k politice KSC, §lo o faktor pod-
statny.

Mty referat obsahoval zavéry z hodnoceni ¢innosti nékterych zahrani¢nich védeckych a
kulturnich instituci a jejich vliv na bezpecnostni situaci. Pochopiteln¢ i ¢eskoslovenskych
exilovych seskupeni.

Referoval jsem o Cinnosti Charty. Za hlavni tendenci jsme povaZzovali jeji snahu ziskat
masovou zékladnu a pokus o internacionalizaci opozi¢ni ¢innosti v ramci koalice. Slo o styky
Charty s polskou Solidaritou, s opozicnimi skupinami v Mad’arsku, o kontakty v NDR a se
vznikajicimi skupinami v Sovétském svazu.

Pomérné hodné mista v mém referatu zabiral rozbor zaméra Vatikanu, domaci cirkevni hi-
erarchie a nelegélnich struktur cirkve. Slo zvlasté o politicko-bezpeénostni dimenzi snahy
cirkve o nové postaveni ve staté, k némuz smétovaly pozadavky jeji hierarchie, podporované
podpisovymi a jinymi natlakovymi akcemi.

Kdyz dnes vzpominam na muj referat, zda se mi, ze obsahoval celkem realné hodnoceni si-
tuace a jejiho vyvoje.

Vystoupeni prvniho mistoptedsedy KGB jednozna¢né ukazovalo, ze Sovétsky svaz pujde
ve své vnéjsi 1 vnitini politice cestou prestavby. V té dobé v Sovétském svazu piisobilo jiz
nékolik set nezavislych ¢i neformalnich seskupeni. Vétsinu z nich KGB nepovazoval za proti-
socialistické ¢i protisovétské. V piistupu k nim postupoval diferencované a svoji zpravodaj-
skou ¢innost zamétoval zejména na ty skupiny, které mély konfrontacni a extrémni zaméteni.

VInu obnovy kiestanského hnuti ve svété a nebezpeci propojeni této viny s ozivenim naci-
onalismu povazoval za velmi vyznamného cinitele dalSiho vyvoje. Mél obavy, ze takova ten-
dence povede k protisovétské ¢innosti.

Konkrétnimi piiklady byly dolozeny rist aktivity CIA ve zpravodajské Cinnosti, nékteré
nové metody operativni prace CIA a nové technické prostiedky. Jednalo se zejména o auto-
matické rozvédné aparatury, které v pfedchozim obdobi ziskala sovétska kontrarozvédka. Slo
napfiklad o cely kontejner nejriznéjSich indikatort radioaktivity a pfitomnosti chemickych
latek, zjisténych ve vlaku projizd¢jicim uzemim Sovétského svazu. Aktivné pracujici aparatu-



ry byly ukryty v bednach a obalech spotiebniho a primyslového zbozi, které putovalo z Ja-
ponska do zapadni Evropy.

Na poradé se také hovotilo o boji proti terorismu a bylo piijato doporuceni, aby pro zlep-
Seni koordinace této prace byla usporadana soucinnostni porada. Ta se uskutec¢nila o rok poz-
d¢ji v Bulharsku.

Dtlezité bylo vystoupeni vedouciho delegace ministerstva vnitra Polska. V realit€ jiz tézce
zvladatelné politicke sily Solidarity a velkeho vlivu katolické cirkve se organy Stéatni bezpec-
nosti orientovaly na utlumeni ¢innosti zejména militantnich a v konspiraci ptisobicich skupin
Solidarity a na zpravodajskou ¢innost v prostiedi cirkevni hierarchie. Slo o to, pomoci vedeni
statu ve vytvareni co nejlepSich podminek pro takové politické feseni situace, které by umoz-
novalo zachovat maximalné¢ mozny vliv Polské sjednocené délnické strany.

Je zajimavé, ze pres odliSnosti hospodaiské i vnitropolitické situace u nas a v Polsku byly
zéavery nasich analyz velmi podobné.

Referat naméstka ministra vnitra Mad’arska byl odrazem skutecnosti, ze v té dob¢ se v
Mad’arsku rizné opozi¢ni proudy vedenim statu viceméné tolerovaly. Mad’arské bezpe¢nostni
organy byly represivnimi postupy zatézovany minimaln¢ a zamétovaly se pifedevSim na zpra-
vodajskou ¢innost, kterd vedeni statu umoznovala ptedchazet politickému tlaku a faktickymi
Ustupky si zachovat zdani vlastni iniciativy ve vyvoji.

Podle vystoupeni naméstka ministra Statni bezpecnosti NDR vnitini opozice nebyla v té
dob¢ organizovanou silou. Na povrchu déni byly hlavné pacifistické proudy, propojené s pro-
testantskym hnutim. Pro vnitini situaci byl vSak vyznamny vyvoj mezinarodni situace a psy-
chologické pisobeni rostouci autority Spolkové republiky Némecko v Evropé. Hlavnim pro-
blémem partnerti v NDR byla emigrace ob¢anti do Spolkové republiky.

Nejvetsi otdzkou vnitini situace v Bulharsku byl zpolitizovany problém turecké narodnost-
ni mensiny. Opozi¢ni aktivity vyvijely pouze malé skupinky intelektualti z kulturni oblasti.
Také v zahranici se politickou aktivitou zabyvali pouze jednotlivci a malé, nepftili§ vyznamné
skupinky. Situace v Bulharsku se jevila klidna.

Bezpecnostni situace na Kubé byla hodnocena jako velmi stabilni. Opozi¢ni skupinky ko-
lem hrstky intelektual byly pod zpravodajskou kontrolou a izolovany masovymi ob¢anskymi
milicemi na ochranu revoluce, které pusobily v celém spektru zivota kubanské spolecnosti.
Hlavnim nebezpecim byla rozséhla ideologicka diverze z izemi Spojenych statii, do niz byla
zapojena CIA a organizovana kubanska emigrace, jakoz 1 Cinnost rozhlasovych a televiznich
vysilacii na Floridé.

Z vystoupeni vedoucich delegaci ministerstev vnitra Vietnamu a Mongolska byly zjevné
specifické problémy téchto zemi. Slo hlavné o vaznou hospodaiskou situaci v obou zemich.
Ve Vietnamu $lo také o odliSny vyvoj v severni a jizni ¢asti zem¢ a o problém ¢inské narod-
nostni mensiny. Z mezinarodnich podminek to byl podstatny zajem Spojenych statd, Japonska
a Ciny o ziskani vlivu na feSeni problémil jihovychodni Asie.

Pribéh i zavéry porady byly vyslovené konzultativniho charakteru. Zavazné byly pouze
dvoustranné dohodnuté tkoly a podepsané protokoly. Nikdo nikomu neradil, co a jak by mé¢l
ve své zemi feSit. Navzdory vaznym problémum, kterych se porada tykala, jeji zavér rozhod-
né nebyl skepticky. O podstatnych zménach na mezinarodni i domaci scén¢ nikdo nepochy-
boval. Pievladalo vsak piesvédéeni, ze vychodni a stfedni Evropa ma pro budoucnost socia-
lismu redlné vychodisko. Soucinnost zpravodajskych sluzeb ptes jisté, v té dobé jiz ziejmé,
diference v politickém vyvoji nevykazovala symptomy rozkladu koalice. Dohodli jsme se, Ze
dalsi porada kontrarozvédek se bude konat v roce 1989 v Berliné.



V prosinci 1986 Vaclav Havel piipravil dokument Charty Slovo k spoluobantim. Kontra-
rozvédka o jeho praci na dokumentu védéla a ziskala jeho rukopis. Byla pfijata opatieni proti
jeho rozsifovani, o néz se Charta pokusila v lednu 1987. Statni bezpeénost vétsinu materidlu
zabavila. I kdyz tento dokument mobilizoval spi$ chartisty nez vefejnost, byl to signal, ze v
¢innosti Charty dochézi ke kvalitativni zméné. Zatimco ptredeslé materialy mély charakter
pokusii o vetejné osloveni oficidlnich statnich struktur, pfi¢emz publicitu osloveni provadéla
zahrani¢ni masmédia, Slovo k spoluobcantim bylo adresovdno piimo vetejnosti. Charta se
snazila vymanit ze spolecenské izolace. Naznacovaly to také snahy chartisti o rozvijeni ¢in-
nosti riiznych nezavislych struktur. Jak jsem jiz uvedl, v§echny tyto iniciativy byly v podstaté
pod zpravodajskou kontrolou StB a infiltrovany jeji agenturou. Jejich ¢innost neziskala §irsi
spolecenskou publicitu. Nicméné nebyla podceniovana.

Ke zméné zacalo dochdzet 1 ve vztahu zahrani¢nich politickych kruhti k opozi¢né oriento-
vanym osobam a skupinam. Krom¢ tradi¢niho moralniho povzbuzovani a vyznamné material-
ni pomoci od rtznych instituci v zdpadnich zemich byly zintenzivnény styky vyznamnych
politiku s piedstaviteli disidentského hnuti, které ¢im dal tim vic ziskavaly politicky charak-
ter. Zatimco v predeslych letech se s vedoucimi osobnostmi Charty setkdvali pouze ¢lenové
doprovodu oficialnich piedstavitel zapadnich zemi pii jejich navstévach v Ceskoslovensku,
od roku 1987 $lo jiz o ptimé kontakty politikli. Tento posun dokumentuje navstéva vicekanc-
léfe A. Mocka v Praze a v roce 1988 navstéva poradce presidenta Spojenych statii E. Rowne-
ho, jakoz 1 naméstka ministra zahranicnich véci USA J. Whiteheada, ministra zahrani¢nich
véci Velké Britanie Mallorse, rakouského kancléfe F. Vranitzkého a koncem roku dokonce
setkani francouzského presidenta Francoise Mitteranda s predstaviteli Charty pfi jejich ofici-
alnich navstévach u nas.

To vsak stale sotva znamenalo, Ze by politické kruhy jiz pocitaly s ¢eskoslovenskymi disi-
denty jako s budouci vladni politickou garniturou. Spise Slo o politické gesto, zamétfené na
vlastni politické zajmy v zemich, z nichz tito politici pfichazeli, a dale o natlak na nase poli-
tické vedeni, aby urychlilo zmény v nasich vnitinich pomérech. AZ pozdéji tato setkani naby-
vala charakteru sondazi politickych kvalit lidi z Charty, se kterymi, jak potvrzovaly zpravo-
dajské informace, se zacalo vazn¢ pocitat.

Novych kvalit postupné nabyly i kontakty Charty se Solidaritou. V roce 1987 vznikla Ces-
koslovensko-polska solidarita. To signalizovalo dost vazné dusledky pro ¢innost Charty. Soli-
darita v Polsku byla jiz opozici, Charta této kvality vlivu jesté¢ nedosédhla. Vymluvné byly in-
formace ze setkani Adama Michnika s pfedstaviteli Charty v Praze. V poloviné roku 1989 A.
Michnik informoval pfedstavitele Charty o vyvoji vztahl politickych kruht stati VarSavské
smlouvy k udélostem v roce 1968. Smétoval k pirehodnoceni udalosti. Situaci v Praze A.
Michnik vidél velmi ptiznivou pro uskutecnéni spolecenskych zmén, kdyby opozice prevzala
moc. Nase opozicni kruhy byly v hodnoceni situace opatrné;si.

V roce 1987 vSak vyvoj jesté stale neznamenal zasadnéj$i zménu postaveni opozi€nich
proudtl v zemi a feSeni, odmyslime-li si zahrani¢né politické Cinitele, bylo stale v rukou nase-
ho politického vedeni.

Nechci své tvrzeni dokazovat Cisly z prizkumu vetfejného minéni. Pfislusna Cisla jednak
nemam po ruce a vim také, ze procenty Ize libovolné manipulovat. Vili lidi v roce 1987 mno-
hem 1épe charakterizuje reakce obcanli na navstévu M. S. Gorbacova v Praze.

Ptijeti generalniho tajemnika obCany bylo zcela odliSné od pfijeti predeslych navstév so-
vétskych statnikli po roce 1968. Bylo vyjadienim touhy lidi po pfestavbé a dokazovalo, ze
obcané neodmitaji socialistickou cestu dal§iho vyvoje zemé. Jisté dnes mnozi tento postoj



zmenili, tehdy vSak o ném kromé vetejnych projevu obcanii v ulicich, které, na rozdil od rtiz-
nych pfilezitosti v minulosti, nemusely byt organizovany stranickymi vybory, vyzvami ¢i apa-
ratem, svédcily i rozbory zpravodajskych informaci.

Lidé snad ocekévali, ze navstéva M. S. GorbaCova v Praze se stane jakymsi antisrpnem. Je
az s podivem, kolik bylo v tomto védomém ¢i podvédomém ocekdvani naivity. Jisté v tom
sehral svou roli kus vypéstovaného védomi, ze vS§echny zmény musi piijit ze Sovétského sva-
zu. Gorbacov vSak nemohl novy pfistup Sovétského svazu k mezinarodni politice popfit ote-
vienym politickym natlakem, tfebaze by mu takovy ¢in zdpadni svét zfejm¢ prominul. Lidé
nepochopili, ze kdyz M. S. Gorbacov pfijal pozvani do Prahy, nemohl ud¢lat nic jiného, nez
své hostitele podpofit. Zvlasté kdyz byvalé vedeni statu také hovoftilo o potfebé zmén a zda-
razilovani specifik ceskoslovenské situace mélo své duvody.

Ve skutecnosti vSak z vice rozhovort, které jsem mél v té dobe s vyznamnéj$imi politiky
statu, vyplyvalo, Ze vedeni strany ma k politice Gorbacova odméteny postoj a pievladaly spi-
Se predstavy o neuskute¢néné politice J. Andropova. Jeho ptedCasny odchod ze zivota vSak
umoznoval vyklad politické budoucnosti vyvoje v Sovétském svazu podle jakychkoliv sub-
jektivnich piedstav. Skoda, Ze J. Andropov nepfisel o par let dfive.

Od M. S. Gorbacova jsem dostal darek. Velky samovar. Umistil jsem ho v byt¢ sice tak,
aby byl po ruce, ale hodné ¢asu na vychutnavani ¢aje ze samovaru jsem v roce 1987 nemél.
Kromé velkého mnozstvi odborné prace na ministerstvu mne ¢im dal tim vic pronasledovaly
myslenky na budoucnost. Ukazovalo se, ze otdzka reformovatelnosti ¢i nereformovatelnosti
socialismu je Spatn¢ poloZenou otazkou. K uskute¢iiovani zékladnich ideala lidi bylo zapotie-
bi zcela novych mechanismli. Neexistovala vSak ani teorie, ani praktickd zkuSenost. Navic
nebylo jednoduché odpoutat se od starych schémat. V§e komplikovala skutecnost, ze kazda
piestavbova aktivita via facti pfehodnocovala udalosti, které se staly pted dvaceti lety a s ni-
miz bylo spjato politické vedeni. Pfitom v roce 1987 bylo jiz lhostejné, s jakymi umysly kdo
vstupoval do obdobi normalizace zacatkem sedmdesatych let, co kdo tehdy zamyslel a co
chtél.

Je snadné, ale sotva spravné, problém odmitnout, nedokaZzeme-li se s nim vypofadat. Od-
mitnout idedly, kdyz existuje problém s jejich uskute¢iiovanim, nebo odmitnout predstavu, ze
je realizujeme Spatné.

Vétil jsem, ze idealy socialismu odpovidaji citéni a predstavam lidi o spravedlivé spolec-
nosti. Vzdyt’ tolik nejriiznéjSich hnuti a politickych stran na celém svété se hlasi k socialistic-
kému nebo socialnédemokratickému programu. Dokonce i J. Delors byl podeziivan, Ze svou
predstavou o feSeni otazek budouci Evropy chce zadnimi dviiky vpustit do zdpadni Evropy
socialismus. Zivot se v§ak nedal zastavit, aby pockal, nez bude cesta naseho dal§iho vyvoje
teoreticky rozpracovana. Reseni bylo nutné piijmout ihned.

Minulost nelze obejit. Tato skute¢nost politické zatéze tvotila tézko feSitelnou situaci.
Zvysovala ve vedeni strany napéti vzajemného podeziivani ze snahy distancovat se od ofici-
alniho postoje k hodnoceni let 1968/~1969. Proto zejména pfti personalnich zménach vic nez
potteby nové politiky rozhodovala predstava vérnosti novych kadra starym stanovisklim.

Bez ohledu na tyto komplikace bylo v roce 1987 zifejmé, Ze personalni otazky je tieba fesit.
Pfedstav o tom, jakym zpiisobem, bylo vice. Je samoziejmé, Ze jsem nemohl o tomto déni
nemit informace, i kdyZ v nich bylo hodné ,,$umu®. Casto se predstavy §ifily mezi lidmi jako
Jiz pfipravovana feSeni.

Jaké to byly tehdy informace, které se ke mn¢ dostaly?



Jedno z teSeni vychazelo z ptredpokladu, ze Gustav Huséak setrva ve funkci generalniho ta-
jemnika az do XVIIL sjezdu KSC. Pfedsednictvo UV mélo byt rozsiteno o dalsi osoby, mezi
nimiz byl B. Chiloupek a V. Vajnar. Nékteré informace svédcily o tom, Ze pravé V. Vajnar by
se po XVIII. sjezdu mohl stat generalnim tajemnikem.

Druha predstava o personalnim feSeni strany piedpokladala, ze jesté v roce 1987 by ve
funkci generélniho tajemnika mél G. Husaka vystiidat L. Strougal. Takové feSeni podporovali
pragmatici ve statnim aparaté, ale také rozhodujici osobnosti prazské politické scény. Mimo
jiné také A. Kapek.

V podobnych souvislostech se uvazovalo také o F. Pitrovi.

Myslim, ze ani jedna ze zminénych predstav neméla podporu vlivnych slovenskych politi-
ki, coz nebylo bez vyznamu.

Nakonec vektor politickych zajmi a vlivi, jak to Casto byva, vedl ke kompromisnimu te-
Seni.

K vybéru osoby, o které se jedni i druzi domnivali, ze bude uskutecniovat takovou politiku,
kterou povazovali za spravnou. Od Milose JakeSe se tedy ocekavala vérnost starym postula-
tim 1 prestavba.

Nepisi tyto fadky proto, ze bych chtél poukazat na jakési zakulisi mocenského boje ve ve-
deni strany. Bylo objektivni skute¢nosti, ze lidé, ktefi mohli véci ovlivnit, si nevyhnutelnost
personalnich zmén uvédomovali. Proto je jen piirozené, ze pfitom dochéazelo ke vzniku rtz-
nych nazort, které podporovaly rizné skupiny ve strané.

Je po valce. Po vélce je kazdy kapral generalem. Nema cenu uvazovat o tom, co by se sta-
lo, ,,kdyby*. Je nesporné, ze G. Husdk intelektem i politickymi zkuSenostmi vyrazn¢ prevyso-
val ostatni ¢leny pfedsednictva. Skutecnosti vSak také je, Ze mu rychle ubyvalo fyzickych sil a
predstava, ze ve stale t€z§im obdobi bude moci efektivné zastavat nejvyssi stranickou 1 statni
funkci soucasné, nebyla realna. S mou ivahou o uskute¢iiovani nové politiky KSC se nejlépe
shodovala predstava V. Vajnara ve funkci generalniho tajemnika strany.

S L. Strougalem jsem malokdy pfichazel do osobniho styku. Z jednani vlady jsem ho viak
znal jako velmi schopného pragmatika. Domnivam se, Ze svou politickou minulosti se zatézo-
val nejméné. Podle mého nazoru mél schopnost i viili feSit problémy nové politiky. S jakym
uspéchem, to je dnes jiz zbyte¢na otazka. Uvédomoval si vaznost situace, ale neztracel opti-
mismus. Jednou v mé ptitomnosti prohlasil:

— Kdyz tahle vlada padne, tak to bude rachot, jaky tady jesté nebyl.

Jeho slova jsem bral vazné, tfebaze byla vyslovena poloZertem.

MiloSe JakeSe jsem znal velmi malo. Vim vS$ak, Ze funkci pievzal s umyslem vyftesit otaz-
ky specifické Ceskoslovenské piestavby. Vysledek je znam. Je ovSem jisté, Ze nebyl politi-
kem, kterého v té dob¢ komunisticka strana ve svém ¢ele potiebovala, a takovy Umysl nebyl
podloZen jeho moznostmi.

V této souvislosti je na misté uvést mij rozhovor s V. Bilakem.

Bylo to zac¢atkem prosince osmdesatého devatého roku v budové parlamentu, o prestavce
mezi jedndnimi, jichz jsem se zGc¢astnil misto ministra. V hale mne piepadl n&jaky zahrani¢ni
televizni Stab.

What can you tell us about future role of the communist party in your country?

V prosinci 1989 jsem nemél naladu rozvijet konverzaci o budouci uloze KSC, a tak jsem
reportéry poslal za poslanci KSC. Nedali se v3ak tak snadno odbyt:

Yes, and what do you mean about attitude of hard liners to evolution of the political si-
tuation?



I‘m afraid | can‘t answer your questions. | am not the member of parliament or hard liner,
you should ask somebody else — ukoncil jsem rozhovor s odmitnutim, Ze nejsem ani ¢lenem
parlamentu, ani ¢lovek tvrdé linie, a poohlédl jsem se po stolku s kavou. Otazkam jsem vsak
neunikl, potkal jsem V. Bilaka:

Co myslig, je to len po..., alebo uZ pre...? — zauvazoval.

V kazdom pripade je to politicka prehra, ktorej dosledky t'azko odhadnut’, — odvétil jsem.

Nemyslim, ze by som v politike urobil vela chyb, ale dve urcite, Jake§ nemal byt general-
nym tajomnikom, — dodal.

Jaké byla ta prvni chyba, mi ovSem netekl.

Vzpominkou na tyto rozhovory jsem piedbéhl sled udalosti. K udalostem konce roku vSak
patii.

V Sachové partii by za feSenim personalnich otazek ve vedeni strany v roce 1987 byl jisté
otaznik. Tak se oznacuji Spatné tahy. Komunisticka strana ve snaze zachovat si rozhodujici
roli v dal$im spolec¢enském vyvoji se, feceno rovnéz Sachovym vyrazem, dostavala do ¢asové
tisn¢. Vaznym varovanim méla byt demonstrace za lidska prava ptrevazné mladych lidi v Pra-
ze na Staroméstském nameésti 10. prosince. Hned v bfeznu 1988 to potvrdila protestni ,,svi¢-
kova“ akce v Bratislavé.

Nemdm v tmyslu vyvolat dojem, Ze vSechny problémy, o nichZ pisi, zptsobilo nepocho-
peni reality nebo neochota na mistech, kde se politika tvofila. Ani Ze na FMV bylo vSechno
pochopeno a k problémtm se pfistupovalo jinak. Pravda je, Ze o potfebé zmén v fizeni statu, v
hospodaistvi i spoledenském Zivoté se védélo na UV, FMV i v jinych Gstfednich organech
statu. Existovala i vile takové zmény uskutecnit. Soucasné se vSak povazovalo za nepiijatel-
né, aby se tyto zmény provadély bez ohledu na jejich politické diisledky. Mimo to i ty kroky,
kterym se dostalo politického posvéceni, narazely na fetéz legislativnich, technickych i eko-
nomickych problémti. Jejich feSeni vyzadovalo cas.

Typickym ptikladem toho bylo plnéni zavazkl zavére¢ného dokumentu videnské schizky
Konference o evropské bezpecnosti a spolupraci.

Tyto zavazky byly v souladu s potiebami zmén nejen ve vyvoji mezindrodnich vztahd, ale
také ve vnitini politice. Nicméné¢ vSechno Slo pfili§ pomalu. Nebyl to tmysl a s tak zdlouha-
vym postupem jsme nebyli spokojeni. V resortu jsme vychazeli z piesvéd¢eni, Ze vSechno to,
k ¢emu se nas stat zavazal, se uskuteéni. Existovala vSak pfedstava, ze nahrada fady omezuji-
cich administrativnich pfedpisi na ochranu statnich zajmi, danych politikou i ekonomikou,
muze byt provedena az po vytvoreni podminek jejich ochrany novym mechanismem, ktery
bude v souladu s pozadavky doby. To vyzadovalo ¢as pro zmény v zdkonech a normdach, no-
vou technologii prace i novou techniku.

Ukolem bylo také podstatnd zménit a usnadnit cestovani cizincti do republiky a zejména
naSich ob¢anti do zahrani¢i. Nechci dokazovat snadno ovéfitelnou skutecnost, ze formality
pro vstup cizincti do republiky byly jiz tehdy vyrazné jednodussi nez v jinych, mam na mysli
zapadnich, statech. Navic cizinci jiz od zacatku roku 1989 mohli ¢eskoslovenské vizum obdr-
zet pfimo na hranici. Problémem byly cesty do republiky pro obfany zbavené ceskosloven-
ského obcanstvi. Zejména pro ty, kteti byli pro trestny ¢in opusténi republiky odsouzeni.

Nejvice vsak lidi palily vyjezdni dolozky a viibec zna¢na omezeni pfi jejich cestach do za-
hraniéi. Jist& to nebyl pouhy administrativni problém, ale i ekonomicka otazka. Slo o valuty,
ale také o administrativni ochranu statnich zajmi, jejiz potfeba vyplyvala z nepiekonanych
dasledktt minulych mezindrodnich vztahli. Z rozboru vSech souvisejicich otdzek vyplyvalo, Ze
neni mozné tento problém vytesit diive nez v roce 1990, tiebaze politicka mista pomaly po-



stup feseni kritizovala. Ukoly pii zru$ovani vyjezdnich doloZek byly plnény podle vladou
schvaleného postupu.

Myslim, Ze mnohé z toho plati i pro postup jinych orgdnil statu pfi jejich usili o zmény.
Ani predstava, ze na UV byl zajem na konzervovani neziidka staré politiky, neni zcela objek-
tivni. Chyb¢la ale odvaha ptekrocit Rubikon.



Ztrata gravitace a imunity systému

Stava se, ze k vitéznym prevratim se hlasi vic vitézii, nez bylo bojovnik. Myslim ale, ze
jsme jedinou zemi, kde jsou hledani vinici vitézného pievratu. Lid¢é hledaji odpovéd’ na otaz-
ku, jak je mozné, Ze vyhrali, a jini, jak je mozné, Ze prohrali. Vice jich jiz pochybuje také o
tom, zda viibec vyhrali. Na vSechno ma dat odpovéd’ objasnéni pozadi udalosti 17. listopadu.

Uvédomuyji si, Ze neni lehké pochopit, jak viibec mohlo k pfevratu dojit, kdyz zde byla vic
nez jeden a pul milionova politicka organizace, jejiz ¢innost byla fizena principem demokra-
tického centralismu a jejiz vedouci uloha ve stat¢ byla zakotvena v ustavé. Organizace, kterd
kontrolovala cely politicky, spolecensky i hospodatsky Zivot v zemi a suverénné fidila pravni,
mocensky, bezpecnostni i armadni mechanismus statu. Pfitom v zemi nebyla opozice s vlastni
politickou alternativou, s osobnostmi pfipravenymi pievzit vladu. Neexistoval ani otevieny
politicky boj 0 moc, ba ani silné ilegalni odbojové organizace. Zkratka, neexistovaly zakladni
atributy politického ptevratu, znamé z historie.

Marné je tedy stale hledana ta tajna 16Ze, ktera z pozadi vSechno fidila; soucasné se objevu-
je stale vic odbojait a hrdind.

M¢ tvahy o pozadi pievratu vyustuji do prosté véty, kterou jsem uvedl v ndzvu kapitoly.
Je vyjadfenim ndzoru na podstatu vnitinich i vnéjSich pficin zmén ve stfedni a vychodni Ev-
rop€. Tyto pficiny se pln¢€ potvrdily i v ¢eskoslovenskych podminkach.

Diskuse o tom, zda socialismus jako idea je slepou ulickou spolecenského vyvoje, anebo
naopak, zda je perspektivou, o kterou se nékteré narody pod vlivem konkrétnich historickych
podminek pokusily pfedcasné, ¢i zda tyto podminky urcily pro takovy pokus nespravné misto
na svété, pfenecham jinym. Navic, kdyz na prahu tietiho tisicileti je obtizné definovat spole-
censké tady a jejich -ismy. RozliSovat spoleCenské tfidy. Kdyz politické strany piestavaji byt
reprezentanty pouze jedné tfidy. Obzvlast je to tézké, kdyz prozivame obdobi spolecenské
transformace a mnohé z poznanych skute¢nosti jsou pfechodnym jevem, vzdalenym nejen
byvalému spoleCenskému systému, ale i pfedstavam o zépadnich vzorech.

Zdroji ptirozeného uznani kazdého spolecenského systému a akceptovani jeho moci obca-
ny jsou uznané ideje, pfesvédceni o racionalnim fizeni a fungujici spoleCenska komunikace.
Zpochybnénim téchto zdroji ztraci systém svou imunitu pfed rozkladem, i kdyz vytvotena
forma a struktury moci mohou jesté dlouho pretrvavat.

Zakladem zpochybnéni pfedchoziho rezimu v mysleni lidi byla uvédomované nebo zpro-
sttedkovan¢ vnimana rostouci diference v produktivité¢ prace mezi zemémi byvalé koalice ve
stiedni a vychodni Evropé a vyspélymi staty zdpadniho svéta. Tato skutecnost a jeji disledky,
s nimiz se ob¢ané denné setkavali v nejriznéjSich souvislostech, vedla ke ztraté davéry lidi ve
spravnost politiky statu. Narustajici presvédCeni o ideologickych ptekdzkach, které brani
zméné této politiky, vedlo k tim vétSimu zpochybnéni ideji, ¢im vic se v neucinné politice
zdiraziovaly. Takové procesy probihaly zejména v mysleni inteligence a mladeze. Vibec
neni podstatné, zda takové procesy v mysleni obcantl byly vzdy objektivné spravné. Prosté se
tak v psychologické roviné lidského uvazovani projevovaly. Jakou odezvu v mysleni mohly
nakonec zanechat reprizy pléna UV KSC k feSeni problémi védeckotechnického rozvoje,
které opakované presvédcovaly o jeho vyznamu pro zvySovani produktivity prace i pro celko-
vy rozvoj spolecnosti a navzdory svym mobilizujicim usnesenim nic podstatného nevytesily?
Automaticky se nabizelo vysvétleni, ze nejde o technicko-organizacni problém, ale o politic-
ké, nebo dokonce ideologické limity systému. Na tom propaganda nemohla nic zmeénit. Ani



argumenty o uspé&Sich. V takovych pfipadech ma mnohem vétsi vahu to, co se udélat nedoka-
zalo.

Zavaznou skute¢nosti byla ztrata komunikace v systému. Existovaly sice funkéni struktury
spolecenské komunikace, ale jejich prostfednictvim nesly shora dolii presvéd¢ivé odpovédi na
naléhavé otazky, které lidé ocekavali. Na druhé strané vyzadana, nebo dokonce organizovana
stanoviska zdola nahoru nebyla informaci o tom, co si lidé ve skute¢nosti mysli. Ty vic nez o
no si lidé mohou dovolit fici. Dtlezitéjsi je, jaky to mé vliv na déni.

Ztrata komunikace a neucinné fizeni vedly nejen ke ztraté vérohodnosti politického vedeni
ve spolecnosti, ale 1 k faktické izolaci aparatu a vedeni ve strané samé. Az po ten legendéarni
kul v plote.

Tento problém nemohla fesit mocenska ani politicka konfrontace. Re$eni vyzadovalo na-
plnéni formy novym obsahem, ktery by si automaticky vynucoval patficné zmény formy.
Mam na mysli novy obsah a formu socialistické politiky. Protoze se tak nedélo, vznikla
zvlastni situace. Neexistovala opozice jako organizovana sila, ale v lidech se stupniovala téméf
vSeobecna nespokojenost se stavem spole¢nosti. Byla to vnitini opozice v lidech. Nespokojeni
byli nestranici, ale i ¢lenové strany. Nespokojeni byli ekonomové, umélci a technicka inteli-
gence. MIadez i vysoci statni ufednici. Zni to paradoxné, ale vim, Ze nespokojeni byli i vysoci
funkcionafi strany.

V této souvislosti si vzpominam na ,,protistatni** diskuse ve vladnim letadle, které sloven-
ské federdlni Ufedniky kazdy tyden dopravovalo za praci do Prahy. Kritika hospodatskych i
spolecenskych problémi na Grovni ministri, naméstki ministra a fediteld odbort byla Casto
ostfejsi nez na schiizkach chartistii ¢i byvalych exponovanych ¢lenil strany, vyloucenych z
KSC po roce 1968.

Politicti Cinitelé a statni funkcionati kladli v té dobé¢ typické otazky:

Situécia je zla, ¢o s tym budete robit™?

My? Bezpecnost? Mozeme urobit prevrat, — odpoveédel jsem ironicky.

— Strana potrebuje ¢as, musite jej k tomu pomdoct’.

Strana si musi predovsetkym pomdoct’ sama.

Vznikl paradox: ¢im vic piestavbovych opatieni politické vedeni pfijalo, tim vic pfesved-
covalo lidi, ze skutecné kvalitativni zmény, které obCané ocekavali, udé€lat neumi, respektive
nemuze. Byla zde ta minulost a az patologicky strach z jejiho ptehodnoceni.

Jako nazorny ptiklad mohu uvést dvé reorganizace vlady v roce 1988, v nichZ sotva n€kdo
mohl spatiit personalni zéklad nové politiky. Spi§ naopak. Odstranéni L. Strougala, L. Gerle-
ho a pozdéji B. Chiloupka i V. Vajnara svéd¢ilo o opa¢nych tendencich v politice.

Lidé¢ touzili po zménéch a ocekavali nékoho, kdo je oslovi presvédCivym programem.

V srpnu 1988 se po devatenacti letech uskute¢nila prvni vaznd demonstrace s otevienymi
projevy nesouhlasu s politikou KSC. Na tomto konstatovani nic neméni ani skuteénost, Ze §lo
o demonstraci proti vstupu vojsk péti zemi Var$avské smlouvy 21. srpna 1968 do Ceskoslo-
venska.

Sama demonstrace neznamenala politickou katastrofu. Zac¢astnilo se ji ne vic nez 5 tisic li-
signalizoval ztratu zabran lidi vetejné projevit nesouhlas. Nezavislé skupiny oznamily zamér
organizovat na Vaclavském nameésti demonstrace kazdou posledni sobotu v mésici.



Kratce po srpnové demonstraci mne navstivil mluvéi vlady M. Pavel. MéEl nepiijemny ukol
vyjadfit se k srpnové demonstraci na piipravované tiskové konferenci se zahrani¢nimi noviné-
fi. Probirali jsme tedy spolu fakta a argumenty. Kdyz jsem mu zévérem oznamil, ze se k de-
monstracim bude muset pravdépodobné vyjadiovat jiz kazdy mésic, polozil mi otazku:

Co se s tim tedy da d¢lat?

Myslim, Ze treba v Prahe vy¢lenit urcity priestor na vystipenia roznych nezavislych inicia-
tiv a otdzku demonstrécii upravit v zakone novym spdsobom.

O naSem rozhovoru M. Pavel vypracoval informaci pro pfedsedu vlady L. Strougala. Ne-
vim, zda Strougal véc projednal s ministrem. Je vSak skutecnosti, ze V. Vajnar uloZil sekreta-
ridtu ministerstva vypracovat navrh novely zdkona upravujiciho shromazd’ovaci pravo. |,

Koncem srpna byla na ministerstvu celostatni porada vedoucich funkcionéit resortu az po
nacelniky okresnich sprav SNB. Ministr pozval na poradu také generalniho tajemnika M. Ja-
kese. Cilem porady bylo vysvétlit smysl reorganizace ministerstva a nové tkoly resortu, které
navazovaly hlavné na organizacni zmény. DoSlo i na hodnoceni nedavnych udélosti v Praze.
Generalni tajemnik vytkl bezpe€nostnim organtim, Ze demonstraci nezabranili jiz v jejim za-
rodku.

Meéli je vyzvat, aby se rozesli. (1?7)

Dilema, které vznika vzdy, kdyZ se politické problémy fesi mocenskymi prostiedky.

Jednotlivé organizované projevy politického nesouhlasu, jejichZz podoba byla nezdkonna,
byly jiz davno potlacovany. Soucasné je ale otazkou, zda to politice vic pomohlo nebo usko-
dilo.

Rok 1988 byl jiz rokem zietelné politické konfrontace.

V bieznu cirkev organizovala pontifikatni msi v chrdmu sv. Vita na Prazském hrad¢. Zpra-
vodajské organy ziskaly informace, ze n€které opozi¢ni skupiny by tuto akci chtély zménit na
celonarodni protestni pout’ pted sidlem presidenta. Pocitaly s ucasti asi statisice lidi z celé
republiky. Moznd, ze v disledku politickych a bezpecnostnich opatfeni, ale mozna také pie-
cenénim situace, k protestni akci fakticky nedoslo. Na pontifikatni msi se nakonec zcastnilo
na 6 000 osob, z toho pfiblizn¢ 1 000 ,,organizovanych® navstévnikd. Byli pouceni, Ze kardi-
nala nesm¢ji pozdravit ,,Cest praci, ale pokleknout a zaseptat ,,pochvalen bud’ Jezis Kristus®.

V bieznu byla v Bratislave jiz zminéna protestni svickova akce. Jeji pribéh je znam. Z0-
Castnilo se ji par set lidi, ale snad tisicim pftihlizejicich bylo v pfistupu na Hvézdoslavovo
namesti zabranéno. Akci nakonec potlacily potadkové sily. Ucinily tak na zakladé politického
rozhodnuti. Z hotelu Carlton.

Celkové lze fici, Ze opozi¢ni skupiny blizké cirkevnim kruhtim se v té dob& snazily o vy-
raznou aktivizaci k demonstracnim vystoupenim. Vysoka cirkevni hierarchie nebyla vSak ta-
kovym tendencim naklonéna. Ze zpravodajskych informaci vyplyvalo, Ze kardinal Frantisek
Tomasek povazoval takovy postup za pied¢asny a obaval se rizika tragickych disledka. Va-
roval pfed urychlovanim procest, pro néz jesté nedozrala doba.

Jiz zaCatkem roku 1988 aktivizovaly protestni ¢innost, zejména v Praze, Nezavislé mirové
sdruzeni a Ceské déti. K ¢innosti Charty zaujimaly kriticky postoj. Povazovaly ji za piilis
intelektualni a snazily se o otevienéjsi projevy odporu. Pfed 21. srpnem se pomoci letakové
akce pokusily vefejné obvinit vladu ze sabotaze narodnich zajmi, vyzvat ji, aby odstoupila, a
podnitit lidi k masovému protestu. Letakova akce byla Statni bezpeénosti odhalena a zmaftena.
Jeste v byté, kde se letaky rozmnozovaly. Podobné také v Brn€ se zabranilo rozsifeni asi pul
druhého tisice letakd.



Do otevienych protestnich akci se vSak stale zapajelo malo lidi a prevazujici ¢ast akci byla
preventivné zmarena. Mimo Prahy o nich ¢asto nikdo nevédél.

Snahy o podniceni aktivity ob&ani v protestech proti rezimu byly také v zahranici.

Pied 21. srpnem byla do Ceskoslovenska vyslana skupina 14 cizich statnich piislugniki ze
zapadni Evropy s tkolem podnitit naSe ob¢any k protestnimu vystoupeni a souc¢asn¢ vyvolat
stiet s bezpeCnostnimi organy. Ten by pak patfi¢né vyuzili k zdiskreditovani ¢eskosloven-
skych politickych pomért v zahrani¢i. Piivezli s sebou asi 15 000 letakii. Statni bezpecnost
akci v podstaté v tichosti zmatila. Letdky byly zabaveny a cizi statni ptislusnici vypoveézeni ze
zeme.

TakZe neni zcela pravda, Ze by organy SNB vzniku demonstrace 21. srpna nebranily. Prav-
da je, ze stietu pofadkovych sil s demonstranty chtélo vedeni resortu az do posledni chvile
zabranit. To se vSak, jak je znamo, nakonec nezdafilo.

Blizilo se vyroc¢i vzniku republiky — 28. fijen. Pfedchazely mu jiz potlacené demonstrace
kazdou posledni sobotu v mésici a také vydani manifestu Hnuti za obc¢anské svobody. Mani-
fest byl z pravniho hlediska hodnocen jako pokus o podvraceni republiky, a pobufovani. Po
potladenych demonstracich v srpnu a v zafi byla divodna obava z tézkych nasledka stietu
poradkovych sil s demonstranty, a tak Statni bezpec¢nost pfijala rozsahla opatieni k preventiv-
nimu zmareni masové demonstrace. Organizatory akce a osoby, které se na protestnich akcich
v predchozich pfipadech aktivné zucastiiovaly, varovala a intenzivné zpravodajsky kontrolo-
vala. Radu lidi zadrZela. Proti osobam, jeZ se z(&astnily na vypracovani manifestu a jeho roz-
Sifovani, zacCalo trestni stihani. Demonstrace se vSak pfesto konala a poradkové sily musely
zasahnout.

Nebylo to feSeni. Vedeni resortu i kontrarozvédky proto ptivitalo politicky souhlas s orga-
nizovanim prosincové manifestace ke Dni lidskych prav na Skroupové namésti v Praze. Or-
ganizovaly ji nezavislé skupiny.

Po manifestaci, na které vystoupil Vaclav Havel a L. Lis, bylo na oddéleni UV u R. He-
genbarta provedeno politické zhodnoceni manifestace.

Myslim, Ze manifestace neznamenala vyznamny posun situace. Zucastnil se na ni pfiblizné
stejny pocet lidi, jaky by byl pfiSel, i kdyby povolena nebyla. V Praze bylo v t¢ dob¢ asi 5 az
6 tisic prevazné mladych lidi ochotnych zucastnit se jakékoliv akce protestniho charakteru, at
Jiz povolené statnimi orgédny, nebo i s rizikem stetu s Bezpecnosti. Vystoupeni fecnikl byla
rozpacita a malo pusobiva. Dospéli jsme k nazoru, ze sestfih pribéhu manifestace 1ze vysilat
v televizi. S tim jsme se rozesli. Dodnes vlastné nevim, kdo rozhodl, Ze se nic nevysilalo. Za-
caly se ozyvat hlasy, Ze povoleni manifestace bylo politickou chybou. Od té¢ doby jiz zZadna
akce nezavislych skupin nebyla povolena.
druhé reorganizace vlady jsem nepochyboval, Ze hegemonem dalSiho vyvoje v zemi bude
KSC. Nové pohledy na dalsi rozvoj Seskoslovenské ekonomiky, které vypracoval prognostic-
ky tustav, se mi zdaly logické a konstruktivni. Byl jsem piesvédcen, Ze z téchto dokumentt
muze strana odvodit dalsi politicky program. Nepochyboval jsem, Ze vystoupi-li s novym
programem, lidé dostanou potifebny impuls, ktery piijmou, a opozice ztrati moznost ziskat na
svou stranu rozhodujici vétSinu. Zvlasté¢ kdyby takovy postup znamenal novy pristup k hod-
noceni udalosti ve strané€ po roce 1968. Bez toho to neslo.

Reorganizace vlady vSak tyto mé piedstavy silné zpochybnila. Nic na tom nezménili ani
,hovi“ lidé ve vlade, kteti byli, podle mych poznatka, také reformé silné naklonéni. Byl to



predevsim novy premiér L. Adamec. Nejvice pochybnosti v§ak vyvolalo jasné odstranéni mi-
nistra V. Vajnara.

Vzpomindm si na nas rozhovor, kdyZ se vrétil z pohovoru u generalniho tajemnika.

Musim ti fici, Zze v nové vlad¢ jiz nebudu. Odchazim do diplomatickych sluzeb. Navrhl
jsem soudruhu JakeSovi, abys fizeni resortu pievzal ty. Nebylo to ale pfijato s tim, ze kdyz
ministrem narodni obrany je Slovak, tak v ¢ele ministerstva vnitra musi byt ¢loveék ¢eské na-
rodnosti. Ministrem bude tedy general Sochor, nacelnik rozveédky.

S generalom Sochorom sme priatelia. Myslim, Ze by sme mohli spolupracovat. Tu ale ne-
jde o priatelstvo. Rezort v tomto Case potfebuje na cele politicki osobnost. Povazujem za
chybu, Ze odchéadzas.

Asi odidem z funkcie aj ja...

S trpkosti jsem si uvédomil, ze po J. Obzinovi odchazi z politického vlivu jiz druhy ¢lovek,
o némz jsem byl pfesvédCen, ze do politiky strany mize vnést to, co jsem povazoval za ne-
zbytné.

Skuteénost byla jesté horsi nez informace, se kterymi jsem z ministrovy kancelafe odché-
zel. Po trapnych situacich na UV, kdy uZ i do Moskvy bylo oznameno nové slozeni vlady
vcéetné budouciho ministra Karla Sochora, doslo ke zméné a ministrem vnitra se stal FrantiSek
Kincl, jenz na takovou funkci vitbec nebyl pfipraven a také o ni nestal.

Nového ministra pfisel uvést do funkce generalni tajemnik M. Jake§ a ptedseda vlady L.
Adamec. Divody odchodu V. Vajnara ani pfili§ nerozvadéli. Jak to jiz v takovych piipadech
byva, ocenili jeho praci a pod€kovali mu. Pak M. Jakes uvedl nového ministra, pfi¢emz zv1ast
vyzvedl jeho ptednosti, které vidél v tom, ze ,,jesté nenacichl ministerskymi manyry*.

Pokazdé¢, kdyZ o tomto obdobi pfemyslim, napada mé otdzka, pro€ jsem tenkrat vlastné ne-
odesel. Vzdyt bylo jasné, ze ministr V. Vajnar musel odejit proto, Zze nemél politickou divéru
nového generalniho tajemnika. Jakou divéru mohl tedy mit jeho prvni ndméstek? Mluvil jsem
tehdy o svém odchodu s vice lidmi. Nakonec jsem ziistal. Pro¢?

Ptedevsim jsem citil odpoveédnost za stabilizaci resortu, ktery se po reorganizaci v nové
struktute teprve rozbihal a mnohé bylo tfeba dofeSit. Zustal jsem ve vedeni resortu vlastné
jediny ze staré sestavy naméstki. Uvedl jsem nové lidi do odpovédnych funkci a zdalo se mi
neseriozni je v tak slozité situaci opustit. M¢l jsem jasnou piedstavu o dalsi koncepci prace
ministerstva a citil jsem, ze mam autoritu pro jeji uskute¢néni.

Ptizndvam, ze jsem se také obaval, aby mtij odchod nebyl pochopen jako trapné gesto ura-
zeného malicherného Cloveéka. Ve skutecnosti jsem takové pocity nemél. Ministr F. Kincl byl
muj dlouholety pfitel, a musim fici, Ze neexistuje nic, ¢im bych mu pozdéji jako ministru pro-
jevil osobni neloajalitu.

Myslenky se mi zastavily u otadzky doby a jejich osobnosti. Promitam si, co o tom napsal
B. Engels v dopise H. Starkenburkerovi, anebo spi§ T. Paine ve V&ku rozumu. Uvédomuji si,
ze T. Paine sviij The Age of Reason psal ve vézeni. Kazda doba si své osobnosti najde.

Ve snaze vyjadrit své myslenky o vécech politickych jsem se tak rozepsal, ze by mohl

V roce 1988 a pozdéji jsem vSak vic nez politikou byl zatizen osobni odbornou praci na
koncepcnich problémech prace kontrarozvédky. Mnohd fakta tykajici se téchto otazek jsem
jiz uvedl. Po reorganizaci bylo tieba vyftesit dalsi problémy. Pokusim se je v kratkosti shrnout:

Prvnim problémem byl kol zredukovat piilisnou §itku prace kontrarozvédky. Reseni spo-
¢ivalo predevs§im v podstatné redukci poctu kontrarozvédné chranénych objektit v narodnim
hospodafistvi i v nadstavbové oblasti spolecnosti. Jesté dulezitéjSim zamérem bylo ptejit od



plosné, feknéme ,,statické®, prace kontrarozvédky v objektech, kde zpravodajsky piisobila, k
ochran€ konkrétnich zajmu v celé jejich vertikalni struktute. V oblasti ochrany ekonomiky to
znamenalo zdokonaleni kontrarozvédné ochrany urcité investi¢ni akce nebo ukolu obranného
prumyslu v celé jeho struktutfe. Od procesu planovani, financovani, vyzkumu, vyvoje az po
vyrobu a jeji kooperaci. Dilezité informace, které bylo nutno chranit, mohla cizi rozvédka
ziskat v kterékoli ¢asti tohoto fetézu, mnohdy na zcela ,,nevinném* misté. A také narusit dile-
zity hospodarsky zajem. Podobné se mélo postupovat i v jinych oblastech prace kontraroz-
védky.

Vaznym duasledkem takové koncepce prace bylo zvyraznéni vyznamu prace kontrarozvéd-
ky v zahranici.

Tykalo se to vSech tfech linii jeji prace, které pfed reorganizaci pokryvala 2., 10. a 11.
sprava.

Nebylo to nic neobvyklého. Prostudujeme-li vyvojové tendence vSech kontrarozvédnych
sluzeb, zjistime, ze v jisté fazi se v jejich Cinnosti vzdy projevila potieba aktivné pracovat
mimo uzemi vlastniho statu.

Druhym problémem bylo, aby kontrarozvédka v souladu s predpokladanymi zménami v
politice omezovala prvky policejni praxe a vyrazné zkvalitnila metody zpravodajské Cinnosti,
zisk&vani informaci a vlivové pusobeni. Takovou linii ¢innosti jsme naléhavé prosazovali.
Vyvoj vnitropolitické situace vSak soucasné zptisoboval nartstani ukolti ,,neodkladného* cha-
rakteru. Neziidka mé ministr upozornil, Ze kontrarozvédka ponechdva ¢innosti riznych opo-
zi¢nich skupin pftili§ velky prostor. Nemyslim, ze to byla pravda.

Ttetim problémem, ktery jsem povazoval za klicovy, bylo vybudovat podstatn¢ kvalitngjsi
systém analytické prace. Byl to problém organiza¢ni, kadrovy a technicky. Slo o vytvofeni
moderniho analytického centra kontrarozvédky.

Vsechny tyto ukoly spolu s vybérem a pfipravou lidi a s otdzkami védéckotechnického
rozvoje ¢innosti byly zahrnuty v koncepénim dokumentu s tfemi horizonty. Do roku 1990 a v
dalSich péti letech. Nékteré narocnéjsi tikoly spojené s investi¢nimi piedpoklady mély byt
zabezpeceny po roce 1995.

Rok 1989 zacal pro mne vcelku pfijemnou sluzebni cestou.

V Havané byla oslava 30. vyroc¢i vitézstvi revoluce a vzniku Kubanské revoluéni policie,
na kterou jsem byl pozvan. ProtoZe jiZz vic neZz dva roky jsem pro velkou zaneprazdnénost
odkladal vyuziti pozvani vedeni ministerstva vnitra Kuby na pracovni navstévu a osobni po-
zvani ministra J. Abrantése na dovolenou na Kubé¢, spojil jsem vSechna pozvani do jedné né-
vs§tévy ve dnech 1. az 12. ledna 1989.

Oslavy a pracovni jednani v Havang trvaly cely tyden, a tak se ma dovolena ,,scvrkla® na
¢tyfi dny. Havanu jsem znal jiz z mé pfedchozi navstévy v roce 1983. Piili§ se nezménila.
Snad jen Malecon, ktery jsem si oblibil, byl jesté¢ opryskanéjsi. Lidé na ulicich byli bezsta-
rostni. Vystoupeni Fidela Castra na obrovském mitinku bylo spontanni, ¢tythodinové. Lidé
poslouchali a tleska-li.

Velkym dojmem na mne zaptisobily pracovni navstévy v utvarech kontrarozvédky. Nebyl
jsem navstévou, které se ukazuji pripravené ukazky nebo sin¢ tradici. Mj partner mi poskytl
moznost projit vSemi zakladnimi pracovisti a diskutovat s fadovymi piislusniky piimo pii
praci. Potkal jsem tam hodné mladych, vzdélanych lidi. Mohu fici, Ze védeckotechnicka uro-
ven 1 konkrétni zpravodajské tspéchy byly piekvapujici. Nebylo by solidni, kdybych uvedl
podrobnosti. V kazdém piipadé tato navstéva pro mne znamenala zcela jiné poznani Grovné



prace kubanskych partnerti, nez jak se mi jevila z Prahy na zakladé cestovnich zprav delegaci,
které Havanu do té doby navstivily. Zejména systém kubanské radiorozvédky byl inspirujici.

Spéchal jsem vSak do Prahy. Zacatkem roku 1989 jiz nebyl ¢as na delsi navstévy. Navic
mne téméei okamzité ¢ekala cesta na druhy konec svéta. M¢l jsem se zucastnit mnohostranné
sou¢innostni porady kontrarozvédek v Pchjongjangu. Slo o technickou pomoc korejskym
partnerim v oblasti zpravodajské techniky a o agenturni souc¢innost pfi ochrané Svétového
festivalu mladeze. Korejsti partneti se obavali jeho naruSeni a zadali koali¢ni podporu ve vy-
hledavani signala o piipravovanych politickych, nebo dokonce teroristickych akci proti festi-
valu.

Po pftiletu z Havany mne v Praze ¢ekalo nemilé piekvapeni.

I kdyZ jsem vé&dé€l, Zze v souvislosti s vyrocim sebeobétovani J. Palacha se budou organizo-
vat rtiizné pietni a soucasn¢ protestni akce, pfece jen informace, které mi hned na letisti ozna-
mil nacelnik kontrarozvédky plk. Vykypél a pozdéji na ministerstvu ministr F. Kincl, byly
vaznéjsi, nez jsem ocekaval.

Ministr situaci osobné projednal na UV a politicky schvalena opatieni dal jiz provést. Vaz-
na byla anonymni vyhrizka, Zze na Vaclavském namésti opét dojde k sebeupaleni mladého
cloveka. To se nastésti nestalo. Demonstrace vsak trvaly cely tyden. A to bez ohledu na to,
zda organy proti demonstrantim zasahovaly nebo nikoliv.

Koncem tydne jsem odletél do Pchjongjangu. Dlouhd cesta a odstup od udalosti doma mi
umoznily pfemyslet, co se vlastn¢ v uplynulém tydnu udadlo. Vzpominam si, ze jsem uvazoval
o tfech momentech, které byly charakteristické:

Za prvé, udalosti byly v porovnani s pfedchozimi demonstracemi jesté oteviengj$im poli-
tickym vystoupenim proti politice KSC a proti jejimu vedeni. Tykalo se to zvlasté M. Jakese a
M. Stépana.

Za druhé, tato demonstrace neskoncila jako ty pfedtim jednou akci, coz v minulosti pie-
kvapovalo i1 zahrani¢ni zpravodaje, ale trvala cely tyden. Snaha vyvolat fetézovou reakci zde
byla zifejma.

Ttetim podstatnym faktem bylo, ze takova reakce mezi obCany Prahy nevznikla a pocet
demonstrujicich a jejich sloZeni se prakticky neménily.

Z toho jsem si ud¢lal zavér, ze nutno pocitat se stale nartstajicim odhodlanim opozi¢né na-
ladénych lidi vetejné projevit politicky odpor i s rizikem sankci, avSak soucasné prave ta treti
na svou stranu.

Rozhodl jsem se, Ze po ndvratu z Koreje oteviené promluvim s R. Hegenbartem.

Navstéva Pchjongjangu byla pro mne novym poznanim. Samo jednani nebylo pro mne pfi-
1i§ naroc¢né; vSe bylo velmi dobfe pfipraveno a védél jsem piresné, k ¢emu mohu resort v ope-
rativni praci i v technické pomoci zavazat.

Ptipravy na Svétovy festival mladeze byly velkorysé. Vznikalo mnoho novych objekti za-
jimavé architektury. Stadiony a ubytovaci zafizeni. Velké a jesté vétsi hotely. Celé ulice a
¢tvrté modernich domt kontrastovaly s pozadim korejské reality, kterou jsme v Pchjongjangu
a stejné tak pii navstéveé demarkacni linie v Pchammundzomu citili.

Béhem mého korejského pobytu jsem mél celé noci volné a k dispozici bohatou knihovnu
Kim Ir-sena a Kim Cong-ila. V rusting i v angli¢ting. Tak jsem absolvoval , kratky kurs Cug -
che*.

Neobdivoval jsem, neodsuzoval. Zaujala mne predevsim skutecnost, ze vedeni KLDR ma
pro svou politiku vlastni teoretické odiivodnéni. Korejska realita musi ¢loveéka provokovat ke



snaze pochopit jevy, kterych je svédkem. To, co vidi na ulicich, i to, co vidi v lidech. Ptitom
to nemiiZze pozorovat z pohledu Stfedoevropana. M4 jinou mentalitu, prozil jinou Zivotni zku-
Senost. NesnaZzil jsem se ani uvaZovat nad tim, jak systém vyhovuje Korejctim. To védi nejlé-
pe oni sami. Myslim, ze pravé zde ¢lovek pochopi prostou skute¢nost, ze ideologie, politika a
psychologie patii k sob¢&, a nemaji-li v politice vznikat vazné konflikty, to vSe nesmi byt ve
vzajemném rozporu. Piipada mi to jako néjaky imunologicky problém transplantace v politi-
ce.

Cetl jsem tedy o ideologii Cué-che a vzpominal na obdobi po lednu 1968, kdy lidé proje-
vovali souhlas s politikou, ktera jim nebyla cizi. Pfemyslel jsem o téch demokratickych, kies-
tanskych, narodnich i socialistickych proudech v nas. Nova politika by méla odstranit vSech-
no implantované, co organismus nepfijal.

Korejsti partneti nepozvali na jednadni mad’arskou kontrarozvédku. Divodem pro to bylo,
7e Mad’arsko navazalo styky s Jizni Koreou. Vytvofilo to dost delikatni situaci.

V Pchjongjangu mi partner z NDR také potvrdil, Ze mnohostranna porada kontrarozvédek,
kterd méla byt v Berling, se neuskutecni. Byl to dalsi ze symptomt ztraty gravitace koali¢niho
systému. Systém, ve kterém byla po cela desetileti udrzovana jednotna vnitini i vnéj$i politi-
ka, propojena politickymi, vojenskymi, bezpecnostnimi i hospodarskymi mechanismy, se pie-
staval chovat jako homogenni celek a na povrch ¢im dal tim jasnéji vystupovala jeho hetero-
genita. Ozila minulost, ozily nejriiznéjsi odliSnosti psychologie narodti. Rtiznorod4 byla vniti-
ni situace 1 zahrani¢né politické cile. Zvyraznily se vlastni hospodaiské zajmy.

Nebudu si dnes lamat hlavu nad tim, zda takova situace znamenala selhani koali¢ni politi-
ky, anebo zda vyjadfovala uméni mozného v daném vyvoji svéta a Evropy. Je fakt, ze ztrata
gravitace koalice se stala vaznym c¢initelem vnitiniho vyvoje statl ve stiedni a vychodni Ev-
rop¢.

Myslim, ze zpravodajské sluzby tento rozpad koali¢nich vztahli pocitovaly predevsim jako
vyvoj Vv politické oblasti. V letech 1988 a 1989 to nemélo podstatnéjsi vliv na soucinnost
zpravodajskych sluzeb stati byvalé koalice. Nasvéd¢ovala tomu dvoustranna pracovni jedna-
ni, kterych jsem se s partnery zcastnil. Rovnéz 1 pokracovani vzajemnych dvoustrannych
soucinnych akci. Je vSak pravda, Ze v této soucinnosti se kladl stale vétsi diiraz na skutecny
oboustranny zajem, na rozdil od minulych koali¢nich zornych uhli. Jesté v listopadu jsem byl
pozvan na pracovni setkani do VarSavy a na neoficialni navstévu Budapesti. Nestihl jsem to
Jiz.

Tento zdanlivé paradoxni jev mél logicky divod. Stfedni a vychodni Evropa se zacala
atomizovat, aby mezi jejimi narody a statnimi subjekty mohly vzniknout nové vztahy, v nichz
pro vytvareni vazeb budou podstatné nové, ptirozené, politické, bezpecnostni a hospodaiské
z4jmy. Zpravodajské sluzby na ptredpokladanou realitu nemohou nereagovat.

Po navratu z Pchjongjangu jsem se nékolikrat setkal s R. Hegenbartem, s prvnim tajemni-
kem UV KSS I. Janakem i s vedoucim oddé&leni UV pro mezinarodni politiku M. Stefanakem.
Ne, zadné intriky. Jen vyména nazoru na aktualni problémy. Nazory R. Hegenbarta se v pod-
stat¢ neliSily od hodnoceni situace jinymi politiky. Na rozdil od jinych vSak projevoval kon-
krétni aktivitu sméfujici k jejimu politickému feseni, které v té€ dobé bylo jiz velmi naléhavé.
Myslim, ze jsme se shodli v nazoru na nevyhnutelnost spolecenského dialogu, zejména v pro-
stiedi védy, kultury a vysokoskolské mladeze. V potiebé zapojit do feSeni politickych pro-
blémi byvalé ¢leny KSC, vylou¢ené ze strany po roce 1968. Shodli jsme se rovnéZ na tom, Ze
je tieba k fizeni statu ptizvat jiné politické strany. V té dob¢ jsem se s dalSimi vedoucimi pra-



covniky statnich orgént zucastnil vypracovani jakéhosi memoranda, které pro generalniho
tajemnika organizoval R. Hegenbart.

Mimo otevieného hodnoceni krizové situace byly v ném i konkrétni navrhy pottebnych po-
litickych aktivit véetné vytvoreni vlady za casti piedstavitelll jinych politickych stran, jakoz i
odbornik bez politické piislusnosti.

Byli jsme piesvédéeni, Ze ma-li byt udrzen vyznamny politicky vliv KSC na dalii vyvoj,
jsou takové kroky nevyhnutelné. Jak mne vSak pozdéji R. Hegenbart informoval, ndvrh mu
byl vracen s poznamkou, ze nova opatfeni neni nutné piijimat.

Tehdy se vyznamné zménila aktivita byvalych funkcionéit politického a statniho vedeni z
roku 1968. Statni bezpeénost ziskala informace o pfipravovaném dopisu A. Dub&eka Ustied-
nimu vyboru KSC, o dopisech A. Dubéeka a O. Cernika parlamentiim statd, jejichZ vojska v
srpnu 1968 zastavila pokracovani polednového vyvoje, s vyzvou piehodnotit tento akt. Znamé
byly kontakty A. Dubceka s Komunistickou stranou Itélie.

Vyznam téchto informaci byl v pfedstihu, v némz politické vedeni statu mohlo ucinit
vlastni kroky.

Skupina lidi po roce 1968 vyloucenych ze strany jiz diive zalozila klub OBRODA. Zpo-
¢atku jejich ¢innost nepiedstavovala vaznéjsi problém. Kritické diskuse i zpracované materia-
ly nebyly ni¢im novym a v mnohém se od nazort lidi ve statnich a hospodaiskych strukturach
ani neliSily. V poloviné roku 1989 pfisly informace o piipravé otevieného dopisu OBRODY
¢lenim KSC, v némz v podstatd vyzyvala ¢leny strany k prosazovani politiky prestavby. Na
takovou aktivitu bylo mozno reagovat pouze pfijetim vlastnich politickych opatieni, jimiz by
si vedeni strany zachovalo iniciativu a predeslo by tak kritice své politiky. Vzpominam si na
zasedani sekretariatu UV, na které mne generalni tajemnik po obdrzZeni této informace pozval
v zastoupeni ministra.

Soudruzi, dostal jsem z ministerstva vnitra informaci o ptipravovaném dopisu OBRODY
¢lentim zékladnich organizaci strany. Jde o vazny problém, na ktery bychom méli reagovat.

Dopis piecetl, ¢lenové sekretaridtu se k nému vyjadfovali, poukazovali na jeho politickou
nebezpecnost a mozné dusledky ve strané. Nakonec M. Jake§ diskusi uzaviel. Tajemnici J.
Fojtik a K. Hoffman méli pfipravit dopis, ktery by stranické organizace dostaly dfive nez do-
pis z OBRODY.

To, pochopitelné, nic nefesilo, a navic rozsifeni takové daveérne ziskané informace vazné
ohrozovalo jeji zdroj. Proti tomuto opatieni jsem protestoval, i kdyZ to nebyvalo zvykem:

Sudruh generdlny tajomnik, nemyslim si, ze rozposlat’ taka informaciu do stranickych or-
ganizacii je spravné. Prideme o zdroj informaécii.

Nic nevykladej, vy budete dobfe informovani az do pievratu, zavtipkoval.

Ptiznédvam, ze jsem si tehdy neuvédomoval, jakou pravdu M. Jakes vyslovil.

Zieteln€ jsem chapal skutecnost, Ze bez prehodnoceni udalosti, které se staly pied dvaceti
lety, nelze hovofit o nové politice.

Aktivity OBRODY byly pro dalsi vyvoj dulezite. OBRODA sice neorganizovala demon-
strace, ale jeji potencialni sila byla v tom, Ze mySlenky pfestavby piijimala zejména pievazna
ast mladych &lentt KSC a podobnost prestavby s nasim polednovym vyvojem pred dvaceti
lety byla o¢ividna. Pozice OBRODY, ktera neoponovala idejim, ale konkrétni politice, byla
lidem srozumitelna.

V té dob¢ se zaCala meénit situace i na Slovensku. V prvni poloviné roku 1989 jiz existova-
lo Slovenské forum piestavby, v némz pracovali zejména H. Koctuch a R. Kalisky. Vzniklo
Hnutie za ob¢&ianske slobody na Slovensku, které navazovalo hlavné na podobné hnuti v Ce-



chach. V této iniciativé se nejvic angazovali J. Carnogursky, M. Simec¢ka a M. Kusy. Aktivi-
zovala se také slovenska OBRODA.

Tyto iniciativy byly zpravodajsky kontrolovany. Podstatné bylo, Ze jejich ¢innost sméfova-
la k otevieni spoleCenského dialogu a neprojevovala vyznamnéjsi tendence oteviené politické
konfrontace.

O vyvoji situace nejlépe vypovidaji informace, které FMV piedkladalo UV KSC od polo-
viny roku 1988 do listopadu 1989.

Jiz v zari 1988 obsahovala informace zavér, ze politickou iniciativu piebiraji opozicni sily
a politické a statni orgdny nedovedou této situaci uc¢inné celit. V prosinci bylo konstatovano,
ze tento vyvoj pokracuje.

V dubnu 1989 bylo konstatovano, Ze pokra¢uje zostfovani politické situace i mezi mladezi,
v Cervenci informace uvadéla, ze v opozici vznikly dva proudy: seskupeni usilujici o dialog a
ktidlo, jehoz cilem je vyvolavat konfrontace.

Dospélo se k nazoru, Ze opozi¢nim naladam je naklonéna zna¢na ¢ast obyvatelstva.

S ¢innosti zpravodajskych sluzeb byvéa vrchnost malokdy spokojena. Jednou jejich infor-
mace povazuje za zkreslené nebo netplné, jindy za opozdéné. A také za nespravné analyzo-
vané. Ptiklady takovych kritik zndme ze Spojenych stati, kde CIA je mnohdy povaZovana za
pfi¢inu nejednoho zahrani¢né politického problému i1 debaklu. O praci BND se nepiili§ po-
chvaln¢ zminuje ve svych vzpominkach W. Brandt. Uvadim to zfejm¢ pro utéchu, protoze s
hodnocenim StB to nebylo jinak.

Na celostatni porad¢é vedoucich pracovnikii prokuratury, bezpecnosti, soudii, advokacie a
arbitraze, konané 6. Gervna 1989 v Praze, vedouci oddéleni UV KSC R. Hegenbart konstato-
val:

...neuspokojuji ani vysledky na jednotlivych stézZejnich tsecich ¢innosti StB. Nezbytnou
uroven nedosahla dosud ofenzivnost boje s velmi intenzivnim plsobenim specialnich sluzeb
protivnika i s jednoznacn€ konfrontacnim kursem vnitinich neptatelskych a opozicnich sil.
Také v dulezité oblasti kontrarozvédné ochrany nasi ekonomiky nemame vyrazngjsich vy-
sledki.

No comment. Je to obecné a téméi vzdy platnd pravda. O praci a problémech kontraroz-
veédky jsem napsal jiz hodné€. Horsi bylo, ze v t€ dobé se zacala objevovat nepfijemné pode-
zieni vaci ministerstvu.

Musim fict, ve vedeni strany jsou nazory, Ze nékteré informace jsou z ministerstva posky-
tovany jenom lidem, se kterymi se stykas, — oznamil mi ministr.

?

— No, kuptikladu Lenértovi.

To je predsa nezmysel!

Déle je nazor, Ze ,,n¢kdo* brzdi ofenzivni ¢innost kontrarozvédky a nejsou schvalovany
navrhy na nasazovani zpravodajské techniky.

To je vazné obvinenie, neviem, kto a odkial ma také informacie.

Vyvod’ si z toho své zavéry. Také je nespokojenost s tim, ze kontrarozvédka neni schopna
zjistit, kdo rozmnoZuje zaznam z vystoupeni generalniho tajemnika v Cerveném Hradku.

Franto, si odbornik, vies, Ze taka Uloha je nezmyselna. Myslim, Ze politik by mal byt rad,
ze sa jeho vystipenia rozmnozuji. A ked’ ho to netesi, tak sa musi nad nimi zamysliet'...

Pokyn k patrani jsem formalné vydal. Svému spolupracovnikovi jsem se za n¢j vSak omlu-
vil. Nepatralo se.



V té dobé méla Statni bezpecnost zcela jiné starosti. O situaci jsem tehdy vickrat hovofil s
R. Hegenbartem. Ujistoval mne, ze nejpozdéji do konce roku budou ve vedeni strany ptijaty
zasadni zmény. Statni bezpecnost nemohla ucinit vic, nez poskytovat informace. A snad pfi-
spet k tomu, aby na takové zmény byl jesté Cas.

Akutni hrozbu ptfedstavovaly rostouci snahy o politickou konfrontaci. Vznikaly a nartistaly
v opozici a v politickém vedeni nebyla pfilisna ochota k dialogu. Nasvédcuji tomu zcela jed-
noznacné diskuse o informacich, které FMV ptedkladalo politickému vedeni. V podstaté az
do fijna 1989.

Kontrarozvédka méla tehdy vazné signéaly o snahach zorganizovat v Praze masové vystou-
peni vefejnosti. Nazory v prostfedi opozicnich proudl sahaly od organizovani pokojného ma-
nifestacniho korza, které po zkusenostech z minulého roku nemohly skon¢it jinak nez maso-
vou politickou demonstraci, az po vystoupeni ,,s klacky a fetézy®, jak se vyjadril jeden z or-
ganizatoru.

V srpnu 1989 se skute¢né schylovalo k vazné konfrontaci. Statni moc i uvazlivéjsi osoby z
opozice se obavaly moznych dusledkii. Dialog se stale nekonal. Setkdni vedouciho oddéleni
UV KSC Bouchala s predstaviteli OBRODY anebo néktera setkani zastupctt UV KSC nebo
UV KSS s A. Dubéekem takovymi dialogy nebyly. Napéti vzristalo. Byla pfijata rozsahla
bezpecnostni opatieni k zabranéni demonstrace. Takze zlstalo jen pii pokusu a nejvic vzruchu
na Viaclavském namésti zptsobili zastupci mad’arskych opozi¢nich skupin, ktefi na demon-
straci piijeli z Budapesti. Bylo to posledni vitézstvi politiky ,,ustupovat se nebude®. Pribéh
21. srpna 1989 zaskocil zpravodajské kruhy ze Zapadu a neodpovidal ani odhadiim KGB.

Ve vzpominkéch jsem dospél k jednani delegace FMV, vedené ministrem Kinclem, s ve-
denim KGB v Moskvé na ptelomu srpna a zaii. Toto jednani se pozdé&ji stalo pfedmétem spe-
kulaci, proto se pii ném zastavim:

Bylo to jiz déle naplanované a n¢kolikrat odlozené jednani o dal$i soucinnosti, které bylo
pak zakonceno podepsanim meziresortni dohody.

Jednani, jak byvalo zvykem, bylo zahajeno informaci vedoucich delegaci o bezpecnostni
situaci. Pfedseda KGB V. Krjuckov informoval o vyvoji v Sovétském svazu a ministr Kincl o
situaci u nas. Nemyslim, ze by v téch informacich bylo néco, co neni znamo, nebo néco, 0
c¢em jsem jesSté nepsal. Z informaci predsedy KGB V. Krjuckova vyplyvalo, ze KGB ma pies
slozitou vnitini situaci o jednotlivych problémech dobry piehled. Vic nez o starostech s opo-
zi¢nimi proudy v zemi hovofil o ¢innosti zahrani¢nich zpravodajskych sluzeb a hlavné o hos-
podatském vyvoji a jeho dusledcich na kriminalitu v Sovétském svazu, jejiz rozsah a charak-
ter nabyl jiz statn¢ bezpecnostniho vyznamu.

O tom, ze vnitropolitickych problémi nejriznéjsiho druhu muselo byt hodné¢, nam vic nez
vystoupeni V. Krju¢kova povédély opakované telefonaty M. S. Gorbacova, k nimz byl pied-
seda KGB béhem jednani odvolavan, i n¢kolik letmych postieht, které jsme mohli zazname-
nat v ulicich Moskvy, dokonce i v chrdmu, ktery jsme navstivili v Zagorsku.

Ve vystoupeni ministra F. Kincla bylo nejpodstatnéjsi vyjadieni zakladni politické linie
,»ustupovat se nebude*.

Pak nasledovalo jednani.

Mym cilem bylo seznamit se s praci sovétské kontrarozvédky. Bylo to diilezité pro plnéni
ukolt vyplyvajicich z nové dohody mezi resorty.

Problémy, které fesila sovétska kontrarozvédka na useku prace proti cizim zpravodajskym
sluzbam, vlibec nenasvédcovaly tomu, Ze by snahy o zmirfiovani politického napéti ve svéte
mély vliv na snizovani intenzity prace cizich rozvédek proti SSSR. To, samoziejmé, nikdo



neéekal. Vyhledové byly pro nés zajimavé informace o tikolech pii ochrané ekonomiky. Slo o
boj proti organizovanému zlo¢inu v hospodarské oblasti, rozmahalo se organizované vydirani.
V piipadé, Ze se podnikatel nedal vydéraci za ptisluSnou ¢astku ,,ochraiiovat®, riskoval exis-
tenci svého podniku.

Nejsilngjsi dojem jsem mél ze snahy o novy piistup kontrarozvédky k rozliSovani problé-
mu zpravodajskych a problému politickych. Ty druhé mély byt ponechany politikiim.

Z jednani jsem ziskal dojem, Ze KGB vcelku respektuje politickou linii pfestavby a svou
¢innost prizpiisobuje jejim potiebam. Nevyplyvalo to pouze z oficidlnich, ale také ze soukro-
mych rozhovor(, které jsem mél se svymi partnery. O problémech v zemi hovotili oteviené,
ale v jejich vyjadrenich jsem nepocitil nic, ¢im by zpochybiiovali potiebu nové politiky.

Nasi situaci nekomentovali, i kdyz o jeji zavaznosti byli dobie informovéni. Vladimir
Krjuckov oteviené fekl, ze KGB v srpnu 1989 ogekavala v Ceskoslovensku vznik vaznych
problém1, a ptiznal, ze mirnym prtibéhem udélosti byl ptekvapen.

Na téchto jednanich nikdo nikomu neradil, jak by se vnitini problémy Sovétského svazu a
Ceskoslovenska mély fesit. Ministr mi ulozil zvla§tni ukol. Pry jej dostal od generalniho ta-
jemnika. M¢l jsem od svého partnera zjistit, zda Sovétsky svaz neptipravuje prehodnoceni
stanoviska ke vstupu vojsk do Ceskoslovenska v roce 1968.

Byl to pro mne dost trapny ukol, ale pfi jedndni s prvnim mistopfedsedou KGB jsem tuto
otazku nadhodil. Z jeho odpovédi vyplyvalo, ze on nevidi divod, pro¢ by SSSR mél v této
véci projevovat iniciativu, kdyz to zélezi predevs§im na postoji naseho politického vedeni.

Dohodu o spolupraci jsme podepsali. Formalné vSe prob¢hlo jako obvykle. Musim fici, Ze
muj pocit ztraty gravitace koalice potvrdilo i toto jednni — jeho vécnost a projev respektovani
zajmi a mensi zdUrazinovani koali¢nich hledisek. Pfitom to vSechno vlibec neznamenalo roz-
pory nebo oslabovani soucinnosti. Spi§ naopak, citil jsem, ze vSechno ma prirozené&jsi charak-
ter.

Ve vile na Kolpaénom pereulke, kde jsme byli ubytovani, jsem se tentokrat v Moskvé pii-
1i§ nevyspal. Myslenky po jedndnich, moskevské ulice, kde vic nez fronty pfed obchody zapt-
sobila na mne apatie lidi 1 zvlastni ovzdusi v Zagorsku, kde jsem poprvé vid€l tolik mladych
véticich obracet se k Bohu, mi nedovolily usnout.



Agonie moci

Agobnie moci ve stiedni Evropé zacala exodem Némcli z NDR do Némecké spolkové re-
publiky. Praha byla plna trabanti. Zadna opatieni nemohla zabranit masové okupaci velvysla-
nectvi NSR. Byla to piimo instruktaz odporu ob¢ant vii¢i svému statu.

Po padé E. Honeckera se do cela politického vedeni NDR dostal mladsi politik Egon
Krenz. Pfili§ rychle vSak vyslo najevo, Ze problém NDR nemuze vyiesit pouhé odstranéni E.
Honeckera. Naopak, pres sliby E. Krenze, ze bude uskute¢iiovat novou politiku, demonstrace
pokracovaly s narustajicimi pozadavky. Lidé davali zfeteln€¢ najevo, ze nechtéji vymeénit pou-
ze Honeckera, ale také politické poméry, avsak v korunnim princi Krenzovi zaruky nové poli-
tiky nevid¢li.

DalSi podstatnou skute¢nosti byl postoj Sovétského svazu k udalostem v NDR. Sovétsky
svaz v nejcitlivéjsi otazce Evropy neudélal nic, ¢im by zpochybnil svou novou zahranicni
politiku nezasahovani. Vlibec neni podstatné, s jakymi pocity sovétské vedeni vyvoj v Ne¢-
mecku sledovalo. V politice rozhoduji zajmy a respektuje se realita. V daném ptipad¢ realita
vztahti Vychod — Zapad, realita vnitini situace v Sovétském svazu a, samoziejmé, také vnitro-
politicka situace v NDR.

Pro¢ jsem se vlastné rozepsal o vSech téchto otazkach, které¢ se ve vyvoji NDR do fijna
1989 tak jasné€ projevily? Ziejmé proto, ze tyto udalosti podzimu 1989 presvédcivé ukazova-
ly, ze i vyvoj v Ceskoslovensku bude skute¢nd nasi vnitini zaleZitosti. Za¢atkem listopadu
existovaly uz jen dv¢ otazky:

Za prvé, zda vyvoj, ktery za¢ne nejpozdé&ji v lednu 1990, probéhne tak, aby co nejméné za-
tizil budoucnost spolecnosti. Za druhé, jaké realné politické pozice si v piistim vyvoji mize
zachovat KSC. Tyto dvé otazky spolu Gizce souvisely.

Na tuto vaznou situaci jsem se dival jakoby zvenku, jako kdyby se mne osobné netykala.
Obaval jsem se pouze, aby v dal$im nejistém vyvoji nedoslo k lidskym tragédiim. Jejich pfi-
¢inou mohl byt stejné tak agresivni radikalismus, jako obyc¢ejny lidsky strach.

V listopadu 1989 vznikla pro naSe dé¢jiny typicka situace. Vnitini nespokojenost lidi ¢im
dal tim vic vystupovala na povrch. Vznikla otazka, kdo a jak spoleensky pohyb konstruktiv-
n¢ usméerni. Zdalo se mi, ze v mnoha aspektech je situace podobna té z roku 1918 nebo situaci
z roku 1945. Viidcové revoluci u nas Casto revoluci dobihaji.

Ptiblizil se 17. listopad 1989. Pocatkem tydne jsme v Praze piivitali delegaci sovétské kon-
trarozvédky, vedenou mistopiedsedou KGB generdlem V. GruSkem. Tato navstéva byla jiz
davno naplanovana. Jejim ucelem bylo projednat konkrétni souc¢innostni ukoly sovétské a nasi
rozvédky proti cizim zpravodajskym sluzbam. Jednani probéhla mezi nacelniky jednotlivych
specializovanych odbortii a, samoziejmé, 1 ja jsem s generdlem GruSkem posoudil souhrnné
otazky dalsi spoluprace. Zadna z téchto jednani se netykala zptsobu fedeni jakychkoliv vniti-
nich problémti Ceskoslovenska. Na 17. listopad bylo napldnovano podepsani zavéreéného
protokolu.

Kontrarozvédka jiz nejméné ¢trnact dni pfed 17. listopadem méla informace o tendencich
nezavislych skupin opozi¢niho hnuti vyuzit vyro¢i 17. listopadu k politické demonstraci. O
zjisténych skutecnostech objektivné informovala politické vedeni statu. Vzpominam si na
jisty pocit ulevy v té napjaté dob¢, kdy bylo rozhodnuto, Ze manifestace se ujmou oficidlni
mladeZnické organizace. Do politického jednani ministra vnitra s M. Jake$em a M. Sté&panem,
kde se posuzovalo, co mé a nema byt povoleno, jsem nebyl zainteresovan. Rovnéz jsem se
nezucastnil zadnych piipravnych opatieni bezpe¢nostnich sil v Praze. Byl jsem informovan,



ze manifestaci na Albertové a Vysehradé¢, ktera méla probehnout podle schvaleného progra-
mu, se poneché volny prubeh a potadkova opatieni jsou pripravovana pouze pro ptipad, ze by
po ukonéeni manifestace vznikl pokus o demonstraci ve stfedu Prahy, kde, jak znamo, v té
dob¢ nebylo organizovani demonstraci povoleno.

Pro tizeni potadkovych sil vydal ministr vnitra rozkaz, kterym nacelnikovi Spravy SNB
hlavniho mésta Prahy a StiedoCeského kraje ulozil ztidit vlastni $tab.

Cile bezpec¢nostnich opatieni nevyzadovaly, abychom na FMV vytvofili fidici nebo koor-
dinac¢ni Staby. Je vSak pochopitelné, ze v situaci, ktera v t€¢ dob¢ v Praze byla, méla kontraroz-
védka béhem manifestace zajistovat zpravodajské a dokumentacni ukoly. Slo o intenzivni
ziskavani aktualnich agenturnich informaci o situaci na manifestaci a také o ¢innosti vedou-
cich osobnosti opozi¢nich skupin. Déle o zajisténi zivého vyhodnocovani informaci ziskava-
nych zpravodajskou technikou, zejména z odposlechu uréenych telefonti, a zhotoveni video-
zaznamu z prub&hu manifestace.

Jakékoliv tivahy o existenci takzvaného druhého centra, které by postup poradkovych sil
usmérnovalo mimo fidici §tab Spravy SNB v Praze, nejsou opodstatnéné.

Sedmnaécty listopad byl patek. Ministr potieboval odjet do Ostravy k rodiné a mne povéfil,
abych ho po 16. hodin¢ na ministerstvu zastupoval. Pied odletem jesté fidicimu funkcionari
SNB v Praze potvrdil tikol nepfipustit rozsifeni pfipadné demonstrace na Vaclavské namésti.

V odpolednich hodinach jsem se zGcastnil na podepsani protokolu s delegaci KGB. Pak
jsem se vratil na své pracoviste, abych ziskal informace o pribéhu manifestace. Bylo nutné je
oznamit M. JakeSovi a L. Adamcovi.

Zjistil jsem, Ze manifestace ma politicky charakter. Skandovana hesla a napisy na transpa-
rentech byly namiteny proti KSC a statnim organtim. Rovnéz proti JakeSovi a St&panovi. Né-
které z nich tehdy znamenaly poruSeni platnych zadkontl. Ziskané informace jsem oznamil M.
JakeSovi a L. Adamcovi s tim, ze bezpecnostni organy proti manifestaci nezakroc¢i. Oba s ta-
kovym postupem souhlasili.

Prvni ¢ast manifestace skoncila na Albertové. Podle programu mél pritvod odejit na Vyse-
hrad a tam manifestaci ukoncit. Protoze nalada byla dost vybusna, souhlasil jsem s navrhem
nameéstka ¢eského ministra vnitra generdla Novaka, ze v ptipad¢€, kdyby se manifestujici roz-
hodli misto na VySehrad ptejit do Opletalovy ulice, nebudou jim v tom potfadkové sily branit.

Zpravodajskymi prostfedky byla ziskédna informace, Ze se organizuje improvizované vy-
stoupeni A. Dubc¢eka na této manifestaci.

— ... byl zachycen telefonicky rozhovor. Dubcek je v Praze a ma pfijit na VySehrad pro-
mluvit na manifestaci. Situace je tam pro jeho vystoupeni velmi vhodna...
ce, a tak jsem povazoval za spravné zabranit mu v tom. Domnival jsem se, ze A. Dubcek po
vysvétleni situace a pozadani sam od takovéhoto vystoupeni upusti. Skute¢nosti zlstava, ze
A. Dubcek byl ptisluSniky zadrZen na celé tfi hodiny.

Po ukonceni manifestace na VysSehrad¢ ¢ast ucastniki, asi 5 000 osob, pokracovala v de-
monstraci pochodem Prahou. Potadkové sily je zastavily na Narodni tfide.

Tehdy jiz probihal mtyj dalsi oficialni program s delegaci KGB ve vile na Bfevnové. Bé-
hem vecera jsem m¢l nékolik telefonati. Pouze Cast z nich jsem absolvoval osobné, ostatni
dle mych pokynli za mne vyfizoval plk. Vykypél.

Slo o informace o priibéhu demonstrace. V kazdém piipadé jsem k nim zaujal jasné stano-
visko. Demonstraci nerozhanét nasilim a zakrocit jen tehdy, kdyby doslo k otevienému napa-



deni pfislusniki SNB. Tyto pokyny plukovnik K. Vykypél z mého povéfeni oznamoval fidi-
cim funkcionafim na Spravé SNB v Praze.

Ptedstavoval jsem si, Ze demonstrace nakonec sama skonci a lidé se rozejdou. Nebylo pre-
ce dulezité, jak dlouho potrva, jiz nic nového na ni nemohlo byt feceno. Zalezelo jenom na
tom, aby nedoslo k jejimu rozsifeni. Takovy byl pokyn.

O situaci jsem opét informoval generdlniho tajemnika M. JakeSe a pfedsedu vlady L.
Adamce.

Moje telefonaty s M. JakeSem byly stru¢né:

Je tam asi pat’ tisic Tudi, demonstracia ma politicky charakter. Proti KSC, predstavitelom
strany, proti §tatnym organom, ludovym miliciam aj proti StB. Zasahovat nema zmysel. Ni-
c¢omu by sa nepomohlo.

Dobte. Odchazim na Slapy, kdyztak mé zavolej tam. Volal také M. Stépan:

Je potieba obnovit vefejny potradek, co s tim udélame?

Ni¢. Informoval som takto sidruha Jakesa aj premiéra Adamca. Vedia, aky to ma charak-
ter.

Co na to fekl Adamec?

Suhlasi so mnou, Ze je uz jedno, ¢i tie hesla, ktoré skandovali cestou na VySehrad, zopa-
kuju aj na Narodnej triede.

Po chvili zavolal primator Hot¢ik:

Co s tim, prosim t¢, udélame?

Nic.

Kdyz se situace na Narodni tfid¢ neuklidnovala, asi v pul devaté jsem se generalu V. Grus-
kovi omluvil. N&§ rozhovor byl neustale pferuSovan. Stejné jako ¢lenové nasi i sovétské dele-
gace stal se nechtén¢ svédkem mych stanovisek. Nikdo je ov§em nekomentoval a nic jsme v
této souvislosti spolecné neprobirali. Pozdé&ji, pii louceni, mi kolegidlné tekl, ze kdyby byl na
mém misté, mél by na véc stejny nazor.

S plukovnikem K. Vykypélem jsme odjeli k Narodnimu divadlu, abychom se o situaci pie-
sveédcili na misté. Zdalo se, ze demonstrace jiz skoncila. Kdyz jsme projizdéli kolem budovy
UV KSC, rozhodl jsem se zastavit u M. Stdpana, odkud jsem chtél telefonovat odpovédnym
funkcionaifim SNB v Praze a o situaci informovat také ministra v Ostrave.

V pracovné M. Stépana bylo vic lidi, které jsem viceméné znal jen od vidéni. Nic jiz nefe-
Sili. Plukovnik Byt¢anek mé telefonicky informoval, Ze demonstrace byla rozptylena bez vét-
Siho zakroku, a uvedl, ze pfitom doslo k 15 lehkym zranénim, ktera si vyzadala jen ambulant-
Sovi a L. Adamcovi.

O tom, Ze vSechno bylo jinak, mne informoval néc¢elnik kontrarozvédky az v sobotu rano
na letisti. Loucili jsme se s delegaci KGB. Uvedl, ze zakrok Bezpecnosti byl tvrdy a ze zrané-
nych lidi je vic. Dvé osoby mély byt hospitalizovany.

V sobotu rano byl v Praze klid. Povéfil jsem nacelnika kontrarozvédky, aby zabezpecil ak-
tivni zpravodajskou ¢innost s tim, Ze o poznatcich mne bude pribézné informovat. Mrzelo
mne, ze se véci maji jinak, nez jsem vecer oznamil generalnimu tajemnikovi a piedsedovi
vlady, a tak jsem jim zatelefonoval a upiesnil nové informace. Po rozlouceni se s delegaci
KGB jsem odjel do Bratislavy. Zpravodajska ¢innost bézela na plné obratky. Kratce po pfi-
jezdu do Bratislavy volal nacelnik kontrarozvédky a ozndmil mi zavazné zpravy.

Po Praze se $itily zvésti, Ze pfi potlaceni demonstrace doslo k usmrceni studenta. Prazska
divadla vstupovala do protestni stavky.



Informaci o udajné smrti studenta jsem oznamil M. JakeSovi s tim, Ze jsem vydal pokyny k
ovéteni t€ hrozné zpravy a Ze se v nejbliz§ich hodinach vracim do Prahy. Pokusy spojit se s
ministrem byly neuspésné, nebot’ nebyl ve svém byté.

Muj bratislavsky byt se zménil v pracovnu. Vydaval jsem upfesnujici pokyny pro postup
kontrarozvédky, hodnotil ziskané informace. Pracoval jsem celou noc. Béhem noci se zjistilo,
Ze usmrcenym studentem ma byt Martin Smid, jakoZ i to, Ze jde o dezinformaci.

Stavka v divadlech byla vyluéné politickou zalezitosti a nedélni zalozeni Obcanského fora
ani prvni prohlaseni, ktera se pfipravovala, nehrozila vznikem dramatické situace. Vic jsem se
obaval nebezpeci zivelné reakce v Praze a disledka takového vyvoje. Jist€¢ bylo mozné reago-
vat na situaci mocensky. Ale za jakou cenu, s jakou zat&Zi pro budoucnost? Reseni bylo jiz
skute¢né jen v politice.

O vaznosti situace jiz nebylo pochyb. V nedéli jsem proto svolal své kolegy naméstky na
pracovisté. Po n¢kolika netspésnych pokusech spojit se s ministrem jsem mu jiz nevolal.

Pozdéji vznikly sklony k tvrzeni, Ze politické vedeni nebylo o véznosti situace objektivné
informovano. Neni to pravda. Kdyby to tak bylo, sotva by jesté v ned¢li vecer zasedalo pied-
sednictvo UV KSC. Na toto zasedani pozval generalni tajemnik i mne, abych podal informace
0 situaci.

Rekl jsem, jaky méla charakter manifestace i po ni nasledujici demonstrace, kterou porad-
kové sily potlacily. Z informaci, které jsem tehdy mél, vyplyvalo, Ze zranénych osob bylo 35.
K dispozici jsem mél seznam hospitalizovanych lidi. Informoval jsem dale, Ze zprava o smrti
studenta M. Smida byla dezinformaci. Ze prazska divadla stavkuiji, Ze existuji uréité pozadav-
ky politickeho charakteru a také pozadavek proSetiit zakrok na Narodni téidé. Byly to infor-
mace, které jiz méli koneckoncli z jinych zdrojii i piitomni M. St&pan, ministryné §kolstvi
Synkové a ministr kultury Kymli¢ka. O zranénych osobach mél generalni tajemnik informaci
i od ministra zdravotnictvi Prokopce.

Faktem zlistava, ze existovaly skutecnosti, které jsem 19. listopadu vecer neznal. Jesté pred
zaseddnim pfedsednictva mi naméstek plk. Sedlék tvrdil, Ze na Narodni tfidé Zadné ,,Cervené
barety” neptsobily. Podléhaly mu, a tak jsem o jeho vyjadieni nemél divod pochybovat.
Ziejmé to také neveéde€l. Pozdéji se vyjasnilo, Ze k jejich vyclenéni k dispozici Spravé SNB
mohlo dojit na zéklad¢é ptredchoziho rozhodnuti ministra dohodou mezi nacelnikem Spravy
SNB Praha a nacelnikem Spravy vojsk ministerstva vnitra, kterému utvar zvlastniho urceni
patil.

Pokud jde o nésledky zakroku ptislusnikit SNB, nutno fici, Ze také nezavisla studentska
vysetfovaci komise jeSté mesic po udalostech uvadéla, ze zranénych bylo 66. OvSem do biez-
na 1990 jejich pocet vzrostl na nékolik set.

Diskuse potvrdila, ze pfedsednictvo povazovalo situaci za velmi vaznou.

Pfi posuzovani pozadavku vysettit zakrok ptislusnika vystoupil piedseda parlamentu A.
Indra s nazorem, Ze by v takové vazné situaci nebylo spravné zpochybnit ¢innost SNB.

Nejvic protifeCeni bylo kolem navrhu, aby n€kdo z vedoucich piredstaviteld vlady jeste v
nedéli vystoupil v televizi. Nikdo se do toho nehrnul. Posléze generalni tajemnik rozhodl, Ze
vystoupi predseda Ceské vlady F. Pitra.

Dale vzniklo usneseni, aby Rudé pravo piineslo v pondéli avodnik k udalostem a pro kraj-
ské vybory strany méla byt vypracovana vnitrostranicka informace.

Milo§ Jakes se rozhodl svolat na 22. listopadu Nérodni frontu a ptedsedové vlad L. Ada-
mec a F. Pitra mimoradné zasedani federdlni a ceské vlady.



M. Stépan navrhl cely soubor opatieni. Mezi nimi organizovani manifestaci na podporu
politiky KSC, svolani aktivii na vysokych $kolach, v divadlech i v prazskych podnicich. Ne-
pamatuji se jiz, jaké zavéry k tomu vSemu byly piijaty.

To vSechno v souhrnu rozhodné nenasvédcuje, Ze by situace byla jakkoli zlehcovéana. Nao-
pak, vyjadiuje to pIné pochopeni skutecnosti, ze zacala oteviena politicka konfrontace.

Byl jsem toho nazoru, ze dalsi vyvoj lze fesit jen politickymi prostfedky. Proto jsem na
pfedsednictvu zadna opatieni pro ministerstvo vnitra a SNB nenavrhoval. Nebyla ani ulozena.

Vzpominam si, ze jsem byl pouze pozadan, abychom zabezpecili ochranu skute¢ného M.
Smida, aby se mu doopravdy néco nestalo. Po takové hazardni dezinformaci to nebylo vylou-
¢eno. Zajistili jsme to.

V mém piesvédceni, ze vzniklou situaci lze fesit jen politickymi, a nikoli mocenskymi pro-
sttedky, mne upevnil kratky rozhovor s L. Adamcem tésné€ pred zasedanim predsednictva.

Lidi mohou byt rozehnani, ale nebudou spokojeni, pokud neodejdeme, — ekl piedseda vla-
dy.

Je to zrejme tak, — odpovedel jsem.

Po navratu na ministerstvo jsem svolal své kolegy a informoval je o jednani pfedsednictva.
Kratce nato ptiSel ministr a pfevzal fizeni ministerstva. V televizi vystoupil predseda Ceské
vlady a priSti den zasedala federalni i ceskd vldda. Rozhodla o proSetfeni udalosti generalni
prokuraturou.

Pro dalsi vyvoj udélosti byl rozhodujici tyden po 19. listopadu. VSechno, o ¢em jsem v
predchozich kapitolach psal, postupné vystoupilo na povrch.

Ministr vnitra vyhlasil mimotfadnd bezpecnostni opatieni na celém uzemi statu. Povéfil
mne fizenim Stabu, ktery mél realizaci téchto opatieni zajistit a soucasné koordinovat plnéni
jednotlivych tkolu Statni a Vefejné bezpecnosti v celém resortu.

Nebyl to snadny ukol. Neurcitost vyvoje byla velka a kazda aktivita méla smysl jen sou-
bézn¢ se zasadnimi politickymi kroky. Jiz v prvnich dnech po 17. listopadu sa ukdzalo, ze
vyvraceni zamérné dezinformace o smrti M. Smida, ani rozhodnuti o pro3etfeni zakroku pii-
slusniktt SNB generalni prokuraturou situaci vliibec nezklidituje. Zacal proces, jehoz vyusténi
bylo mlhavé.

Ukolem §tabu na FMV nebylo rozhodovat o zptisobu feseni dané politické situace! Na to
S$tab nem¢l politické ani pravni zmocnéni. Byl to vyslovené profesionélni organ. Proto jakéko-
liv pfedstavy o tom, ze piipravoval politické nebo mocenské (rozuméj nasilné) feSeni, jsou
nepodlozZené.

Vibec nemam v imyslu tajit, ze hlavnim tkolem resortu v téch dnech bylo podpofit vliv
KSC na vyvoj udalosti. Mimo to viak resort musel poéitat i s takovou moznosti, Ze vyvoj po-
vede k pottebé¢ chranit zivoty lidi 1 majetkové hodnoty v ptipad¢, ze by byly ohrozeny nasilim.
Profesionalni organismus, jakym byla Statni bezpe¢nost, nemohl neuvazovat také o perspek-
tivé novych politickych poméru.

S jednotlivymi opatienimi, které¢ byly na $tdbu posuzovany, a vyjadienimi, které odznély,
1ze jisté libovolné manipulovat a tak dokazovat to, co se dokazat chce. Podstatné je ovSem to,
co se skute¢né stalo. Je skutecnosti, Ze po 17. listopadu nebyly pouzity Zddné mocenské pro-
sttedky proti zadné aktivité opozicnich skupin ani proti jakémukoli shromézdéni ob¢anti, bez
ohledu na tehdejsi pravni kvalifikaci téchto akei.

O nékolik dni pozdé&ji mne ministr poveéfil, abych vystoupil pied vybor parlamentu pro za-
hrani¢ni politiku. To jiz na Vaclavském namésti probihaly masové demonstrace. Nebylo proto
divu, ze poslanci se vic zajimali o postoj FMV k domacim udélostem, nez o ¢innost FMV



tykajici se mezinarodnich otazek. Jeden z nich mi poloZzil ptimou otazku, co s tim Vaclava-
kem minime délat. Moje odpovéd’ byla prosta:

— My nic.

Jednim z ,,odhaleni* tykajicich se téchto dni bylo mé setkani s nac¢elnikem generalniho $ta-
bu armady generalem M. Vackem. Jak to tedy bylo?

Dvacatého ¢tvrtého listopadu mi ministr F. Kincl, ktery v t€ dob¢ puisobil v n¢jakém poli-
tickém $tabu na UV KSC, ulozil, Ze mam pockat na zavolani generala M. Vacka, ktery mne
bude informovat o opattenich armady. M¢lo jit o zabezpeceni vysilani rozhlasu a televize pro
piipad, Ze by jejich provoz byl narusen, a o prozkoumani soucinnostnich ukola, které byly v
planech pro vyssi stupné mimotadnych bezpecnostnich opatieni.

Takovych stupiili bylo jiz 1éta naplanovano asi sedm, kazdy podle konkrétni vnitini situace
a potfeb ochrany vefejného potadku. Slo o mozZnost vytvoteni spoleénych poradkovych hli-
dek, o ucast armady na ochran¢ ur¢enych budov a na zajisténi verejného poradku pii maso-
vych nepokojich.

V téchto dnech byl vyhlasen tfeti stupen, ktery takovou soucinnost neobsahoval. Ale
vzhledem k rostoucimu napéti, piipravé dalSich masovych vystoupeni, k nejriznéj§im zpra-
vodajskym poznatklim o stavce v rozhlase i v televizi, 0 mozném ohrozeni presidentova sidla,
a také vzhledem k piipravé mimoiadného pléna UV KSC nebyla vyloudena potieba vyhlaseni
vyssiho stupné opatieni, ktery nebyl vyhlaSen ani §tabné procvicen jiz celych dvacet let. Na-
vic zabezpeceni vysilani televize a rozhlasu arméadou bylo novou véci. A tak mi ukol, jimz
mne ministr povétil, neptipadal néjak zvlastni.

Za par hodin mi general Vacek skute¢né telefonoval. Na jednani jsem vzal s sebou nacel-
nika odboru obrany ministerstva, ktery znal plany soucinnosti za mimotadnych bezpecnost-
nich opatfeni, a nacelnika kontrarozvédky vzhledem k tomu, Ze jeho sprava méla k rozhlasu a
televizi operativni vztah a chtél jsem, aby byl informovan z prvni ruky.

Domnivam se, ze ani jeden z nés toto setkani nechépal jako ptipravu tvrdého feSeni. Gene-
ral Vacek opatfeni, o kterych informoval, oznacil jako technickou ptipravu akce, o niz by v
piipadé aktudlnosti musely rozhodnout tstavni organy statu. Ostatné, ve svété neni zadnou
vyjimkou, kdyz pfi vazném naruSeni funkce dilezitych odvétvi statu zabezpecuje jejich ¢in-
nost armada.

Také akce NORBERT si ziejmé vyzaduje komentai. O této akci jiz bylo popsano hodné
stranek a vyiceno nemén¢ slov. Jsou pravdiva i nepravdiva. Pravdou je, ze takova akce exis-
tovala. Neni pravda, Ze by o jejim zahdjeni na FMV bylo vazné uvazovano.

O co vlastné §lo?

Akce NORBERT vznikla jest¢ v Sedesatych letech. Kone¢nou podobu dostala po roce
1970. Mohla byt uskute¢néna pouze v piipadé mimotfadné bezpe¢nostni situace statu a vazné-
ho ohrozeni spoleCenského ztizeni, predev§im vSak za branné pohotovosti. V kazdém piipade
az po schvaleni vladou, Radou obrany statu a po pfijeti zdkonného opatieni predsednictvem
parlamentu. Akce znamenala izolaci osob, které byly povazovany za divodné podezielé z
pachani kriminalni a protistatni ¢innosti v obdobi mimotfadné bezpecnostni situace v zemi.
Zajistit ji mely FMV, ministerstva spravedlnosti 1 narodni vybory.

V celostatnim méfitku bylo evidovano asi 9 000 takovych lidi, z toho nejméné dv¢ tretiny z
podnétu Vefejné bezpetnosti. Slo o recidivisty kriminalnich &intl, vickrat trestané osoby,
zvlasteé ty, na které se vztahovalo rozhodnuti soudu o ochranném dohledu.



Statni bezpecnost v ramci akce evidovala pres 2 000 lidi, ktefi byli jiz trestani pro trestné
¢iny proti statu anebo u kterych takovou ¢innost ditvodné pfedpokladala na zéklad¢ ziskanych
zpravodajskych poznatkd.

Je skute¢nosti, Ze FMV nikomu zadny podnét na jakoukoliv represivni akci nedalo a ani
jednou jsme ve vedeni nejednali o zvySeni stupné mimotadnych bezpecnostnich opatteni.
Vsechna pfijata opatfeni v ramci FMV méla vyluéné administrativni charakter. Pochopitelné,
resort musel byt pfipraven na vSechny moznosti vyvoje, i na ty, které v t¢ atmosféte nemusely
vzniknout jenom rozhodnutim té ¢i oné strany, ale 1 zivelné. Vzpomindm si na informace o
moznosti pochodu demonstranti k budové na Veleslaving, kde probihalo jednani mimotadné-
ho pléna UV KSC, anebo na signaly ohrozeni presidentova sidla. Dovede dnes nékdo odhad-
nout vSechny mozné udalosti, které se tehdy mohly stat?

Sam jsem povazoval za nejdulezitéjsi v situaci vzrustajiciho napéti udrzet organizovanou
¢innost SNB a jeho akceschopnost pod pevnym fizenim. Ani v resortu nebylo mozné vyloucit
spontanni iracionalni konani.

Vzpominam si také, Ze v den mimofadného zasedani pléna UV KSC mne vedouci tajemnik
Hlavniho vyboru KSC naléhavé Zadal, abych vystoupil na aktivu zastupct stranickych orga-
nizaci Gtvaru ministerstva a vysvétlil situaci. Aktiv, na némz se zucastnilo asi dvé sté piislus-
nikd, byl v objektu FMV na OlSanské ulici.

Mgl boutlivou atmosféru, plnou emoci.

M¢ vystoupeni trvalo vic nez hodinu. Vysvétlil jsem vlastni ndzor na pii¢iny politické kri-
ze a uvedl jsem, ze jsou jen dvé moznosti jejiho feSeni. Bud’ politické, nebo mocenské. Piihla-
sil jsem se k politickému feseni. Zdtvodnil jsem to tim, Ze pfic¢iny politické krize a to, co je
potiebné fesit, prosté mocenskymi prostiedky fesit nelze. Jako piiklad jsem uvedl vyvoj v
Polsku po roce 1981.

Utastnici aktivu mé stanovisko pfijali s jasnym souhlasem. Stejné oteviend jsem prohlasil,
ze kdyby doslo k utokiim na lidi nebo k niceni majetku, splnime své poslani. Potlesk nebyl
slabsi.

Uprostied tydne po 26. listopadu se ministr vnitra dostal do stavu Uplného psychického vy-
cerpani. Jednou rano mne navstivil v pracovné v presvédcCeni, ze proti nému existuje spiknuti
a ze jeho pracovna je jiz n¢jakou dobu odposlouchavana. Odposlouchavaci zafizeni mélo byt
v soSce K. Gottwalda, kterou ministr dostal darem. Kdyz ji ale rozbili, nic v ni nenasli! Prosil
mne, abych s nim zasel k novému generdlnimu tajemniku K. Urbankovi, jemuz chtél toto
vazné podezieni oznamit. Nevértil jsem ministroveé informaci o spiknuti, bylo to v§echno veli-
ce trapné, ale nemohl jsem takové ptani odmitnout. Jeho pfedstavy mohly v resortu zpusobit
skutecné vazné disledky. Proto jsem s nim Sel.

Jestlize ministr v té dobé& hledal na UV uklidnéni, pak jsme nebyli na spravné adrese. Na
sekretariaté nového generalniho tajemnika UV KSC to vypadalo jako ve tdbu uprostied bo-
jové operace. Plny sekretariat lidi, z nichz kazdy chtél generalniho tajemnika o né¢em, v té
chvili zcela nepodstatném, informovat anebo zddal rozhodnuti ve vécech, o nichz mél gene-
ralni tajemnik mensi predstavu nez zadatel. Do toho vSeho jsme pfisli jesté my dva.

Karel Urbanek ministra kupodivu vazn¢ vyslechl, dokonce v klidu. Ministrovo zdravi vSak
Jiz nevydrzelo, dostal srde¢ni kolaps.

Na ministerstvo jsem se tedy vratil sdm. Ziistala mi obrovskd odpovédnost a pfili§ mnoho
problémd, o nichz bylo zapotiebi okamzité rozhodovat.

Dvacatého devatého listopadu zasedala federalni vlada. Ve snaze pomoci premiéru L.
Adamcovi odpoutat se od tlaku udalosti a predejit pozadavktim, které bylo nutno od vetejnosti



ocekavat, navrhl jsem mu, aby vlada piijala rozhodnuti o okamzitém zruseni vyjezdnich dolo-
zek a soucasné aby se rozhodlo o odstranéni draténych zatarasii na statni hranici s Rakous-
kem. Navrh pfijal.

Jiz v prologu této knihy jsem se ptiznal k normalni lidské, ale hiiSné touze poznat hranice
svych moznosti. Domnivam se, Ze v jisté dimenzi jsem se k nim v onom tydnu po 19. listopa-
du a v dal$ich dnech pftiblizil. Meze moznosti ¢lovéka jsou asymptotou.

,,Dosahnes v§eho, po ¢em touzis, nest’astniku,” s nadechem ironie cituji Platona.

Do vzpominek se mi tedy vnucuje osobni otazka. Jaké jsem mél v té dobé vlastné vnitini
pocity? Zvlastni, viibec si na né¢ nevzpominam. Pro uvédomovani si pocitli zfejmé nebyla
vhodna chvile. Pokousim se tedy problém vyfesit vylou¢enim pocitl, které jsem urcité nemél.
Vylucuji strach o sebe nebo o mé blizké v Bratislavé. Vzpominam si, Ze jsem manzelce jen
suse, bez jakehokoli vzruseni, oznamil:

Je to Statny prevrat, domov nepridem.

Manzelka to pfijala tak, jak to u nas byvalo zvykem:

Dobre, sme zdravi, vSetko je v poriadku.

Viibec netvrdim, Ze jsem svoji tlohu v té€ dobé splnil dobfe. Nedovedu to posoudit.
Nicméné vim, ze jsem udélal vSechno, co bylo v mych silach a co jsem povazoval za nezbyt-
né. Vylucovaci metodou jsem dospél ke dvéma pocitiim, jez mi zGstaly: pocit odpovédnosti a
pocit povinnosti.

Prestavam tedy rozjimat o vlastnich pocitech a pokracuji v rekapitulaci udalosti, pro které
jsem byl v souhrnu mnohem déle vyslychan nez kviili vécem tykajicich se mého obvinéni.

V patek 1. prosince jsem byl pifedvolan pfed parlamentni komisi pro dohled nad vysetiové-
nim 17. listopadu.

Do budovy parlamentu jsem sice vstoupil v obleku staromodniho stfihu, jak piSe Vaclav
Bartuska ve svém Polojasnu, ale s dobrym amyslem komisi v jeji praci pomoci. Necitil jsem
se byt vysetiovan. Ukol komise jsem povaZzoval za velmi vyznamny a cht&l jsem s ni spolu-
pracovat.

O vysettovani udalosti bylo rozhodnuto prokuraturou. V resortu ministr ulozil ndméstkovi
plk. Sedlakovi a inspekci, aby soustiedili v§echnu dostupnou dokumentaci.

Na chodbé parlamentu mne jiz o¢ekaval televizni §tab. Ochotné jsem poskytl kratké, jisté
v8ak neuspokojivé interview. Mohl jsem publicisty pouze ujistit, Ze i j& mam zdjem na tom,
aby bylo ,,jasno“. A Ze to, co v t& véci mohu udé¢lat, jist¢ udélam.

Vstoupil jsem do mistnosti, kde pracovala komise. Dostal jsem kévu a ,,zkoumave®, tak to
piSe pan Bartuska, jsem se ,,rozhlédl po ¢lenech komise*.

Byli tam poslanci, které jsem znal z jednani parlamentnich vybort. Byli tam agenti StB,
které jsem znal pouze z agenturnich zaznamu. Byli tam studenti.

Rozvéazné pusobici J. Bubenik, V. BartuSka v sluSivém svetru a s vyrazem tvare, ktery lze
tézko zapomenout (parafrazuji Polojasno). Byl tam poznani chtivy R. Kfiz. Byli mi urcité

Vysvétlil jsem komisi zékladni fakta tykajici se ptipravy a pribchu udélosti, jak jsem je
znal. Jednotlivi ¢lenové komise chépali jeji tikol rizné a nékteii vic nez fakta o udalosti chtéli
znat skuteCnosti tykajici se organizace resortu a jeho intimnosti. VSechno ovSem souvisi se
v§im. Neéktefi chtéli dohlizet nad vySetfovanim, jini vySetiovat. V piistupech jednotlivych
¢lenu jsem nepostiehl vétsich rozdilt. Nékteti se ptali vic, jini méné. Myslim, Ze vSichni vni-
mali vaznost situace i svého poslani a chtéli znat pravdu. Poslanci, studenti i lidé z opozice.
Agenty do komise nikdo specialné nevpasoval. Zivot je nejlepsi rezisér.



Vse, co jsem pied komisi fekl, napsal V. Bartuska ve své knize. Pravdou je také to, ze jsem
si nemohl odpustit i obhajobu pfislusnikii SNB a vyjadrit vlastni politické postoje. I to ptece s
udalostmi souviselo.

Nyni pfeskoc¢im urcité obdobi, k némuz se jesté vratim, a budu pokracovat vzpominkami
na mou druhou navstévu v parlamentni komisi. Bylo to az 18. prosince.

Pied parlamentem mne vitala hudba a mladé dévée v kroji s chlebem a soli. Zadalo mne,
abych do funkce presidenta volil Havla. Vysvétlil jsem ji, Ze nejsem poslanec, a tak mne po-
zé4dala, abych to poslancim povédél. Usmal jsem se a slibil ji to.

Zivot vytvaii paradoxni a nékdy i tsmévné situace. Po necelé hodiné se mne jeden z po-
slancti se skute¢nymi rozpaky zeptal, zda ma volit Havla. Rozdil byl v tom, Ze to dévce jisté
nevédelo, s kym hovoii, ten poslanec ano. Odpovédél jsem mu, aby se rozhodl sdém podle to-
ho, co chtéji jeho voli¢i. Konec konct, co jiného jsem mu mél fici?

Pted komisi jsem mluvil oteviené. Odmitl jsem pouze otazky, které s objasnénim udalosti
na Narodni tfidé nesouvisely, anebo ty, na které jsem skutecné neznal odpovéd’. Ne ja jsem se
zménil, jak piSe pan Bartuska. Postoj komise se zménil. Cast jejich &lenti méla jiz vytvorenou
n¢jakou apriorni piedstavu a byla ochotna véfit pouze tomu, co se do této predstavy veslo.
Nesoulad povazovali za promysleny manévr, ne-li lez. Casové souvislosti byly chapany jako
souvislosti pti¢inné. Nesmyslna hypotéza o tloze KGB a piesvédéeni o policejné-politickém
puci mely oporu v ndhodnych detailech, které povazovali za presvédcivé dukazy.

Myslim, ze se mi je nepodatilo piesvédcit ani o tom, Ze general Teslenko nepatii ke KGB,
ale v Praze dlouho pusobil jako piedstavitel sovétského ministerstva vnitra. M¢l na starosti
souc¢innost po linii Vefejné bezpecnosti. Nevédel jsem, ze v prubéhu demonstrace navstivil
fidici $tab. Nem¢l tam co délat. Byl zvédavy. Vidét v tom vSak soucést n¢jakého planu bylo
nesmysiné. Mlyn politikafeni a fantazirovani se jiz roztacel.

V sobotu 2. prosince podala vlada demisi a v nedéli president G. Husak jmenoval novou
vladu premiéra L. Adamce. S procesem sestavovani nové vlady jsem byl obezndmen s odvo-
lanim se na ,,dobfe informované zdroje*. Byl plny improvizaci ve vybusném ovzdusi. Nejveét-
$im problémem bylo budouci nové ministry zastihnout telefonem. A pak je presvédcit, aby to
vzali.

Reditel elektrarny v severnich Cechach Ing. Frantisek Pinc se dovédél, Ze se mé stat minis-
trem vnitra, 30. listopadu vecer. PfesvédCovan byl téméf celou noc.

Nového ministra piisel do resortu predstavit novy prvni mistopiedseda vlady B. Urban.
Bylo to poprve v historii ministerstva, kdy ministra vnitra neuvedl do funkce generalni tajem-
nik strany a dokonce ani premiér vlady. Na shromazdéni funkcionait resortu jsem novému
ministrovi piedstavil nacelniky sprav a pokracovali jsme v praci.

Hned prvni ukoly nebyly pfili§ pfijemné. Vlastné, jak by takovymi mohly byt? Bylo tieba
upevnit politickou pozici resortu i nového ministra, s nimz Obc¢anské forum nebylo spokoje-
no. Zadalo, aby ministrem vnitra byl nestranik a civil. Kompromis jim nestagil.

Ministr Pinc udélal vSechno, co bylo v jeho siladch, aby zmirnil politické utoky proti resor-
tu. S klidnym svédomim mohu fici, Ze vSichni naméstkové jsme mu v tom poméahali.

V tom tydnu jsem vystoupil na zasedani Ceskoslovenského vyboru pro lidska prava a hu-
manitni spolupréaci v Riegrovych sadech. Slo o informaci tykajici se nové koncepce postaveni
resortu ve staté, jeho fizeni a kontroly presidentem, parlamentem a vlddou. Nebyla pfiijata
Spatné. Ve stejném duchu jsem poskytl také interview rozhlasu.

Jiz v prvnich dnech toho tydne vSak bylo ziejmé, Ze nova vlada dlouho nevydrzi. Nepocital
s tim ani ministr Pinc. A skute¢né: jiz kratce po ohlaSené demisi premiéra Adamce pfisly in-



formace, ze jeho misto v dal$i vladé bude na ministerstvu paliv a energetiky. Tedy jedinou pro
F. Pince uzitecnou véci celé té tydenni anabaze na ministerstvu vnitra bylo, Ze se o svém no-
vém poveétreni dovédél diiv, nez byl o vykon nové funkce oficidlné pozadan.

V ned¢li 10. prosince byla na ministerstvu posledni konference stranické organizace. Poli-
tice byvalého stranického vedeni se dostalo ostré kritiky a obvinéni, Ze zpusobila politickou
krizi. Diskutujici nevybirali slova. Nejlépe bylo pfijato vystoupeni ministra Pince. Mluvil
rozvazné, bez emoci. Vécné. Nic nesliboval. Jeho slova nebyla pro lidi sedici v séle povzbu-
diva. Ale oni realitu chapali. Necitili potfebu poukazat pouze na to, kdo to vSechno zpusobil,
v$ak to v té chvili ani nebylo podstatné. Zajimala je hlavné budoucnost, jakkoli neptijemna.

V tomto ovzdusi probihala tajna volba delegatli na mimotadny sjezd KSC. A také navrh
nové kandidatky do ustfedniho vyboru, jenz mél byt na sjezdu zvolen. Pocitil jsem jisté uspo-
kojeni, ze po tom vSem jsem byl v tajném hlasovani velkou vétSinou hlasti zvolen do obou
kandidatek i ja. To, ze mi lidé v resortu divéfovali, ma pro mne dodnes velky moralni vy-
znam.

Sjezdu KSC jsem se zacastnil. Byl to jiz sjezd strany porazené politiky, ktera pro sviij dalsi
vyvoj vytvarela novou politickou platformu. Vlastné jiz na sjezdu se jich rysovalo nékolik.
Upustilo se jiz od ritualnich projevi a hlasovéani. Byli hledani vinici. Zda se mi, ze byli pfili§
rychle nalezeni a vyhozeni z ko3e, jako kdyZ z balonu unik plyn.

Mozna jsem nesplnil o¢ekavani téch, kdoz doufali, Ze kone¢né osvétlim, jak to bylo se Zif-
&akem anebo s pani Drazskou. Ze napisi, kdo vymyslel famu o mrtvém studentovi a odhalim
pikle StB, KGB nebo CIA, ¢i dokonce Mossadu. Ale ja jsem témét cely rok bojoval proti ne-
smyslim.

O sebe jsem nebojoval. Vic nez osobni disledky, které z nejriznéjsich ,,odhaleni pro mne
vyplynuly, se m¢ dotykala skute¢nost, Ze naSe narody, vzdélané a kulturni, se ve svété, na
rozdil od Mad’arti, Polakti nebo Némct, jejichz zemé prosly podobnym vyvojem, prezentuji
jako narody, které nevéti ve svou vnitini schopnost v ur¢itych mezinarodnich podminkach
rozhodnout o vlastni budoucnosti. Dostali jsme se do zvlastni situace, kdysi davno vyjadiené
T. Jeffersonem. Clovék, ktery o udalosti nepiedetl nic z novin, je blize pravdé neZ ten, kdo
zna vSechno, co o udalosti bylo napsano. Lidé byli nebo jesté jsou manipulovani nejriaznéjsi-
mi analyzami a ,,polojasny®. Marxisti jsou téméf ochotni neuvétit faktu, ze vzdor uloze naho-
dilosti rozhoduji o vyvoji zdkonitosti. Exaktné uvazujici lidé jakoby odhodili logiku a chytaji
se nepodlozenych vymysli a faleSnych interpretaci. Filozofové zapominaji na paradox, ze
pravdivé byva jen ziidkakdy nové a nové ziidkakdy byva pravdivé. Historici zapoméli, ze pro
nase narody, at’ jiz v roce 1918 nebo 1945, méli viidcové hnuti hlavni zasluhy na jejich
usmérnéni, a ne na jejich rozvinuti. Takze jaky diikaz bude dostate¢né silny pro to, aby doké-
zal nespravnost toho, ¢emu chceme vefit? Nevim, mozna skute¢né v otazce pozadi projevuji
nepatiicnou povrchnost. Zustava ale faktem, Ze na celém prevratu mé od zacatku vic zajimaly
jeho zékonitosti nez nahodilosti. JestliZze by totiZ neexistovala nevyhnutelnost, kterou jsem se
pokusil vysvétlit, zddna z nahodilosti by neméla potiebnou silu, aby se stalo to, co se stalo.

Ptece alespon nékolik slov k tém nahodilostem:

Kli¢ovou nahodilosti byla imyslna dezinformace o smrti studenta M. Smida. PoloZim-li si
otazku Cui bono?, vychazi z toho celkem slusnd kombinace. Jde vSak o néco zcela jiného, nez
0 to, co se kolem toho napsalo a navymyslelo.

Ptedevsim StB se v narlistajicim spoleCenském napéti vSemi prosttedky snazila potlacit ja-
kékoliv tendence politické konfrontace. Je to v rozporu s piedstavou, ze by byla v pozadi dez-
informacni akce se zabitym studentem.



Déle se domnivam, ze je prokdzéano spojeni pani Drazské s osobami, které rozhodné nepat-
i k StB &i k agentim Statni bezpeénosti. Pfesto, Ze matka M. Smida, osoby, které famu rozsi-
fily, upozornila, Ze jeji syn Zije, nikdo mimo StB a statni Spravy se nenaméhal dezinformaci
vyvratit. Naopak, 1 s timto védomim byla dale rozSifovana. Jest¢ n€kolik dnli po poznani
pravdy zahrani¢ni masmédia pfinasela ,,informace* dokonce az o ¢tyfech usmrcenych studen-
tech. V dobg, kdy jiz bylo skutecné vSechno jasné, se jeden z bojovnikll 0 novou moralku vy-
jadfil: ,,My ptece n€jakou tu mrtvolu potiebujeme.*

Objevilo se 1 mylné tvrzeni, ze demonstraci 17. listopadu ptislusnici ¢i agenti StB zdmérné
zmanipulovali na Nérodni tfidu, kde jiz predem pocitali s tvrdym zakrokem. OvSemze nemo-
hu vyloucit moznost, Ze ptislusnici ¢i agenti StB skute¢né chtéli ovlivnit demonstranty, aby se
jejich privod nedostal na Malou Stranu, k pfedsednictvu vlady nebo dokonce na Prazsky
hrad. Takova aktivita, i kdyZ ji nemohu potvrdit, by mohla mit svou logiku. Za vyloZenou
spekulaci v§ak povazuji tvrzeni o predem rozhodnutém zasahu.

Ne, Statni bezpecnost zadny brutalni zdkrok nepotiebovala. A jiz viibec ne horor o mrtvém
studentovi.

Proc je tedy narod zesmésnovan tim, Ze se hledaji vinici vitézného ptevratu? Neni to tézké
pochopit. To hledani pozadi ma pozadi. Jakkoli je dilezité poznani minulosti, v tom hledani
pozadi jde o budoucnost. Je tieba zizit okruh vitézl. Nepfipustit, Ze status quo si v podstaté
nepial cely narod. Ani vétsina ¢lenti KSC & lidovych milici. Statni bezpeénost ani armada se
proti zmeéné nepostavila. Nechtéla vedouci ulohu strany branit za kazdou cenu. Ani jeji vede-
ni. Zvitézil zdravy rozum.

Sedmnacty listopad nebyl zplisoben nezdafenym pokusem o vnitropoliticky puc, jenz se
pry ,,vymkl z kontroly*. Pro krach politiky by to bylo pfili§ snadné ospravedlnéni.



ROK JEDNA
Narodni porozuméni?

Desatého prosince vznikla vlada narodniho porozumeéni. Po dalSim kole jednani premiéra
L. Adamce s predstaviteli Obcanského fora a po jeho demisi.

Jestlize v prvnim kole jedndni mél premiér u jednaciho stolu alesponi trochu rovnopravné
postaveni, a to mohlo vyvolat iluzi 0 moznosti jakéhosi ,,polskeho® kompromisu, ve druhém
kole se jiz o takovém postaveni a iluzich nedalo mluvit. Slo jiZ jen o formu statniho pievratu.

Ponechdm historikiim, aby dali odpoveéd’ na otazky, zda postaveni jednajicich stran skutec-
né odpovidalo objektivnimu poméru sil. A také zda vlada, ktera vznikla po prvnim kole jed-
nani, byla politicky dobfe sestavena. Jisté je, ze pro politiku jsou prvofadé zajmy a sily, které
za témi zajmy stoji.

Spolecensky pohyb mé tendenci pronikat stale do vétsSich hloubek. Hloubéji, nez si nékteti
protagonisté dovedou predstavit a preji. Nektefi se tlaku ptizptisobi, nebo mu ustoupi. Mnoho
z nich lavina smete, pfesto, ze ji sami vyvolali. Z vcerejSich spolubojovnikti ¢i partnera se
stavaji protivnici. Neni velkym uménim vyvolat spoleCensky pohyb, jsou-li pro to objektivni
podminky. Vétsim uménim je dosahnout, aby neved| k destrukci.

Narodni porozuméni byva odrazem pomeéru sil, které si maji rozumét. Anebo byva politi-
kou osvicenci, kteti chdpou zdjmy naroda hloubé&ji nez moznost vyuzit politického vitézstvi i
pievratu k prosazeni individualnich, ptipadné skupinovych zajmu.

Politici narodniho porozuméni své vitézstvi nevidi jako pordzku téch druhych. Uvédomuji
si, ze k uskutecnéni smyslu politického vitézstvi potfebuji i ty porazené, avSak vic nez lidi
porazet chtéji je ziskat.

Uttovani s politickymi protivniky jim neni blizké. Jsou to politici, jejichZ jednani neovliv-
fiuje pocit strachu a malé sebedtveéry.

Nase politika narodniho porozuméni se zac¢atkem prosince 1989 mohla opirat o uvédomeéni
si jeji nevyhnutelnosti k prekonani vSech problémi, které po 17. listopadu bylo tfeba fesit.
Nemél jsem iluze, Ze po udalostech posledniho piilstoleti bude porozuméni k porozumeéni zce-
la samoziejmou zalezitosti. Ve spolec¢nosti byli vzdy radikalové — z presvédéeni, pro kiivdy v
minulosti, ze strachu o budoucnost. Hodné lidi se snazilo dohonit, co zameskali. Jejich radika-
lismus nahromadil vnitini odpor, ktery z rtznych pfi¢in neprojevili diiv. Radikalismus ve
snaze odc¢init ¢i pred sebou ospravedInit nedostatek predchozi odvahy a ptedeslé projevy kon-
formnosti. Vrétili se také emigranti ze zahraniéi i ti, ktefi emigrovali jen do sebe.

To vSechno najednou vystupovalo na povrch, a jak to jiz v revolucich byva, bylo nemalo
sansculotll a jakobint, ktefi se domnivali, Ze pievrat vSechno sam vytesi, jakmile se budova
piedchoziho statu nejdiive zboura. A Ze je mozné, tak jak to pred dvésté lety napsal jakobin
Edmont Dubois Crancé, drzet pilife spole¢enského fadu ve vzduchu, dokud tato budova ne-
bude rekonstruovana.

Doufal jsem vSak, Ze snad pravé pouceni z minulosti ndm pomize, abychom ji nemuseli
prozivat znovu a znovu. A uvédomeéni si skutecnych z4ymt naroda nakonec ve spolec¢nosti
prosadi politiku narodniho porozumeéni. AvSak mimo viry v rozum nebylo piili§ argument
pro takové nad¢je.

Vzpominam si na jeden ze svych prvnich rozhovori po vzniku vlady narodniho porozume-
ni. Kde a s kym neni dilezité:

Dovol, aby som ti zagratuloval a Gaprimne zazelal uspéch.



Robis si srandu?

Vobec nie, k narocnym tlohdm sa gratuluje.

Ja sa bojim...

272

Ved kto za mnou je... len ta stena. Ako ste mohli dovolit, Ze sa do vlady dostal Carnogur-
sky...

22

Nebyl to jediny rozhovor, ktery jsem v té dob¢ absolvoval a ktery nepiisobil piili§ povzbu-
divé. Ze vSech mi ztstal v paméti zadkladni vjem. Ni¢eho se neni tieba tolik obavat jako vy-
straSenych lidi. Nic neni tak nebezpecné jako strach, ktery ziska politicky rozmeér.

Po vzniku vlady narodniho porozuméni se resort dostal do slozité situace.

Ministerstvo nemélo ministra. To znasobovalo stav neurcitosti a s nim spjata rizika. Byl
jsem piesveédcen, Ze dilezité jsou dva tkoly: resort nemél ztratit akceschopnost a ptislusnici
SNB se nesméli dostat do bezvychodné situace. Oboje bylo v zajmu aktuélni situace i bu-
doucnosti.

Pii prvnim setkani s novym premiérem Marianem Calfou jsem ho ujistil, Ze na minister-
stvu nevzniknou zadné aktivity proti politice narodniho porozuméni. Ze resort je schopen
transformace na nové poméry pravniho statu. Pozadal jsem ho, aby vSechny kroky, které pti
tom bude potfebné udélat, mély charakter systémovych zmén a nebyla v nich politicka odveta.
Vznikajici problémy fesit s pfihlédnutim k ptirozenym lidskym zajmiam pfislusnika jejich
rodin. Takovy pfislib jsem tehdy dostal.

Nebyl jsem nadSen kompromisem, ktery byl ve véci vnitra ucinén pfi sestavovani vlady.
Poukazoval na politicky boj o resort. Na nebezpeci, Ze ministerstvo bude vtazeno do krystali-
zace novych politickych proudil a jejich zajma. Obaval jsem se situace, kdy kazdy vyznam-
n¢jsi politicky proud bude chtit mit na ministerstvu své zelizko a tézit z jeho pozice. Povazo-

Nestranici v té dob¢ neexistovali. Kazdy nékam patiil. Byl jsem pfesvédéen, ze je dilezité,
aby do cela resortu piiSel co nejdiive Cloveék s odvahou a pochopenim pro akceschopnost re-
sortu, ktery svou loajalitu nebude muset dokazovat neustalymi kompromisy ve snaze vyhoveét
tu jednomu, tu druhému politickému proudu.

V tydnu nésledujicim po vzniku vlddy jsem spolu s dal§imi ndméstky, generdlem S. Ne-
zvalem a plk. O. Sedlakem, byl pfijat piedsedou vlady a jeho dvéma prvnimi mistoptedsedy J.
Carnogurskym a W. Komarkem. Na tomto setkani bylo rozhodnuto, Ze dr. Ivan Priisa bude
vysladn na ministerstvo jako zmocnénec vlady s tim, Ze vykonnou funkeci v fizeni resortu mam
nadale plnit ja.

Piestoze spoluprace s dr. PriSou byla oboustranné korektni, bylo ndm jasné, Ze takovy
zpusob fizeni resortu je doCasnym feSenim. Domnivam se, Ze¢ oba jsme méli zajem na organi-
zované Cinnosti bezpecnostnich slozek a na Gplném respektovani potteb nové politické situa-
ce. Myslim také, Ze nam spolecn¢ zélezelo na tom, aby kazdé pfijaté opatieni bralo v uvahu i
lidské problémy pfislusnikt SNB. To umoznilo, abych bez rozpakt zastavil ¢innost utvart
vnitiniho zpravodajstvi, jejichz orientace neodpovidala politice narodniho porozuméni, a vy-
dal pokyn k ukonéeni &innosti organizace KSC v resortu. Nechapal jsem to jako politické ges-
to, ale jako raciondlni kroky, které pfimo vyplyvaly z reality.

Nepocital jsem s tim, Ze ve vedeni resortu zlstanu. Chtél jsem zlstat pouze tak dlouho, do-
kud bude moje prace pro vladu narodniho porozuméni prospésna. Citil jsem také odpovédnost
vuci lidem, které jsem tidil. Uvazoval jsem v jinych dimenzich, v jiném rozmeéru, nez ¢lovek,



jemuz jde jen o osobni postaveni. Proto jsem riznym zdkulisnim aktivitdm lidi, jimz ani dnes
nechci davat zndmky z charakteru, nevénoval pfili§ velkou pozornost.

A tak jsem ve vzpominkach dospél k dal§imu rozhovoru s premiérem M. Calfou a jeho
prvnimi mistroptedsedy J. Carnogurskym a W. Komarkem.

Smyslem rozhovoru byly systémové problémy tykajici se dalsi Cinnosti resortu. Oteviena
byla také otdzka mého odchodu z funkce prvniho ndméstka ministra. Naméstek plk. O. Sedlak
mél odejit do diichodu.

Nemél jsem v umyslu odporovat zajmu na mém odchodu z funkce, dokonce i z resortu.
Napsal jsem premiérovi dopis, jimZz jsem mu dal svou funkci k dispozici. V zadném piipadé
jsem se necitil odptircem politiky nadrodniho porozuméni, proto jsem chtél své schopnosti vy-
uzit na misté, kde se to bude povazovat za prospésné. Nenapadlo mne ovSem, Ze to bude na-
konec na Pankraci. Na cestu z ministerstva na Pankrac vSak zbyvalo jes$té par mésict, proto
nebudu piedbihat.

Myslim, ze 21. prosince pfinesl tisk kratkou zpravu o mém odvolani z funkce, jakoz i o
tom, ze prvnim naméstkem byl jmenovan dr. Prisa. J4 jsem byl ustaven do funkce poradce
ministra, Ktery v t¢ dobé vsak jesté nebyl jmenovan. ProtoZe jsem nemél komu radit, vzal
jsem si dovolenou, kterou jsem si béhem rusného roku 1989 nestihl vycCerpat.

Byla kratka. Navic ruSena udalostmi v Rumunsku. Prozival jsem pocity ¢loveka, ktery si az
po jisté velmi nebezpecné udalosti uvédomi, co vSechno se mohlo stat. Po jmenovani dr. Ri-
charda Sachra do funkce ministra vnitra jsem spéchal do Prahy.

Par dni po jmenovani mne novy ministr pfijal. Dostal jsem moznost vylozit mu své nazory
na mnohé otazky. Diskutovali jsme o politice, o resortu i 0 mé budoucnosti. Ukézalo se, Ze,
nehledé na ideologické rozdily, které jsme si hned v tivodu vyjasnili, nemame protichtidné
nazory na piistupy k feSeni aktudlni situace ve stat€ a v podstaté i v resortu. Realita nam byla
obéma jasna. Dospél jsem k nazoru, ze dr. Sachrovi jde skute¢né o politiku narodniho poro-
zumeni, a zdalo se mi, ze je to ¢lovek, jakého resort v dané situaci potiebuje.

Myslim, ze chépal mé obavy z kritického obdobi, které po ptrevratech vzdycky nastava v
dob¢ mezi uchopenim moci a uvédoménim si politické odpovédnosti. Rovnéz z krystalizace
politickych proudu a jejich zajmu, jakoZ i z nebezpeéi, které hrozi z boje o politickou moc
mezi vitézi.

Diskutovali jsme i o volbach. Shodli jsme se v tom, Ze podstatou dalSiho déni by neméla
byt snaha o politickou odvetu, ale feSeni problému, které vlastné prevrat vyvolaly. Odraz to-
hoto faktu jsme oba vidéli v tom, ze vic nez politicka piislusnost by pii posuzovani vyuzitel-
nosti lidi mély rozhodovat jejich skutecné odborné kvality a, samoziejmé, nepochybny zajem
na budovani pravniho statu. Periodické politické Cistky, které dosud kazdych dvacet let osla-
bovaly nasi spolecnost, jsme povazovali za nesmyslné poskozovani zajmu Ceského a sloven-
ského naroda.

Nabidl jsem ministrovi svou praci. Oteviené jsem vSak fekl, ze s Zadnou vedouci funkci
nepocitdm. Dohodli jsme se na tom, Ze nejlépe bude, kdyZ odejdu pracovat do zahranici.

Nas dialog byl korektni a otevieny. Mrzelo mne, kdyz jsem se pozdéji v jeho interview do-
cetl, Ze na ministerstvu ufadoval s nabitou pistoli v zasuvce psaciho stolu. Nemyslim, ze se
skutecné bal. Neptisobil na mne takovym dojmem. Bylo to pravdépodobné politické gesto.
Prvni naméstek dr. PriSa svého ministra piekonal tvrzenim v parlamentu, ze kdyz po mné
ptevzal funkci, nedaleko mého pracovniho stolu nasel bednu granati. To jiz ovSem patii k
science fiction. Lidé, ktefi se mnou spolupracovali, védi, ze jsem ve své pracovné nikdy zbra-



né nemél a ze mne také nikdy nikdo se zbrani neochranoval. Byl jsem totiz toho nazoru, Ze
nepatii k mé profesi byt ovéSen zbranémi.

Namluvilo se toho hodné. O mém udajném pokynu ,,Cervenym baretim®, aby zasahly na
Narodni tfidé, o mém setkani s ministrem Kinclem v Ostraveé. Dokonce o puci v unoru 1990,
piipravovaném temnymi silami.

Vznikla paradoxni situace. Cim méné odporu n&které nové politické sily citily, tim vic jim
tento odpor chybél. Nechtély se smifit s ,,Jacinym* politickym vitézstvim, neustale potiebova-
ly n¢koho porazet. Myslim, Ze nejvic chtéli bojovat ti, ktefi Ctyficet nebo dvacet let vitbec
nebojovali.

Na ministerstvu vznikly ocistné obCanské komise. Dostali se do nich i lidé, ktefi v StB
prozili padesaté roky. Lidé vylougeni z KSC a propusténi z SNB po roce 1968. Zadali prové-
fovat své o dvacet let mladsi nastupce. Byl jsem ministrovi vdécen, ze od téchto komisi ne-
musim pozadovat sviij certificats de civisme.

Ve snaze pomoci dr. Sachrovi, jenz byl okolnostmi stale vice veden ke gestiim, kterd ne-
mohla zcela odpovidat jeho vlastnim zamérum v resortu, pozadal jsem, abych stejné jako lidé
z utvarii Statni bezpecnosti, 1 ja nemusel dojizdét na pracovisté a abych na konecné rozhodnu-
ti 0 mém dal$im zatfazeni mohl poc¢kat ve svém byt¢ v Bratislave.

Ministr souhlasil. Par dnii poté mi byl z podnétu parlamentni komise poslan dopis, v némz
mne Z&dal, abych v co nejkratsi dobé odesel ze sluzeb SNB. Odepsal jsem obratem. Ponechal
jsem na ném, aby rozhodl.



Na koho ta vina padne

Tteti duben zacal pé¢knym jarnim ranem. Manzelka se pfipravovala do prace, syn a dcera
za Skolnimi povinnostmi. Ja jsem m¢l spoustu ¢asu. Nikde jsem nechybél, byl to pro mne vy-
jime¢ny stav. Kupodivu jsem si vibec nepfipadal jako nezaméstnany. M¢l jsem o ¢em pie-
myslet. Mij smysl pro povinnost, jenz mne provazel po cely zivot, nabyl nové podoby. Do té
doby jsem skute¢né malo patfil rodiné a konec koncti i sob&. Povinnost vi¢i zjmim statu,
spolecnosti, vedla mé kroky z Brna do Prahy, z Prahy do Bratislavy a opét do Prahy. Urcovala
zpusob traveni vikendli i mé myslenky ve volném case. Nyni jsem pocitil povinnost, kterou
jsem si pfedtim jen matné uvédomoval. Povinnost vici sobé a svym blizkym.

Nemél jsem pocit ztroskotance. Nebal jsem se nové zemé, na které jsem pfistal. Propusténi
ze sluzby nezménilo mé piistupy k zdsadam, mé sebevédomi, ani schopnosti. Se zadostiuci-
nénim jsem si uvédomil, Ze funkce ¢i hodnosti netvoii skutecny cil mého Zivota, ale byly jen
dusledkem. Novou situaci jsem vnimal jako novou vyzvu Zivota. Opét jsem stal pied problé-
mem dokézat si to, co jsem si vlastné¢ dokazoval po cely zivot. Zda jsem schopen bez ohledu
na okolnosti ucinit to, co je u€init tieba.

Zazvonil telefon. Naméstek ministra A. Sdmel se mnou z povéfeni ministra potfebuje ho-
vorit. Osobné¢. Je v Bratislave, ale nevi, kde bydlim.

Tak jsem tedy A. Samelovi popsal cestu k nam. Pfisel. S konvojem aut a privodem lidi z
odboru zvla§tniho uréeni. Cekali pfed domem. Auta byla péknd, Sestsettiinactky. Nasedli
jsme.

Pén general, musite ist’ s nami do Prahy, pan minister ma dnes tlacovku a potrebuje s vami
hovorit'..., vysvétloval v rozpacich. Vic nez jeho slova vysvétloval ucel jeho navstévy ten
konvoj a tfesouci se hlas A. Samela. Nebylo mu to moc piijemné. Uklidnil jsem ho:

Pan namestnik, som profesional, tak naco to divadlo? Viem, o ¢o ide. Nemusite sa obavat,
ze vam Ulohu skomplikujem. Chcem iba zavolat manZelke, kam idem.

Souhlasil. Nakonec jela manZelka s ndmi. M¢l jsem v Praze je$té osobni véci a obavali
jsme se, ze je sam jiz do Bratislavy nepfivezu. Pravem.

Vyrazili jsme. V prvnim auté€ ja s manzelkou. V dalSim naméstek A. Samel.

Zivot d&la naschvaly. Sameliv automobil se cestou porouchal. Protoze ukol znél: do dva-
nacté hodiny byt u ministra, nechali jsme porouchané auto i A. Sdmela svému osudu a pokra-
covali v cesté.

Pocity? Nic zvlastniho. Az to ve mn¢ vyvolalo obavy, ze si manzelka neuvédomuje, o co
jde. Pro jistotu jsem ji polozil otazku, zda vi, co to bude za tiskovku. Samoziejmé védéla. By-
la to zbyte€nd otdzka. Nesla to statecné a jeji klid mi dodéval jistoty, kterou jsem v té situaci
potieboval. Strach jsem nem¢l, starost o rodinu vSak velkou.

Tak jsme piijeli do Prahy. Manzelka vystoupila u Domu potravin a ja jsem na nameéstka A.
Samela pockal u kévy v jeho pracovné.

Ptijel asi za hodinu. Vzdor naSim odlisnym perspektivam nebylo mu co zavidét. Pred né-
kolika dny fidil potlaceni vzpoury vézili v Leopoldové, co, jak znamo, skoncilo zni¢enim
leopoldovské véznice; pak ta nepfijemna mise v Bratislavé, kde m¢l zadrzet generdla, o némz
nevedél, kde bydli, a jesté k tomu to porouchané auto. Mél jsem dojem, Ze je nervoznéjsi nez
ja

Piehral mi magnetofonovy pasek z akce v Leopoldové. Pfili§ jsem to nekomentoval. M¢l
jsem prece jen trochu jiné starosti, a pak jiz po televizni besed¢ o akci jsem jejim aktéram
ud¢lil cenu Rizového pantera. Nevim, zda by naméstka potéSilo hodnoceni, Ze inspektor



»Kluzd® by to nezvladl Iépe. Tehdy vlastné vznikla tato cena, kterou jsem pozdéji, ne s poté-
Senim, n¢kolikrat udélil mému byvalému resortu za rizné akce.

Odpoledne mne mij byvaly Sofér v privodu Samelova spolupracovnika dopravil na vojen-
skou prokuraturu. Tam mi bylo ozndmeno obvinéni a zahajen vyslech.

Byl jsem obvinén z toho, Ze na miij pokyn doslo 17. listopadu k omezeni osobni svobody
since nafidil nahradit pokyn ke skartaci vytfidénych materialt kontrarozvédky jinym poky-
nem, ktery moji spolupracovnici povazovali za piesn€jsi, byl oznafen za protizédkonny. V
obou obvinénich vid€la prokuratura zneuziti pravomoci verejného Cinitele.

Kolem skartaci se toho jiz hodn€ namluvilo v tisku, rozhlasu i v televizi. Nikde necekali na
vysledky vySetfovani. Je tedy tfeba se k véci vyjadrit.

Koncem listopadu 1989 vznikla v resortu obava z dasledku, které hrozily v pfipadé zneuzi-
ti materiala StB ke kompromitovani lidi. Byly obavy z nasilnosti, jimZ by v napjaté atmosfére
bylo mozné jen tézko zabranit. Tykalo se to lidi v resortu i mimo n¢j. Varovné byly piiklady z
NDR i Polska, kde byly n€které materialy zvetfejiiovany. V SNB vladla vzrusena atmosféra,
téméf hysterie. Zacinaly se mnozit sebevrazdy a vznikly pozadavky, aby vedeni ministerstva
vytvoriilo pfedpoklady k ochrané rodin pfislu$niki. Byla tu 1 hrozba zneuziti materialt kontra-
rozveédky k politikafeni riznych proudd, které se v dalsim vyvoji mohly legalné nebo nelegal-
n¢ k témto materialiim dostat.

Ministr Kincl proto 27. listopadu na porad¢ se svymi naméstky ulozil vypracovat postup
pro vytiidéni materialti Statni bezpeénosti a pro ochranu toho, co ma byt uchovano. Slo o je-
jich mikrofiSovani a pfipadnou evakuaci. Soucasné bylo ulozeno zajistit zvySenou ochranu
objekti SNB.

Pfislusnym funkcionaiim ministerstva jsem ulozil, aby pfipravili konkrétni navrh k vytii-
déni materidlti na ty, které se maji uchovat a na urc¢ené ke skartaci.

Prvniho prosince vecer byl pokyn vydan mym jménem. Vedl jsem resort. Pted jeho vydé-
nim jsem ale nemé&l moznost prozkoumat jeho obsah a pokyn schvalil funkcionaf, ktery mne v
té dob& na ministerstvu zastupoval.

Na konci tydne jsem byl upozornén, ze v zadvérecné Casti pokynu je formulace, ktera pry
umoznuje $irsi vyklad toho, co bylo v pokynu jinak pfesné specifikovano. Proto jsem rozhodl
o jeho ptfepracovani.

Dne 8. prosince rano jsem opraveny pokyn schvalil s tim, Ze ten pivodni ma byt na podii-
zenych tutvarech skartovan. Jeho original i n€kolik kopii zlistalo vSak na ministerstvu zacho-
vano.

Za par hodin byla jakakoli skartace materialii v celém resortu zakdzdna mym déalnopisnym
rozkazem.

Podnétd k takovému kroku bylo vice. Ukol od nového ministra Pince, telefonat J. Stanka z
parlamentu, pozadavky studentt.

V dobé¢ od 24. listopadu do 10. prosince jsem pfijimal informace v kancelari, na chodbach,
cestou z auta, v byté, prosté¢ vSude. Tam vSude jsem také pfijimal rozhodnuti a schvaloval
navrhy. Vrcholil statni pfevrat. Musim fici, Ze cela zaleZitost skartace byla jen jednim z rutin-
nich tkolu, do kterych jsem byl zainteresovan. Vyiesit jsem jich musel hodné. Ani v jednom
ptipadé jsem nekonal v umyslu poskodit zdjem statu a jeho obcanti. Takova ptedstava odporu-
je mému chapani povinnosti. Slo mi o osudy lidi a také o pokojny vyvoj situace.



Skartace materialt kontrarozvédky byla upravena normou schvalenou ministrem. V té do-
bé, po jeho onemocnéni, jsem ho v plném rozsahu zastupoval, takze...? Vydané pokyny ale
navic nebyly s touto normou v rozporu.

V piesvédCeni, Ze mé jednani nebylo protipravni, jsem tedy obvinéni odmitl a soucasné vy-
jadiil zajem spolupracovat na jeho objasnéni.

Mg¢ stiznosti proti obvinénim byly zamitnuty. Prokurator rozhodl, ze dal$i dny budu travit
na Pankraci. Tento fakt byl v televizi oznamen jesté diiv, nez jsem se to od prokuratora doveé-
dél ja.

Tak pro mne koncil hezky zac¢inajici den. Nechval dne pied vecerem!
vidél. Ty pankracké asi nepatii k tém nejhor$im. P&t krokd dlouhé, tii kroky Siroké. Klenuty
strop ve vysce tii a ptl metru. Masivni plechové dvete s bufetovym okénkem a prazorem. Pod
stropem naproti dvefim zamfiZovany otvor asi metr krat metr s posuvnym oknem.

Myslim, ze Zivotopisy lidi, ktefi na Pankraci stravili své dny a nékteti pravé zde skoncili
svou zivotni pout’, by mnoho vypovédely o déjindch nasich narodl. Nyni jsou zde sami oby-
cejni lide.

Tambhle je marnice, byl v ni Hacha. Ted’ tam takika nikdo neni, — informuje mne pfisluSnik
cestou na vySetieni v pankracké nemocnici. Beru tedy jako fakt, Ze na Pankraci jsou zejména
lidé zivi. Pozdéji jsem poznal, ze néktefi zde i Ziji.

Absolvoval jsem piijimaci interview:

Jste tetovan?

22

Bral jste drogy?

272

— Nelécite se z pohlavnich nemoci?

Protoze jsem nepatiil do zadné kategorie osob, o které byl zajem, vrétil jsem se do cely.
Ani jeden list na stromé& nezeZloutne bez tichého souhlasu celého stromu, opakoval jsem si v
duchu slova Chalila Dzibrana z jeho Proroka. Ve véznici je hanba lidi a hanba celé spole¢nos-
ti.

Véznice Zije svym vnitinim zivotem. Ma svijj jazyk i specifickou ménu.

Via dira pod stropem pronikaji ke mné dialogy. I siln¢ otrly vojék si zde musi ptipadat jako
sle¢na z penzionu v pfistavni putice. VétSina dialoghh mé vSak obchodni vyznam.

,Dam tii koleCka za pét kulatych,* zni nabidka k vyméné tfi diazepami za pét cigaret.

,»J0, poslu ti to koném.*

Obchod je uzavien a zbozi putuje v balicku ptivazaném k lasu z cely do cely. Vzdalenost
téméf nerozhoduje. Obcas lasa 1étaji jako na rodeu.

Tak postupné vnikam do vézenské konverzace. A beru jako fakt, Ze bengo je pfislusnik,
chalka jidlo a sovelit znamena spat. Opravuji si ndzor, Ze kérovat znamena fidit; zde jde totiz
0 tetovani.

V prvnich tydnech jsem mél v cele spoluvézné Roberta. Umél hrat Sachy, proto byl celkem
pfijemnym partnerem. Ve véznici Se nic neutaji. Ticho z cely nese informaci. Netrvalo dlouho
a Robert musel ,,ptfiznat barvu®. Vzapéti byl ze vzdalené cely vyzvan k Sachové partii. O dva-
cet startek, jak jinak.

Hralo se. Byl jsem Robertovym Kempelenovym strojem. Skoda, Ze v to odpoledne nena-
vstivila pankrackou véznici nékterd z provérkovych komisi. Nejlépe ze zahrani¢i. Obchodni



komunikace 1 vyfizovani si vzajemnych ,,poct”, v nichz nazvy pohlavnich organii patfily k

D2 na d4...

Kin b8 na c6...

Nakonec jsme vyhrali. Z nékterych cel, kde zapas sledovali, se ozval i potlesk. Startky pfi-
Sly ,,kofimo*.

Nu, dost bylo veseli. Ono mi zase tak moc veselo nebylo.

V mych pocitech pievladal smutek z toho, Ze jsem pfiiSel o0 moznost plnit tkol, ktery muzi
mého veku pfindlezi: starat se o rodinu.

Zazil jsem ve véznici mnoho paradoxi. O nékteré se s vami pod€lim. Lépe je o nich slyset,
nez je prozit.

Ve véznici existuje paradox pohody. Vse, co ¢lovéku nepiijemnou vézeniskou realitu zpii-
jemiuje, pfinas$i mu soucasn¢ smutek. Dopis z domova, hezka melodie, pisen: Navstéva pfi-
buznych, balik. Dokonce i hezké pocasi. Uzitd hodnota i ve vzpominkéch zaplacena cena jsou
vy$si nez na svobodé.

Na svobod¢ lidé vitaji kazdy den. Ve véznici se hodné lidi t€8i na noc. Rano byvéa nalada
na bodu mrazu.

Mnoho véziii ma, podle jejich tvrzeni, vyznamné znamosti. Kdyz ne politikii, tak alespon
herecek nebo zpévacek. Kdyby ¢lovek vSechny ty pfibehy sepsal, vznikla by bohat4 kniha snti
a iluzi. Témer vSichni jsou nevinni. Do vézeni se dostali omylem nebo zviili bezpecnostnich
organd, prokuratur a soudu. Potkal jsem i ¢loveéka, ktery na Pankréci travil jiz ¢tvrty rok. Zté-
zoval si, Ze jej tam dostali komunisté. Chtél jsem ho utésit, Ze nyni ho nova vrchnost jisté
propusti. Pfislusnik ostrahy mne pozdéji poucil, Zze doty¢ny zavrazdil svou manzelku. Asi
m¢eli odlisné svétondzory. Byli tu vSak i lidé, ktefi doopravdy nebyli zlo€inci. Potkalo je lidské
nestésti. Véznice je riznorodd komunita. Dnes v jeho chodbéch potkavam byti, které je odra-
zem védomi, ale i védomi odrazejici byti. Neni snadné urcit, co je pfi¢inou a co nésledkem.
Neni jednoduché poznavat znecisténd zakouti v lidech a mezi lidmi a jesté t€zsi je vycistit je.

Prvni svobodné volby jsem prozil na Pankraci. Zaméstnanci véznice mne odvedli do vo-
lebni mistnosti. Byl jsem v tomto zvlastnim volebnim obvodu prvnim volicem. Volil jsem
KSC. Nevolil jsem politiku, nybrz idealy. P¥i§té budu volit tu stranu, ktera je bude ve svém
programu nejlépe vyjadiovat. Chei, aby demokracie byla u nas principem. U poslednich voleb
byla spi$ politickym heslem. Dokazuje to nemalo politickych fault proti nékterym stranam
tésné pied volbami. Aféry kolem dr. J. Bartonc¢ika, J. Budaje i kolem zakazu méstské organi-
zace KSC v Praze.

Dvacatého cervence mi obhdjce pfinesl radostnou zvést. Byl jsem propustén z vySetfovaci
vazby.

Meél jsem obycejnou lidskou radost. V. mém propusténi jsem vSak nevidé€l pouze osobni
nadé¢ji. Domnival jsem se, Ze to vyjadiuje i prosazovani politiky ndrodniho porozuméni.

Doma m¢ sousedé¢ privitali kvéty a piipitky. A také dobrym slovem.

Bratislavé jsem byl pfivitan i zménami. V ulicich hamburgery, erotika, politika i politika-
feni. Lakovky i1 nalakované krpce. Jiz zadné pobouieni z ,,DigitalStrase®. Novy slovnik. Nezni
Spatné, kdyz pouzité zbozi je ,,second hand*.

Pted lidmi jsem se neskryval. Potkavali mé&, zdravili jsme se, rozmlouvali. Vic véfili svému
poznani nez tomu, co se jiz o mné napsalo a namluvilo. Ziskal jsem dokonce nové pratele. K
pozdraviim, na vic jsem v minulosti ¢asto nemél cCas, pfibylo 1 kus feCi. Celkové jsem ale v
lidech pozoroval hodné zklamani a nejistoty.



Ocekavali, Ze v roce jedna najdou vic ctnosti a kompetentnosti neZ v minulosti. Zatim jed-
noho i druhého nachézeli ptili§ malo.

Tak jsem Zil. Neutikal jsem, neschovéval se, neovliviioval svédky. Pak ale ptisel dvacaty
paty fijen.



EPILOG?

Dospél jsem k zavéru svych vzpominek. Od 25. fijna opé€t travim ¢as na Pankréci. Ve svéte
i doma se rychlym tempem odvijeji nové udalosti. Svét je zkuSenéjsi o valku v Perském zali-
vu, nase spole¢nost o lustra¢ni politickou valku a o vladni krizi na Slovensku. Hodné se toho
odehralo v mém byvalém resortu. Nové a jesté novejsi organizace, novi a jesté novejsi lidé.
Kazdy se obeznamil s tim, s ¢im se obeznamit dalo. A také vzal, co se vzit dalo. V kuloérech i
mimo n¢ se hovoii a piSe, kdo vSechno byl a nebyl agentem. Parlament vyslechl historickou
zpravu Komise pro vySetfovani udalosti 17. listopadu. ,,History* ale neni ,,his story*.

Kazdy den piibyva spousta materialu ke komentovani a k ptemysleni. Potkdvam dalsi lidi,
vznikaji nové zazitky a témata. Lidského charakteru, lidské a profesni cti. Oportunismu. Ana-
tomie strachu. Nového védomi podfizenosti v ¢loveku, ktery ma sebevédomé vstoupit do Ev-
ropy. O tom, jak touha po dobru snadno plodi zlo. O nebezpeci odcizeni se idealtim.

Vzdélen kazdodennim problémiim lidi i politické pragmati¢nosti doby jsem si snad mohl
1épe uvédomovat jevy a jejich podstatu nez predtim. Neroz¢iloval mne politicky boj nad i pod
hladinou mravniho a etického standardu, byl jsem stranou. VSechno vnimam jako proces pie-
rodu, jako krystalizaci, o niz neni tfeba Cinit kategorické soudy.

Soucasnost mé vSechny ptiznaky obdobi po svétové valce. Atomizuji se vztahy mezi naro-
dy a mezi lidmi, aby se po Case objevily nové vztahy, které budou pfirozenéjSim zpiisobem
odpovidat nové dob¢ a jejim problémim. Tato valka se naStésti odehrala pomoci ekonomic-
kych zbrani. Munici byla i moralka. Odehrala se vSak i v kazdém z nas. Kazdy se v rozhodu-
jicich chvilich musel rozhodnout. Vétsina z téch, ktefi jsou dnes povaZovani za porazené, to
prosté vzdala. Je pravda, Ze nechtéli branit status quo. To vim jisté. Otazkou zustavaji jejich
piedstavy o budoucnosti. Ty byly razné.

Problémy soucasného svéta vSak tato valka nevyfesila. Propast mezi vyspélymi a rozvinu-
tymi zemémi se stale zvetSuje. Vznikaji nové mezilidské 1 vnitini lidské konflikty. Mravni
krize dnesniho svéta, kterd se netykd jenom stfedoevropskych spole¢nosti, nebyla vytesena.

Vztahy mezi zdroji stavajicich a vznikajicich ekonomickych gravita¢nich poli nebudou bez
politickych konfliktd. Mnoho z toho, co dosud sp4jelo, zacne rozdélovat.

To vSechno vytvoii nové zdjmy a podnéty pro politiku a podminky pro existenci a ¢innost
zpravodajskych sluzeb. Kromé otazek vojensko-politické bezpecnosti vystoupi na povrch
vyznam ekonomické i ekologické bezpecnosti a zajmy o statni, regionalni, narodni i skupino-
vy profit.

Zékladnim faktorem tfeti primyslové revoluce je rozvoj informatiky. Informace se pod-
statné vice, neZ tomu bylo dosud, staly surovinou, produktem, zboZim.

O potiebé komplexni ochrany informaci v pocitacovych sitich pfed odcizenim bylo napsa-
no jiz hodné. Bude narGstat potfeba tyto systémy chranit pted cizimi vstupy. V cizim zajmu
mohou byt informace ni¢eny, ménény nebo také vlozeny.

Ve zpravodajské praci se zvysi vyznam oficialnich zdroju informaci ziskanych diplomatic-
kymi, hospodaiskymi, védeckymi, kulturnimi i spoleCenskymi styky. Agenti v§ak nevymfou.
Vyznamna bude jejich uloha pii ziskavani informaci, které by se pomoci jinych zdroji zjistily
podstatné pozdéji, nemluvé o informacich, které jinak nez agenturni cestou zjistit nelze. Dule-
zitd bude ¢innost agentll ve vyznamnych funkcich, kde budou moci svym rozhodovanim nebo
navrhy mnohé véci ovliviiovat.



Pro Cinnost zpravodajskych sluzeb se bude vyuzivat v§eho, co moderni véda a technika po-
skytne. Diilezité bude vyuzivani védeckych metod a prostfedkli ke komplexnimu zpracovani
spektra informaci, k jejich analyze i k prognézovani.

Neni tfeba pochybovat o tloze zpravodajskych sluzeb v oblasti tvorby i zabezpecovani po-
litickych cila a zajmu.

Zpravodajska prace bude potfebna i k G€innému boji s organizovanou kriminalitou. Zv1asté
v zemich, kde teprve vznikaji nové spolecenské poméry a zatim neexistuji pfirozené, zab¢ha-
né systémy ochrany soukromych 1 spoleCenskych zajmu. Pievrat neodstranil ekologické pro-
blémy v lidech a soucasnost i blizka perspektiva jsou velmi tirodné na neuctyhodné nabyvani
ctihodnosti podle novych kritérii. Velka korupce, finan¢ni podvody, drogy a dal$i nemoci
spolecenského zivota soudobého svéta vyzaduji prevence, diagnozy i terapie. V nich ma zpra-
vodajskéa prace své nezastupitelné misto.

V naSich podminkach nebude snadné docilit skutecného odpolitizovani zpravodajskych
sluzeb. Ptitom bez vyfeseni tohoto problému nemizeme mluvit o demokracii. Z ryze profesi-
onalniho hlediska je rovnéZz ziejmé, Ze jejich prace vyzaduje jistotu a dlouhodobou stabilitu.
Nelze je reorganizovat a kadrovat od voleb k volbam. Ani jejich ptfipadny neuspéch se nemu-
ze pro nektery politicky proud stat vitanou zaminkou k zemétteseni.

Tyto myslenky mne pfivedly k mym vlastnim problémim. Co vSak o nich napsat? Vzdyt
smysl toho, co Clovek fekne, se dovi vlastné az tehdy, kdyz zjisti, jak to adresat pochopil. Ze
vSeho nejvic se obavam, aby se toto mé uvazovani nechapalo jako poza. Je Ihostejné jaka.
P6zy mi byly vzdy cizi. Proto mnoho z toho, co bych chtél fici, si rad€ji odpustim.

Musim vSak napsat, ze svou vlast a jeji lidi mam rad. Nejsem nepfitelem principit demo-
kracie. Ocenuji to, co v soucasnosti ocenéni objektivné zasluhuje. Problémy mne trapi. Citim
se spoluodpovédnym za minulost.

Nechci si pfipisovat vymyslené ¢iny jako Don Quijote nebo si stézovat. Slouzil jsem spo-
le¢nosti, v niz zili titiz lidé jako ve spolecnosti dnesni. Profesionalné, ale bez naroki na osob-
ni zisk nebo vyhody. Zatykali a vySetfuji mne lidé, ktefi skladali tutéz piisahu jako ja, a viibec
neptedpokladam, ze ptisahali mén¢ upifimné. Pracoval jsem v piesvédCeni, ze mé idedly jsou
objektivnim zajmem lidi naSeho statu. Vidél jsem hodné rozport mezi mySlenkami a realitou,
jako jisté mnozi dal$i. Nedokazal jsem pro jejich feSeni udélat vic, nez jsem udélal.

M¢ vzpominky prerusila epizoda, na kterou nerad vzpomindm. Ke vzpominkém ale patii.

Sestého tinora mne vyssi vojensky soud opét propustil na svobodu. Sedmého jsem byl zno-
vu zat¢en. Jiz potieti, bez nového obvinéni. Poslouzila k tomu lez, rozsifena oficialnimi orgé-
ny, 0 mém setkani s agentem.

Tak tedy jak to bylo?

Z véznice mne odvezl pritel, kterého na mé pozadani zavolal ptislusnik véznice konajici
sluzbu. M¢l jsem hodné osobnich véci a postradal jsem také obleceni do zimniho pocasi. U
vchodu do véznice mne o¢ekaval redaktor CSTK s fotografem. Nejsem si jist, zda se v pfi-
tomnosti redaktort a fotografii konaji schiizky s agenty nebo zda je organizuji sluzbu konajici
pfislusnici.
umoznil z jeho pracovisté zatelefonovat rodiné, kdy pfijedu. Pomohl mi se zavazadly k auto-
busu. Nasi cestu dokumentoval fotograf z dobie informovanych prazskych novin.

Doma jsem se stihl pouze navecetet. A opét, stejné jako v dubnu a v fijnu 1990, ptisli ne-
zvani hosté. Tentokrat kdvu odmitli. J& jsem také nemél chut. Nahromadénd unava a nova
situace vykonaly své.



Srdec¢ni kolaps, ARO v nemocnici na ulici Frana Krale. Pfevoz do vézeniské nemocnice na
Pankraci. Korektni zachdzeni ve zcela nekorektni situaci. Pak jiz jenom dobfe znama cela.

Ani po této piihodé jsem vic¢i nikomu necitil hnév. Spi§ mi bylo lito lidi, kteti nepochybné
jednali v rozporu se svym profesionalnim i lidskym svédomim. Moc jsem si pial, aby v Gsili o
budovani pravniho statu byla tato zalezitost vyjimkou, ktera potvrzuje pravidlo.

Posilou mi byl otevieny protest mého pfitele, ktery v rozhovoru pro Lidovou demokracii
ptesné popsal priibéh udalosti. Jeho odpor ke 1zi a ptatelstvi byly siln€jsi nez lidska slabost, a
to ani v dnes$ni dobé neni béznym jevem.

Dost jiz vzpominani. Vzpominky, alesponi pro tuto chvili, kon¢im. I kdyz zivot, i maj, po-
kracuje...



