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mozné formé zakladni pouceni o souCasném stavu pravé Kristovy cirkve, 1 o jeji
plizivé infiltraci a uzurpaci pokoncilni sektou, ktera se za ni vydava.

Jsou zde velmi ptfehledné ukézany historické pticiny — vcetné selhdni znac¢né
casti kléru —, jez postupné vedly k opusténi skutecné bohosluzby a uceni, k liturgické
revoluci, k potlaceni mse svaté az k popieni samotnych zaklada kiest'anské viry, a tim
také k masovému odpadu od skutecné viry.

Autor pak jasnymi slovy, srozumitelnymi kazdému, nazorné€ krok za krokem ukazu-
je pravy smysl zaludné protestantizace katolické Cirkve, kterym bylo a je zaclenéni
pravé cirkve Kristovy do jednotného synkretického ndbozenstvi nového véku, otevie-
né vlady Satana a jeho synagogy v osob¢ Antikrista:

,Jaké byly cile modernistil a k nim pouZivan¢ prostiedky? Prvnim z nich by-
lo vneseni svych liberdlnich a relativistickych ideji do vérouky a nébozenské
praxe, i do nauky o svatostech a mordlce, aby tak postupné dosahli zmén Za-
doucim smérem. Soubéznym cilem bylo vylouceni cirkevniho naroku na prav-
du, tim také odstranéni ji zastavanych pravd, a konecné 1 pfeména katolické
Cirkve v jisty druh moralni instituce, v niz si kazdy muaze véfit cemu chee.*

Jak autor v tivodu tik4, studie by méla zprostiedkovat jasny pohled na nasledky od-
padu od viry v katolické Cirkvi pfedev§im tém, kdo jako katolici nésleduji sviidce
pokoncilni cirkve. BohuZel vétSina z nich nevi nebo nechce védét o gigantickém
rozméru a predev$im o strategii tohoto odpadu. V zajmu ulehceni jejich obraceni
resp. navratu k opravdové katolické Cirkvi jsou zde predkladany spolehlivé informace
o svaté mesni ob¢ti 1 nastin cirkevniho vyvoje v poslednich zhruba pétatticeti letech
spolu s odhadem dal§iho sméru.

,Hlavnim smyslem této dokumentace je, aby byl ¢tenatr schopen vlastnim
usudkem fecené zmény a falSovani jako takové s jistotou rozpoznat, a tim ta-
ké na né samostatn¢ a spravné reagovat.*

Autor se proto nespokojuje pouze s popisem Zalostného stavu, ale hned také ukazu-
je, jak se proti tomu branit, pfi¢emz klade diiraz na osobni odpovédnost kazdého sku-
te€neho katolika:

,Protoze od pokoncilni cirkve nemlizeme ¢ekat Zadny obrat, jsou k nému po-
volani sami véfici. Mélo by to byt povazovano za vazné upozornéni vSem.
Vlastni troven vzdélani, pracovni 1 obecné Zivotni zkuSenosti, stejné jako uvaz-
livost v feSeni problému soukromého 1 obcanského zivota jsou pro kazdého spo-
lehlivym méftitkem také k posuzovani své osobni odpovédnosti a povinnosti,
které mé v otdzkach katolické viry i vlastniho religi6zniho zZivota. Nikdo by v t¢-
chto vécech nem¢l ke své Sskod¢ sam sebe klamat zaviranim o¢i pted pravdou,
podceniovanim a zastirdnim bludd nebo dokonce svalovdnim odpovédnosti na
jiné za vlastni omyly.

Jestlize v dobach, kdy byla vira v zdsadé bezpec€na, stacilo v praxi religioz-
ni zaméfeni na duchovni vrchnost, pak v sou€asnosti to jiz zcela jisté neplati!
Opravnéni k takovému pocinani je totiz vazano na nezbytny predpoklad, ze du-
chovni vrchnost opravdu zvéstuje celou a skute¢nou katolickou viru! Takovy



predpoklad ovSem viibec neni samoziejmy, a nejlepsSim dokladem toho je vy-

skyt tolika bludii v d&jinach katolické Cirkve. Poznéani aktudlniho ohrozeni viry

novatory a modernisty musi pro nas byt nepiehlédnutelnou vystrahou a vyzvou

k zvySené bdélosti.

Je tedy doslova nejvyssi Cas, Ze se tak dllezité a vSestranné potiebné dilo dosta-
va do ruky 1 ¢eskym ctenariim. Nezbyva, nez zasluzné studii dr. Josefa Filsera po-
ptat, aby splnila svilj ucel a zamér, s nimz byla psdna. Sdm o tom fika:

,Bylo by dobré, kdyby toto dilko napomohlo ¢tenaitim jakozto spolehlivy
zdroj informaci k obrané katolické viry, k probuzeni radosti z pravdy, i jako
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Uvod

Hlavnim podnétem k sestaveni tohoto drobného piehledu o podstaté, charakteru
— a z toho konecné plynouciho vypuzeni mse svaté z témét vSech kdysi katolickych
chramt svéta — byly vyslovné zadosti nasich ¢tenaia.

Tato studie obsahuje vSechny myslenkove podstaty a vypoveédi ze série ¢lanki
,»Svatd mesni ob&t™ v Casopisu ,,Athanasius®, a v jednotlivych bodech je zde pouZi-
ti prament jesté rozSifeno. Podrobnéji jsou zde rovnéZ pojednény nékteré detailni
otazky.

Studie tedy predklada uceleny pohled jak na nadpfirozenou nadheru svaté mesni
obéti, tak 1 na nevidané¢ zalostny stav jako nasledek z¢asti skrytého, dilem vsak jiz zce-
la nepokrytého popirani katolickych vérou¢nych pravd o tomto ptedmétu viry tzv. ka-
toliky.

Nase prace by méla zprostfedkovat jasny pohled na nasledky odpadu od viry v ka-
tolické Cirkvi nejen Ctenafiim Casopisu ,,Athanasius®, nybrz i v§em ostatnim, pie-
vazné vSak z okruhu téch, kdoz jako katolici nésleduji sviidce pokoncilni cirkve.
BohuZel vétsina z nich nevi nebo nechce védét o gigantickém rozméru a predevsim
o strategii tohoto odpadu. V z4jmu ulehc¢eni jejich obraceni resp. navratu k oprav-
dové katolické Cirkvi jsou zde predkladany spolehlivé informace o svaté meSni obéti
1 nastin cirkevniho vyvoje v poslednich zhruba pétatticeti letech spolu s odhadem
dalSiho sméru. Nejvyznamnéjsi vypovedi a souvislosti jsou autorem v textu zvyraz-
nény.

Bylo by dobré, kdyby toto dilko napomohlo ¢tenaiim jako spolehlivy zdroj infor-
maci k obrané katolické viry, k probuzeni radosti z pravdy, 1 jako pokorny dik Bohu
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Odpad od viry v katolické Cirkvi

Co se stalo z katolické cirkve?

V poslednich zhruba pétatiiceti letech doslo v katolicismu k mnoha vyznamnym
zménam, které jsou tak pocetné a ndpadné, ze mohly ujit jen sotva komu. Stalo se
tak bez silného tlaku zvenci a tedy vyslo témét vyhradné z Gfednich cirkevnich mist
a od osob, dodnes uznavanych za duchovni viidce a nejvyssi pastyfte.

Zmény obecné

Chceme-li je nalezité posoudit, pak je tieba predevsim zvazit, zda byly jednotlivé 1
ve svém Uhrnu vyznamné ¢i bezvyznamné, zda katolickou viru zachovaly nezmé-
nénou ¢i zda ji pfece jen pozménily nebo dokonce zcela opustily. Na tomto misté je
tteba hned ptedeslat, Ze naprosta vétSina feCenych zmén byla bohuZel podstatna,
a navic s velmi negativnim G€inkem na viru 1 nabozZensky Zivot véficich. Skute¢né
zaméry, spojené se zavedenim hotové zdplavy zmén, ovSem vétSina véficich do-
dnes nerozpoznala.

Nezbytné vysvétleni

Dftive nez si ukaZzeme jednotlivé oblasti zmén, zda se nam potiebné nejprve vyli-
Cit celkovou dnesni situaci katolické Cirkve, abychom véfici k jejich Skod€ svymi
poukazy a varovanimi neuvrhli z faleSného pocitu bezpeci zase do nejistoty a pie-
hnanych obav. Vedle naléhavé tlohy hlasani pravé katolické viry je vSak k objasné-
ni sou€asné¢ religidzni pravdy take tfeba ukdzat na bludy a falSovani poslednich de-
setileti. Zmény stavajiciho se totiz tykaji jak katolické viry, moralky a mravouky,
tak i liturgie a tim i celé nabozenské praxe. Re¢ené zmény byly nejprve nadhozeny
a diskutovany, poté ,,trpény“, pozdéji katolikiim predlozZeny, doporuceny a nakonec
které byly podnétem a instrukci k dalezitym zméndm. Piiklady a doklady si jesté do-
plnime odkazy na dalsi a Sir$i souvislosti. Hlavnim smyslem této dokumentace je,
aby byl Ctenaf schopen vlastnim tsudkem fefené zmény a falSovani jako takove
s jistotou rozpoznat a tim také na né samostatné¢ a spravn¢ reagovat.

Vsem vife vérnym pak mé nd§ dokumentac¢ni material byt potvrzenim pravé ka-
tolické viry a oporou pii hajeni jejich religiozniho postoje. A kone¢né ma také pii-
spét k argumentacnimu presvédceni a pfipadnému navratu k pravé katolicke vife
vSech svedenych a pomylenych véetné modernisti.

Metody a pomoc pri rozhodovani

Ukazeme si zde také alesponl nékteré postupy a rafinované triky, pouzivané pii
pozméhovani a falsovani katolickych pravd. Re¢ené zmény se totiz vydavaly za
nové teologické poznatky, prestoZe to jsou jen staré bludy.

Lze je pomérné snadno rozpoznat podle toho, Ze neprohlubuji pravdu, nybrz nés
odvadéji od katolické viry do dalSich bludl. Dale je na nich patrné, Zze odpad od



viry a jeji likvidace nemohou pfijit vice ¢i méné ndhodné, nybrz ze jsou dlouhodo-
bé a doslova mistrné pripravovany.

V zasad¢ se to ma podobné jako se salonnim kouzelnikem: Dokud triky né¢kdo
neprohlédne, plisobi na mnoh¢ jeho schopnost neodolatelné bez ohledu na to, jak
Casto je jim opticky klam ptfedvadén. Jakmile ndm vSak nékdo ukaze, jaké triky a
manévry na odvedeni pozornosti se k vyvolani iluze uzivaji, cela véc ztrati na zaji-
mavosti. A soucasné je to nejspolehlivéjSim prostiredkem, jak ptipravit véroucné
iluzionisty o obdiv véficich, kdyz se jim podrobn€ ukazi jejich zhoubné triky, aby
tak lidé byli sami schopni tyto osudné svody rozpoznat.

V nasi studii si rovnéz ukdzeme zamery a plany pozménovatela a padélatelt ka-
tolické viry. A hned predesilame, Ze je to az ptekvapivé snadné ve vice oblastech,
nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Re¢ené zaméry byly totiz velmi asto zcela
jasné a srozumitelné formulovany; nékdy opatrné, avSak v usudcich jsou jiz nevy-
hnutelné naprosto oteviené. Do celkového obrazu zpocatku protikatolickych, poz-
dé&ji vSak obecné protikiest'anskych a bezboznych snah zapada logicky také mnozstvi
zpocatku méné zieymych zmén.

Pii pozorovani fecené pfemény v nekatolickou konfesi musime konstatovat, ze
byly prakticky opustény praveé ty zakladni véroucné pravdy, které byly hajeny Casto
po fadu staleti proti odporujicim bludiim. Mnoha koncily stvrzené pravdy viry se
stavély proti odsouzenym bludim, vydavajicim se za nové teologické poznatky.
Anglikansky duchovni John Henry Newmann, ktery ptestoupil ke katolicismu a poz-
déji byl povySen na kardinala, jiz v 19. stoleti prohlésil, ze katolickou Cirkvi od-
souzené bludy jsou obsahem uceni anglikanské cirkve.

Opusténi skutecné bohosluzby a uceni...

Jakym smérem se nejprve zmény ubiraly? Pocatkem sedmdesatych let vedouci
institutu cirkevniho prava na univerzit¢ v Mohuci, prof. Dr. Georg May, vydal spi-
sek s ndzvem ,,Bude zahy celé¢ Némecko protestantské?*.

Pro vSechny véftici katoliky bylo nepochybné nejvice ndpadné postupné opous-
téni mSe svaté a s tim spojené zavedeni tzv. eucharistické slavnosti, velice se podo-
bajici protestantské veCerni hostin€. To uz vSak neni katolickd mSe, protoze se pfi
ni nepfinasi obét’, a tim tudiz neplsobi svatost oltaini. Disledkem zmén formy a
castecné také imyslu (intention) i ostatnich svatosti jsou zdroje milosti daleko-
sadhle uzavieny.

... vedlo k pokoncilni cirkvi...

Tato organizace se 1 naddle navenek tvari, jako by stale jesté byla skute¢nou
katolickou Cirkvi. Chceme-li vSak oznacit jeji religidzni stav, pak jsou vyrazy ,,po-
koncilni cirkev* nebo ,konciliantni cirkev**' velmi vystizné, protoze tzv. druhy va-
tikansky koncil byl ivodem a vstupni branou pro vétSinu pozdéjSich zmén. Nicmé-
n¢ zde pouzitému slovu ,,cirkev‘ nelze rozumét v zazitém smyslu.

' Zde ve vyznamu ,,smifliva, povolna®; pozn. prekl.
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... aZ k popreni zaklada kiest’anské viry

Nejvyssi predstavitel pokoncilni cirkve, Karol Wojtyla, totiz opakované prohla-
sil, ze se katolici modli k témuz Bohu jako muslimové.

Toto prohlaSeni ucinil neyméné dvakrat zcela vefejné a nakonec bylo také do-
slovné publikovano, takze jsou pfedem vylouceny jakékoli namitky, Ze to ,,tak ne-
tekl“, Ze byl jeho vyrok Spatn¢ pochopen resp. vytrzen ze souvislosti. Ostatné zmi-
néné prohlaseni se opird i o dalsi Wojtylovy vyroky a pocCiny, takze zde neni sebe-
mensich pochybnosti.

Nejprve si oba vyroky doslovné uvedeme. K prvnimu doslo u pfilezitosti tzv.
pastoracni cesty do Afriky 20. srpna 1985 béhem projevu k asi 90 000 mladych
mohamedanti na stadionu v Casablance za ptitomnosti (rovnéz muslimského) ma-
rockého krale. Zminény projev byl otiStén ve vatikanskych novinach.

L’Osservatore Romano (némecké vydani ze 4. fijna 1985, str. 12, pod titulem
,Dialog vyzaduje vzajemnost™):

,Kiestané a muslimové maji mnoho spoleéného jako véfici i jako lidé. Zi-
jeme v témze svéte, vyznacujicim se mnoha ptiznaky nadéji, ale 1 obav. Abra-
ham je pro nas spole¢nym vzorem viry v Boha, podrobeni se jeho vili a dive-
ry v jeho dobrotu. Véfime v t€hoz Boha, v jediného Zivouciho Boha, ktery
stvotil svéty a sva stvofeni vede k dokonalosti.*

Na str. 13 pak nasleduje z téhoz projevu Wojtyltv postoj k Jezisi Kristu:

,Loajalita vSak vyZaduje, abychom své rozdily uznavali a respektovali.
Rozhodujicim rozdilem je zde nepochybné naSe ocefiovani osoby a dila JeZise
z Nazareta. Vy vite, ze — pro kiest'any — je tento Jezi$ tim, kdo je uvedl do in-
timniho poznéni tajemstvi Boziho a ucinil je jako sva ditka ucastniky na
svych darech, uznaji-li jej za svého Pana Spasitele.*

Druhy Wojtylliv vyrok o ,,stejném Bohu* je v dopisu ze 7. zati 1989, zaslany ja-
ko apel ,,vSem muslimiim ve prospéch Libanonu®. (Publikovan v témze listu z 20.
zati 1989, str. 1, pod nazvem ,,Zachranme spolecné Libanon®):

,Drama, které proziva libanonsky lid, mne vede k tomu, abych se na vés obra-
til. Cinim tak s divérou, protoze rozhodné nemluvim jménem néjaké zvlastni
skupiny nebo nadbozenské celedi, nybrz jménem téhoz Boha, kterého vzyvame
a jemuz se snazime slouzit.*

Nuze, feknéme si hned, co znamena toto zjevné stavéni na roven, tato identifikace
praveho trojjediného Boha s bytosti, hlasanou Mohamedem na zakladé¢ jeho vnuk-
nuti:

Jde o vzdani se veskeré kiest’anské viry, o vyslovné odpadnuti nejen od ka-
tolicismu, nybrz od kiest’anstvi viibec!

Vira v trojjediného Boha, v Boha vSemohouciho Otce, v Jeho jednorozeného syna
JeziSe Krista a v Boha Ducha svatého, je zakladem spole¢né kiest'anské viry. Allah,
tento udajné ,,stejny Buh*, v Kordnu vyslovné popira, ze ma syna. V 19. suie kora-
nu ¢teme:

Vers 36: ,,Nepftislusi Alldhovi, aby zplodil syna. Budiz mu chvala. Kdyby o né-
jaké véci rozhodl, pak by pouze pravil: ,Bud’!,‘ i byla by.*

Vers 91: ,,A oni fikaji: ,Zplodil Slitovny syna.® Vpravdé tvrdi pobutujici véc.
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Vers 93: , PFipisuji syna Slitovnému, jemuz se neslusi syna zplodit.*

Dale pak Allah tadi JeziSe vyslovné mezi pouhé proroky (sura 3, vers§ 78): ,,Rci:
,Vétime v Alldha a v to, co na nas bylo seslano, véifime v to, co bylo seslano na Abra-
hama a Izmaela a 1zéka 1 Jakoba 1 kmeny, v&fime v to, co bylo dano MojZiSovi a Je-
7i81 1 proroktim pted jejich Panem. Necinime tedy rozdilu mezi nimi, a jsme jim od-
déani‘.*

Tim je popirano boZstvi JeziSe Krista, protoZze nemiZe byt bytostné soucasné
Bohem (s Otcem a Duchem svatym) i1 ,,Ne“-bohem (pouhym prorokem a stvoie-
nim). Zminénym stavénim trojjediného Boha na roven s Alldhem je tedy popiena
nejen katolicka vira, nybrz kiest'anska vira obecné, protoze bozstvi JeziSe Krista je
bezpodmine¢nym a neodmyslitelnym zdkladem kiestanské viry. Jak vSak muze
vibec jesté byt naméstkem BoZim na zemi ten, kdo se vzdal kiestanské viry? Podle
vlastniho vyjadieni by mohl byt nanejvys naméstkem prorokovym!

Jak jen mohou véfici katolici fikat, Ze toto pohorSeni se jich nedotyka, a pokud
vlbec, pak Ze je to zalezitosti toho, kdo takovou véc tekl. To je ovSem zcela chyb-
ny postoj! Kdo nékoho takové nasleduje a podfizuje se jeho duchovnimu vedeni,
ten se rovnéz podili na jeho hiichu proti katolické vife presné tak, jak to vysvétluje
milacek Pané apostol Jan ve svém 2. listu, vers 7-11:

,Nebot’ mnoho sviidct vyslo na svét, ktefi nevyznavaji JeziSe Krista, pfi-
Slého v téle; to jsou svldci a antikristové. Méjte se na pozoru, abyste neztratili
toho, ¢eho jste se dopracovali, nybrz abyste dostali odplatu plnou. Nikdo, jenz
prestupuje a nezlstava v uceni Kristoveé, nemé Boha; kdo zlistdva v (tom)
uceni, ten méa Otce 1 Syna. Pfichéazi-li kdo k vam a nepiinasi-li tohoto uceni,
nepiijimejte ho do domu, ani ho nepozdravujte. Nebot’ kdo pozdravuje, zucast-
fiuje se v jeho skutcich zlych.«

Jestlize tedy tento ucednik Pané — ktery v 3. versi téhoz listu pise: ,,Ditka, miluj-
te se navzajem!* a byl tedy velice mirny a shovivavy — jiz v pouhém pozdraveni ta-
kového €loveéka vidi duchovni sounalezitost a icast na jeho zlém konani, pak to
velmi dutklivé ukazuje, s jak hlubokou vaznosti apostol varuje pred bludafi a pred
stykem s nimi. A co plati jiz pro pouhy spolecensky styk, plati tim spiSe a mno-
hem vice o jakémkoli duchovnim podfizovani se bludaitim.

Ukézeme si to jeSté na dalSim slovu Pisma. Svaty apostol Pavel v listu Galatim
(1,6-9) vytyka a ptipomina:

,Divim se, ze tak rychle se uchylujete od toho, jenz vas povolal v milosti
Kristové, k ,evangeliu jinému‘, jeZ neni ni¢im jinym, le¢ ze jsou nekteti, kdoz
vas klamou a chtéji pfevratiti evangelium Kristovo. AvSak 1 kdybychom my
nebo andé€l s nebe kazal vam proti tomu, co jsme vam kazali, bud’ proklet. Jak
jsme diive povédeli, 1 nyni opét pravim: Kaze-li vdm nékdo proti tomu, co jste
piijali, bud’ proklet.*

? Zde i dale je citovano podle némeckého piekladu koranu od Maxe Henningse, Reclam Verlag, 1987.
3 Tento i nasledujici citaty citovany podle Nového zdkona v piekladu dr. J. L. Sykory a v apravé
dr. J. Hejcla (vyd. Exerci¢ni dim ve Frydku, 1946); pozn. piekl
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Disledky odpadu od viry

Vlastn€ by mélo byt kazdému jasné, Ze fe€ené zmény musely a musi mit daleko-
sahlé dasledky. Neni totiz pravdou, ze 1ze provést témét jakékoli zmény pokladu kato-
lickeé viry, a ze pfesto jim 1 nadéle zistane! Neni také pravdou, Ze je mozné
vzdat se libovolnych casti katolické moralky 1 mravouky, a ziistat 1 nadale GiCasten
posvécujici milosti Bozi! A kone¢né ani nelze ménit formu, materii a intenci sva-
tosti, aniz by to zlstalo bez ti¢inku na uskutecnéni jich samotnych.

Pokoncilni cirkev jiz neni Cirkvi katolickou

Co to znamena pro situaci katolické Cirkve? Reknéme si rad&ji hned, jakkoli to
muze zpocatku pfipadat ohromujici a neuvéfitelné: Praktickym opusSténim vérouc-
nych pravd a trpénim ba podporovanim bludl a bludaii se pivodné katolicka
Cirkev zdsadné¢ zménila. Rezignaci na pravé uceni a skutecny kult, hlasanim
bludi i trpénim a podporovanim bludari se z ni stala jedna z dalSich nekato-
lickych konfesi. Ve skute¢nosti uz tedy neni jedinou, svatou a apostolskou Cirkvi
JeziSe Krista. Odvraceni od pravé katolické Cirkve se totiz uskute¢nilo naprosto
stejné jako u ostatnich nekatolickych vyznani, tedy vzdanim se katolickych vérouc-
nych pravd a ptipuSténim bludait.

Svym zplisobem jde o proces, ktery rozsahem a nicivosti disledki nema v cir-
kevnich dé&jinach obdoby!

Potvrzeni dusledka z Pisma i ze slov Ucitelského uradu

Zminéné dalekosahlé udalosti 1 jejich disledky jsou mimo to pfedpovézeny ve
Svatych pismech. U evangelisty Matouse (10,32-33) ¢teme slova samotného Krista:

,Kazdého tedy, kdo mne vyzna pred lidmi, vyznadm i ja pfed Otcem svym,
jenz je v nebesich. Kdo by mne vSak zapiel pred lidmi, toho zaptu také ja pred
Otcem svym, jenz je v nebesich.*

Pro potvrzeni zavért z odvratu od katolické viry si zde jesté uvedeme piislusné
konstatovani papeze Lva XIII. z encykliky ,,0 jednoté Cirkve*:*

,A toho se Cirkev podle jednomysiného soudu Otcii povzdy piidrzovala:
Kazdy, kdo by se tfeba jen v neymenSim odchylil od u€eni potvrzeného ucitel-
ského Ufadu, bude povaZovan za ztracen¢ho pro katolické spoleCenstvi a za od-
padlého od Cirkve.*

Ve stejném smyslu se k otdzce vyjadril 1 papez Pius XII. v Encyklice ,,Cirkev,
mystické t&lo Kristovo*:’
,.Clovéka od téla Cirkve jesté neoddéluje kazdy piedin, byt i to bylo t&7ké
provinéni, zato vSak jiz podle své povahy vSechno, co mé za nasledek rozkol,
bludafstvi a odpad od viry.*

Podle cirkevniho prava, shrnutého v ,,Codex Iuris Canonici® z roku 1917, jsou zmi-
néné tii skupiny osob vylouceny — exkomunikovany — z cirkevniho spolecenstvi (ca-

* De unitate ecclesiae — Satis cognitum z roku 1896.
> Mystici Corporis.
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nones 1325, § 2; 2314, § 1). Plsobnost zdkona nastupuje jiz samotnym konanim
doty¢ného a neni k nému tieba pravniho fizeni. M4 se to jako s opuSténim mist-
nosti: Po vykroceni ze dveti jsme jiz prosté venku!

Ostatné 1 prostd srovnani jasné ukazuji spravnost piredchéazejicich vyroka: Nikdo
nebude vazné tvrdit, Ze piislusnici jinych kiestanskych vyznani jsou stejné skutec-
nymi katoliky jako samotni katolici, nebo Ze protestantska hostina je v podstaté to
sam¢ jako (skutecnd) katolickd mse, pfipadné Ze protestantsky duchovni ma totéz
duchovni zplnomocnéni jako vysvéceny katolicky knéz. Je-li tedy tak ziejmé a pie-
svédCive, ze vzajemné neslucitelné neni to samé, a néco presné stanoveného nemiize
byt soucasné ¢imsi s nim neslucitelnym, pro¢ by tomu potom mélo byt v daném pfi-
pad¢ jinak?

Z.adné vyslovné popirani, ...

Pokoncilni cirkev pii svém rafinovaném postupu vyslovné a oficialn¢ zadné z kato-
lickych dogmat neprohlésila za neplatné, ani nenechala na katolicich samotnych,
viry pied bludafi, ba dokonce je ani neodstranila z jejich ufadii! Naopak bludy a
bludate v nejednom ptipad¢ sama podporovala, jak si jest¢ dale ukdZzeme. A to se
délo a d¢je nikoli snad jen u fadovych duchovnich a uciteli ndbozenstvi, nybrz
mnohem spiSe v ptipad€ profesoril, biskupi a dokonce i své (zatim posledni) nej-
vy§§i hlavy.® Tim mohla a miize pokoncilni cirkev vétsinu katolikli podle potieby
uchléacholit bud’ (zatim jesté) zachovanymi katolickymi pravdami, nebo jim pted-
kladat bludy jako nové teologické poznatky a tak soucasné¢ demonstrovat i svou
vuli k pokroku.

Jinak si v8ak vzdor svému ziejmému odvratu od katolické viry pokoncilni cirkev
ponechala dosavadni jméno, stavajici organizac¢ni formu i cirkevni Gfady. Tim také
na rozdil od Cast reformace zlstala vlastnikem prakticky veskerého cirkevniho ma-
jetku, ale predevsim vsech cirkevnich pravnich postaveni jakozto korporace vetej-
ného prava s ustavnimi zdrukami, a také — pfinejmenSim v Némecku — jako cirkevni
danovy ufad. Rovnéz tak bez jakéhokoli popirdni resp. napadani zvenci 1 ze strany
poboutenych véticich ve vlastnich fadach bylo mozné uskutecnit v klidu a tichosti
odvrat od katolickych pravd. Ale hlavné se tim podarilo mnoZstvi lehkovérnych
udrzet v presvédceni, Ze v zasadé zustalo vSechno stejné katolické tak jako
drive.

... presto vSak se vzdal narok na jedinou pravdu...

Kromé toho pokoncilni cirkev nejenze nebyla a neni pii svych zménach od os-
tatnich nekatolickych organizaci nijak ruSena, nybrz naopak chvélena a povzbuzo-
vana k dal$im kroklim nastoupenym smérem.

Napft. pod heslem ekumenismu jsou neustalé snahy vydavat vzdjemné nesluci-
telné za spole¢né a dobfe mozné. Podobnym zpiisobem se pokoncilni cirkev pfi tzv.

® Minén ,,papez“ Jan Pavel IL; pozn. editora.
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svétovém modlitebnim setkdni v Assisi 1 pfi1 nasledujicich podnicich postavila teo-
logicky na stejnou urovern s pohanskymi a prirodnimi nabozenstvimi.

... vzdor obezretnosti v detailnich otazkach

Jsou vSak jesté oblasti, v nichz by se odpad od viry jevil az ptili§ jasn¢ a kde by
hrozil odpor nebo dokonce ¢aste¢ny odklon dosavadnich stoupenct. Plati to napf.
o knézském svéceni zen, o piipousténi rozvedenych k nové svatosti manzelské, pti-
padné o zruseni celibatu. Mnohovyznamné se pii tom hned poukazuje na okolnost,
ze to ,,zatim* jesté neni mozné. Jinak feceno to znamend, Ze takové zmény jsou pova-
zovany za zcela dobfe mozné, ale v soucasnosti jest¢ nemohou byt uskutecnény. Je
tedy jen otazkou Casu, kdy budou i takové zmény bez nebezpeci pro instituci zave-
deny. Kromé¢ toho je dobfe zndmo, Ze oslabeni ba dokonce zanik katolické Cirkve
je vice nez vitany nejen mimokiest'anskym osobdm a organizacim.

Posouzeni situace a odpovéd’

Nase poukazovani na vSeobecné viditelné a nanejvys zalostné pravdy neni opo-
vazlivosti, samolibou povznesenosti ani projevem nedostatku lasky. Rozhodné také
nejde o vynaseni soudu nad kone¢nym osudem jednotlivcl. Takovy soud neptislusi
zadnému ¢loveku, nybrz vyhradné Bohu. Jezi§ Kristus to vyslovné zapovédél: ,,Ne-
sud’te, abyste nebyli souzeni!* (Mt 7,1). Kazdému je vSak dovoleno a dokonce pfi-
kazéano rozliSovat pravdu od bludu a 171, a také rozpozndvat a jmenovat ty, kdoz bludy
a nepravdy $ifi. JeZi$§ Kristus nas k tomu zcela jasn€ vybizi slovy:

,M¢jte se na pozoru ptred nepravymi proroky...“ a také nam hned k tomu
ukazuje poznavaci ptiznaky: ,,... ktefi ptichazeji k vdm v rouse ov¢im, v nitru
jsou v8ak vlci dravi, a dale: ,,... po ovoci jejich poznate je. Nemiize strom dobry
nésti ovoce Spatné, aniz strom Spatny piindseti ovoce dobré* (Mt 7,15-20).
Druhy apostol Némecka, svaty Petrus Canisius, se v ¢asech reformace a proti-

reformace k tomu vyslovné vyjadiil takto:’

,Jde o to, odhanét vlky a drzet stddec pohromadg, to je chranit viru a zacit
s opravdovou reformou Cirkve.*

Je nezbytné zapotiebi odpor a novy zacatek

Takovy zacatek jiz vérni katolici riznymi zptisoby nastoupili. V mnoha pftipa-
dech se tak stalo zfizenim meSnich stredisek, ¢asto také v podobé spolkt ¢i jednot,
a ¢astecné 1 z iniciativy jednotlivych véficich za ¢inorodé a obétavé podpory vife
vérnych knézi a ¢lent fadid. Nékde se uz dokonce podaftilo vytvofit 1 moznosti k vy-
chové pravovérnych knézi, aby tak i v budoucnu byli katoli¢ti duchovni, ktefi by
mohli ,,maly houfec* vést.

V 1. versi zalmu 127 ¢teme: ,,Nestavi-li dim Péan, nadarmo se naméhaji stavite-
1¢!“ Proto musi byt nase veSkeré snazeni, tj. duchovni péce, vychova knézi i apos-
tolat, poru€eny trojjedinému Bohu a Jeho ochrané a milosti.

7V listu wiirzburskému biskupovi r. 1567.
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Na nas je pak pomahat modlitbou, praci i materidlni obéti. Nase dilo miize nave-
nek vypadat jako nepatrné a v oc¢ich piestavitelli pokoncilni cirkve 1 bezvyznamné,
ptesto vS§ak ma jednu obrovskou pfednost: Stoji na pevném zakladu pravé katolické
viry, tedy viry, kterou Cirkev uchréanila po bezmala dva tisice let vzdor nesCetnym
utokim 1 za cenu krve mucednik.

Jedin€ na této pevné skale mize byt prava katolickd Cirkev znovu postavena, ni-
kdy vSak na duchovnim pisku.
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Co se stalo z katoliku?

Z navenek se tvafici katolické (pokoncilni) cirkve se opuSténim véroucnych
pravd a trpénim bludl a bludait stala pouze dalsi nekatolicka konfese jako mnoho
dal$ich, a nadale uz neni jedinou, svatou, katolickou a apostolskou Cirkvi Jezise Kris-
ta. Tim se pfimo vnucuje otazka po stavu a situaci jejich ¢lent.

Co se tedy stalo z katolikt v disledku fecenych zmén a odpadu cirkve od katolické
viry? Jak se k témto zménam postavili? Podileji se na nich vice ¢i méné dobrovol-
n¢, nebo se proti nim postavili a brani se jim?

Jaky je soucasny stav?

Jak jsme si jiz vySe tekli, pti naSem letmém piehledu vyvoje poslednich zhruba
pctaticeti let neni moZzné soucasny stav souhrnné vylicit, a proto si jej ukdzeme tak
tfikajic krok za krokem.

Vytrvali jen nemnozi

Je zteymé, Ze jen miziveé nepatrna hrstka katolikl se tomuto vyvoji stavi vytrvale
na odpor a az dosud pevné Ipi na dosavadnim uceni a praxi. Ma to hned celou fadu
diivodl. Jednak jsou to uskute¢néné rozsahl¢ zmény v souvislosti s tzv. druhym vati-
kanskym koncilem, které byly katoliklim prezentovany pod korouhvi nové stano-
veného akcentu, a tim 1 nezbytné strukturalni pfemény. Piikladem toho jsou prvni
vetsi zmény mesni formule v letech 1962 a 1965, 1 svoleni k ¢astecnému zavedeni
narodnich jazykl do liturgie. Po n¢kolika malo letech pak nasledovalo jiz témét
uplné vytlaceni latiny z celého katolického kultu! Bylo to odivodiiovano a vychva-
lovano udajnou moznosti porozuméni textiim a tim otevienou moznosti aktivni Casti
(partipatio actuosa). Ve skutecnosti v§ak fe€ené zavedeni narodnich jazykl vytvofi-
lo nezbytny piedpoklad k provedeni zmén textu, aniZ by to u véricich vyvolalo
podezi‘eni, Ze nova uprava neni totozna s puvodnim katolickym textem. Piesto-
ze mnoho katolikli odstranéni latiny pocit'ovalo jako tjmu, bylo nakonec vSeobecné
piijato. Ostatné se zda, Ze zmizeni latiny a slavnostniho choralu z liturgie véticim va-
dilo vic, nez ostatni diilezité zmény.

Potlac¢eni mSe svaté

Po dalSich liturgickych zménach byla konecné cela katolické mSe svata nahraze-
na novotaiskou eucharistickou slavnosti podle ,,Nového meSniho tadu®, tzv. ,,No-
vus Ordo Missae®. V némecky mluvicich zemich doslo k jeho povinnému zavedeni
na prvni postni nedéli 7. biezna 1976.

Ti nemnozi z katolikl, ktefi rozpoznali, Ze nova eucharistickd slavnost jiZ neni
katolickou msi, tak byli jednim razem piipraveni o pravou bohosluzbu a tim prak-
ticky vyhnani z dosavadnich Bozich stankii!

Ostatnim véficim, tedy vétSin€ cirkevniho spoleCenstvi, se tim ztratili 1 posledni
upominatelé v cirkevni organizaci. Pole ovladli novatofi a modernisteé.
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Rozptyleni se znovu shromazd’uji

Téch nemnoho vite vérnych katolikli se pii téchto prevratech ocitlo v situaci ro-
zehnanych ovecek. Museli se teprve postupné znovu zacit shromazd’ovat a snazit se
z vlastnich omezenych prostfedki budovat mesni stiediska, pokud ovSem vibec
nasli pravovérné knéze, kteti by o né€ religiozné pecovali a predevsim celebrovali ka-
tolické mse. Jestlize to zpocatku jesté bylo mozné diky hrdinstvi vétSinou starych
az hodné¢ starych knézi, od té doby se situace podstatn¢ zhorsila, protoze mnoho z nich
jiz bud’ zemielo nebo vzhledem k vysokému véku neni schopno zastdvat duchovni
sluzbu.

Piesto vSak v poslednich desetiletich diky velké obétavosti duchovnich i laikti moh-
lo zase zacit nové formovani. Pokrocily take teologické objasnovani a oCista, ktere
byly dokonce usnadnény tou mérou, jakou se pokoncilni cirkev stale zifejméji vzda-
lovala katolické vite i praxi. Pokud to bylo mozné, zacalo se znovu také s kateche-
zi. Pro mladsi lidi, ktefi neméli moznost seznamit se s celou katolickou virou, mu-
sely byt véroucné zasady podavany vlastné uplné€ znovu.

Bylo to nutné vzhledem k relativné dlouhému obdobi vice nez tficeti let od tzv.
II. vatikanského koncilu, ktery byl vychozim bodem vétSiny zmén.

Vétsina véricich vSak nasledovala novotare

Jak jsme jiz vySe vid€li, novatoti a modernisté si beze zmény podrzeli jméno, orga-
nizaci, pravni postaveni, cirkevni budovy 1 ostatni cirkevni majetek, a proto mohli
vSechny dal§i zmény realizovat v klidu a bez obav ze ztraty véticich. VétSina ¢lenil
cirkve je v tom 1 nadale nasledovala. Priibéhem doby pak akceptovani dalSich zmén
v pokoncilni cirkvi znamenalo stale nepatrnéj$i odchylku od momentalné dosaze-
ného stavu, neZ by znamenal navrat k staré katolické vife a predev§im k pfisluSné
nabozenské praxi.

Také mezi stoupenci pokoncilni cirkve se vSak jiz davno projevuje silné negativni
vyvoj. Stale vice starych katoliki umird. Velké ¢ast dortstajicich z plivodné kato-
lickych rodin se k pokoncilni cirkvi obraci zady a dalSi z ni pfimo vystupuji. Stale
vice lidi je také prakticky odlouceno od katolické praxe svymi osobnimi vztahy
jako jsou nova manzelstvi po rozvodu, nabozensky smiSena manzelstvi a podobn¢.
K tomu jesté ptistupuje podobny vyvoj u hodnostaiii a cirkevnich Cinitela: starSi
rocniky duchovnich a ¢lent f4d vymiraji, dorostu je malo, a dalsi opoustéji sluzbu
z riznych osobnich divodi. Slu¢ovéani nebo dokonce Gplné rozpousténi farnosti se
vSemi negativnimi dasledky je jiz na dennim potadku, a bude jich pfibyvat hlavné
v nasledujicich generacich. S néjakou zménou tohoto vyvoje lze asi pocitat jiz je-
nom steézi.

Hluboké religiozni temno
Jaka je vSak religiozni situace lidi, kteti byli kdysi katolicky pokiténi a pozdéji

se jim dostalo 1 dalSich svéatosti, ale potom néasledovali novotate? Byli svedeni $pat-
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zminéné zmény? Nepochybné to plati o vétSin€ z nich v pocatecnich letech prevra-
tu. AvSak dnes, kdy nejen vSechny zmény a falSovani, ale 1 jejich katastrofalni na-
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sledky jsou vsude zcela zjevné, mize jen malokdo z nich jesté argumentovat neznalos-
ti nebo pfehnanou davétivosti.

Jak je tomu tedy s vétSinou?

Dokonce 1 kdyby si podrzeli katolickou viru nezménénou a chtéli by tak ¢init ta-
ké v budoucnu, piesto se jiz v pokoncilni cirkvi nachézeji v bezvychodné situaci.
V praxi tam totiz stoji tvafi v tvar zcela jiné vire. Rovnéz tam nemaji vétSinu po-
ttebnych svatosti. PfedevS§im tam vzdor vSem jinak znéjicim prohlaSenim nemaji
katolickou mesni obét’ se svatosti oltaini a tim také postradaji vSechny milosti, kte-
ré jsou spojeny s pfijimanim jim chybéjicich svatosti. Kromé toho se v pokoncilni
cirkvi ucastni faleSného a protikatolického kondni! A pokud néktefi z nich maji za
povinnost religidozni péci o ostatni, pak nesou vi¢i nim navic i plnou odpovédnost
za upirani svatosti a uvadeni v hrozny omyl. Komu takovy Usudek ptipada pfilis
tvrdy, ten by si mél pfipomenout, jak by ze svého pohledu soudil o véticim katoli-
kovi, ktery by misto v katolické Cirkvi praktikoval sviij naboZensky Zivot v néjakém
nekatolickém spolecenstvi — je to totiz jeho vlastni ptipad!

Mnohdy je tomu tak, Ze oficidlni cirkev nésledujici lidé sice soudi, Ze stale jeste
maji nepozménénou katolickou viru, ale ve skutecnosti se jiZ alespoii Caste¢né pti-
dali k novému pojeti pokoncilni cirkve. Pifipometime si napt. tzv. ekumenu nebo
sexualni a manZelskou moralku. Jejich vira jiZ neni katolicka, a to se vSemi dusled-
ky, které z toho plynou!

A konec koncil je mezi nimi také zvlastni skupina, kterd védomé krac¢i pod ko-
rouhvi pokoncilni cirkve. Jsou to lidé, ktefi v zdsad¢ spravné rozpoznali skute¢ny
stav pokoncilni cirkve, presto v§ak uhybaji nejriznéj§imi sméry. Tim pfinejmenSim
v praxi popiraji, Zze odpad od katolické viry ma pro né néjaké takové disledky. Po-
vazuji se za ,,tvrdé jadro®, za ,,oporu® v té ¢i oné cirkevni oblasti, a jsou také ochot-
ni k vynaloZeni zna¢ného usili. Casteéné dokonce bojuji proti jednotlivym chybam
a nedostatkiim v pokoncilni cirkvi, presto ji vsak nasleduji a ziistavaji v ni! Bohu-
zel pravé tato skupina lidi podstatné pfispiva k tomu, Ze zde nemame skutecné a
jasné stfetnuti a rozhodnuti mezi katolickou a pokoncilni cirkvi, mezi katolickou virou
a virou téch, ktefi ndsleduji pokoncilni cirkev. To pak v praxi slouzi lidem, ktefi se
z riznych dtvodul piili§ nezabyvaji religioznimi otdzkami, nybrz se spiSe jen fidi
piikladem vétSiny a tim chté nechté podstatné ptispivaji k oklamévani ostatnich.

Zvlastni skupinu mezi véficimi tvoii pfirozen¢ duchovenstvo. Jeho postoj a mis-
to ve véroucném stietu za poslednich vice nez tficet let by si jisté zaslouzil zevrub-
n¢jSiho vyli€eni, neZ je mozné v rdmci naseho stru¢ného piehledu. Jedno je vSak
bez dalsiho jisté: Diky obsahlému vzdélani v teologii a filosofii musel klérus zmény
rozpoznat a posoudit mnohem diive nez prosti vétici! Nelze mit za to, Ze by tomu
bylo jinak. A skute¢né zde byl spor také vyraznéjsi a ostiejsi. Na mnohé knézi 1 fe-
holniky, ktefi nadale Ip€li na katolické vife a praxi, byl ¢inén v§emozny néatlak at’
uz dovolavéanim se jejich povinné poslusnosti, pohrizkou cirkevné pravniho fizeni,
1 materidlnim znevyhodnénim jako omezenim nebo dokonce odebranim prostredki
k obzivé. Z falesné chapaného pojmu poslusnosti, ale z¢asti také z obav o materidlni
existenci, neznamy pocet duchovnich 1 feholniki podlehl a také zcela nebo alespoii
v diilezitych bodech se podilel na pokoncilnich zménach. OvSem jen sam Biih vi,

19



kolik z nich se tim duchovné zlomilo. Méfeno celkovym poctem knézi a feholnikil
vSak bylo jen velmi malo téch, ktefi zlstali pevni v katolické vifte.

V Sirsich souvislostech

V ramci celého kiestanstva se odvrat pokoncilni cirkve a jejich stoupenct vyda-
val zpocatku vice ve sméru a smyslu protestantskych konfesi nez smérem ortodoxie.
Ta se v novejsi dobé zménila do té miry, Ze byla prohlaSovéna jiz za rovnopravnou
,»sesterskou cirkev* vedle ,katolické®. V raznych bodech se sice usilovalo o tfedni
porozuméni v eucharistii mezi pokoncilni cirkvi a protestantskymi konfesemi, ale
k zddnému sjednoceni nemohlo dojit, protoze zadna z téchto organizaci — s vyjimkou
pokoncilni cirkve! — nebyla ochotna vzdat se své samostatnosti v ustave, spravé ani
v obsahu uceni. Mnozstvi naznakl a vyjadieni predstaviteli naopak nasvédcovalo
tomu, Ze vyvoj sméfuje k jedinému spole¢nému svétovému naboZenstvi. VSechny
soucasn¢é konfese a nabozenstvi v€etné ateismu najdou své misto v ,,smirné rozdil-
nosti““ a ,,snaSenlivém spolecenstvi® rtiznych ,,ndboZenskych rodin“. Tedy pro kaz-
dého néco; pouze pravdu bychom tam hledali marné.
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Co ma byt dale s Cirkvi, virou a véricimi?

Z toho, co se hlavné v poslednich zhruba pétatticeti letech z katolické Cirkve
a jejich véficich stalo, nutné vyplyvé otdzka po jejim budoucim vyvoji v oblasti vi-
ry 1 u véficich.

Obraceni pokoncilni cirkve nelze ofekavat ...

Mnozi lidé, kteti nasleduji pokoncilni cirkev a domnivaji se, Ze 1 tam si mohou
uchovat katolickou viru, maji mylnou ptedstavu, ze se véci podobné¢ jako u kyvadla
hodin vrati ke stfedu a poté se nanejvys zase vychyli na opacnou stranu. Chtéji tak
prosté vyckat, aZ se opét ustali lepsi religiézni pomery. Pfi svém piiméru ovSem
nemysli na to, ze by k tomu musely byt ptedpoklady: Kyvadlo by muselo byt zavése-
no ve stejném vychozim bodé! To v naSem piipad¢ znamena, Ze by pokoncilni cirkev
musela byt beze zmény po vili JeziSe Krista. Bohuzel tomu tak neni! Kdybychom
se presto pokusili o néjaké prirovnani, pak by to byl mnohem spiSe volny pad: Sama
gravitace nedovoluje samocinny navrat do vychoziho bodu...

... protoze k tomu chybéji predpoklady

V pokoncilni cirkvi dal piisobi vS§echny duchovni sily, které ji z katolické Cirkve
piivedly aZz k dneSnimu stavu vSeobecného odpadu! To znamena — a udélosti to jen
potvrzuji — ze se pokoncilni cirkev jesté vice vzdaluje od Cirkve katolické. Zvlasté
falesny ekumenismus a opét silici synkretismus® vedou k tomu, Ze pokoncilni cir-
kev nejen svym ucenim a praxi, nybrz i ve védomi svych ¢lenti se neciti byt ni¢im
jinym neZ libovolnym religioznim projevem jako kazdé jiné naboZenstvi, ptede-
v§im vSak bez skute¢né piednosti pred nimi. VSechna naboZenstvi jsou pokoncilni
cirkvi pokladéna za stejné¢ pravé cesty ke spase! Tato cesta je jiz jasné predve-
dena v ,,Deklaraci o poméru cirkve k nekiestanskym naboZzenstvim* (Nostra aeta-
te) tzv. I1. vatikdnského koncilu. A déle, jak by mohla pokoncilni cirkev znovu ne-
zfalSované ucit. VZdyt’ jsou v ni u vesla prakticky ty samé osoby, které iniciovaly a
tidily odvrat od katolické viry a dodnes tento trend uskutecnuji! Jak by mohla byt
katolicka mse svatd znovu zavedena prave téemi, kdo ji sami zakazali a nahradili
falesnou eucharistickou slavnosti? Reéené plati i pro ostatni svétosti.

Jak by mohly byt v praxi pozménéné moralni principy pokoncilni cirkve znovu
nahrazeny katolickymi? Jak a kym by se mél znovu uplatnit katolicky narok byt je-
dinou instituci spasy, zalozenou JeziSem Kristem? Jak by se méla znovu stat ,,slou-
pem a zdkladem viry* (1 Tm 3,15)?

I kdyby se proti vSemu ocekavani o néco takového heretickd duchovni vrchnost
pokusila, nemohla by to tak jako tak rozumné odtivodnit. Cim by asi chtéla vysvét-
lit, Ze se vSichni maji zase obratit, kdyZ je tak dlouho vedla Spatnym smérem? Vét-
Sina stoupenci by ji zpét jisté nendsledovala.

V celych déjinach Cirkve se navic nenachazi jediny piiklad toho, Ze by se blu-
dem odloucena ¢ast veticich, ktefi se spojili v pseudocirkevni organizaci, znovu
cela vratila do katolické Cirkve v disledku zfeknuti se bludu pravé fe¢ené organi-

8 Tj. vytvéteni a zavadéni jednotného svétového ndbozenstvi.
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zace. Pouze odstépenim (schismatem) od katolické Cirkve odloucené ¢asti véficich,
u nichz nebyly Zadné rozdily ve vite, doslo v mnoha jednotlivych ptipadech k opét-
nému slouceni. Co lze tedy jedin¢ oCekavat, je proto vlastni obraceni jednotlivcl
nebo velmi malych skupin. Nepiedvidatelné udalosti, které¢ by mohly vyvolat dale-
kosahly obrat vétSiho poctu lidi, nelze brat rozumné v uvahu.

Vlastni odpovédnost

ProtoZe od pokoncilni cirkve nemizeme cekat Zadny obrat, jsou k nému povolani
sami vétici. Mélo by to byt povazovéano za vazné upozornéni v§em. Vlastni tirovenl
vzdélani, pracovni i obecné Zivotni zkuSenosti, stejné jako uvazlivost v feSeni problé-
mu soukromého 1 obcanského Zivota jsou pro kazdého spolehlivym méfitkem také
k posuzovani své osobni odpovédnosti a povinnosti, které ma v otazkach katolické
viry 1 vlastniho religiézniho zivota. Nikdo by v téchto vécech nemél ke své Skod¢ sam
sebe klamat zavirdnim o¢i pfed pravdou, podcenovanim a zastirdnim bludd nebo
dokonce svalovanim odpovédnosti na jin€ za vlastni omyly.

Jestlize v dobach, kdy byla vira v zasad¢ bezpecna, stacilo v praxi religiézni za-
mefeni na duchovni vrchnost, pak v soucasnosti to jiz zcela jisté neplati! Opravnéni
k takovému pocindni je totiz vazdno na nezbytny piedpoklad, Ze duchovni vrchnost
opravdu zvéstuje celou a skute¢nou katolickou viru! Takovy pfedpoklad ovSem viibec
neni samoziejmy a nejlepSim dokladem toho je vyskyt tolika bludl v d&jinach kato-
lické Cirkve. Poznani aktuédlniho ohrozeni viry novatory a modernisty musi pro nas
byt nepiehlédnutelnou vystrahou a vyzvou ke zvySené bdélosti.

Povinnost zkoumat

Co tedy musi véftici v takoveé situaci délat? Na koho se musi obratit? Odpovéd je
v zasadé opé€t velmi prosta: musi se piidrzovat pravdy, samotného Boha, ktery je prav-
da sama! Jinak feceno, poslednim garantem pro katolickou viru neni néjaky duchov-
ni predstaveny, nybrz vyhradné skutecnost, Ze tato vira je prava.

ZKkoumani viry rozumem

Redena pravda byla lidem zjevena Bohem a po bezmala dva tisice let potvrzova-
na v katolické Cirkvi pod vedenim Ducha svatého; objevujici se bludy byly vzdy
diive ¢i pozdé€ji odvrzeny. A po celou tu dlouhou dobu se katolicka vira ani v nej-
mensim nezménila. Kde se vSak ptesto zdanlivée zménila, pak to ve skute¢nosti bylo
pouze rozvinuti vzdy stejného obsahu viry nebo vymezeni se vic¢i bludiim.

Podstatnym atributem pravé katolické viry je jeji rozumovost, to znamena, Ze
lidsky rozum mitize jeji pravdu bezpecné rozpoznat jak z niterné daslednosti, totiz
jejim zjevenim samotnym Bohem, ktery se nemtize mylit ani klamat, tak i vnéjSko-
v¢ z toho, Ze neobsahuje nic proti rozumu! Lidsky rozum si vSechno z toho jisté
nemuze svym zplusobem vysvétlit; co si vSak dokaze objasnit, to se mu nepfi¢i. Zmi-
nénd vnitini dislednost katolické viry tedy kazdému véticimu katolikovi dava jisto-
tu, ze dokaze odlisit zjevenou pravdu od bludu. V kone¢ném vysledku tudiz mize
setrvat v pravé katolické vife nebo se k ni zase vratit. Nemusi tedy nezbytné zlistat
zajatcem religiozniho bludu jen proto, Ze by bezpetné nerozpoznal katolickou viru.
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Naopak ma nebo ziskd pevnou piidu pod nohama, jestlize chce nésledovat pravdu.
Svaty Vincenc z Lerina stanovil vynikajici a pfekvapivé jednoduchy zkusebni test:
Katolickou virou je to, co bylo katoliky vzdy, vSude a v§emi véieno!

Ujasnéni vlastni situace ohledné katolické viry

Ptesné tato povinnost je uloZena kazdému jednotlivému katolikovi! Kvili pravdé
1 své vlastni vécné spase musi vSechny zavedené zmény poslednich desetileti strikt-
n¢ provétovat v tom smyslu, zda nové vyroky maji tentyz véroucny obsah jako dri-
ve. Pokud tomu tak neni, je povinen takové novoty odvrhnout, a jestliZe je jiz dfive
pfijal, pak se od nich co nejrychleji odpoutat a znovu se vratit ke skutecné katolické
vife! Pfi feCeném provérovani musi ovSem platit za samoziejmost, Ze se jej dotyCny
sam poctiveé Ucastni. To znamena, Ze poznané pravdy také opravdu piijme v jejich
skute¢ném smyslu a dosahu, i kdyby odporovaly soucasnému pojeti a ptinesly mu
nepiijemnosti v pracovnim, spolec¢enském nebo rodinném Zzivote!

Obrat

Rozpoznani naboZenskych pravd od klamt a falSovani je vSak jenom prvni, byt
i nezbytny krok. V praxi jej musi nasledovat jasna a pevna vile také v poznanych
katolickych pravdach setrvat resp. navratit se k staré a pravé katolické vire. Takovy
navrat znamend skute¢nou obnovu religiézniho zptisobu Zivota podle Bozich ptika-
zani, jak to katolickd Cirkev odedavna ucila, a dale pfijimani skute¢nych svatosti
1 co mozna nejCastéj$i t€ast na katolické msi. A kdo si télem 1 dusi, skute¢né a op-
ravdové pieje piijimat JeziSe Krista jako Boha 1 Clovéka ve svaté hostii, ten se musi
obratit tam, kde se prava mSe jesté celebruje, kde se jest¢ Bohu pfinasi obét’ jako
obnovovani Kristovy obéti na kiizi!

Jak by se vSak takové pozadavky po obratu mély uskutectiovat v pokoncilni
cirkvi? Jak by se néco takového mohlo stat v cirkevnich budovéch, kam si tak
mnozi navykli chodit na mSe, které jsou jiz nejméné dvé desetileti pouhou vzpomin-
kovou hostinou, kde se nepiinasi obét’, a kde chléb zlistava chlebem a vino vinem.
Takové hostina se miize nazyvat eucharistickou slavnosti nebo tfeba znovu msi —
na povaze véci to nic neméni!

Rovnéz se straslivé klame ten, kdo si mysli, Ze mu staci pevné véftit, Ze se pii eu-
charistické slavnosti pokoncilni cirkve chléb a vino skutecné prepodstatiiuji v télo
a krev Kristovu, nebo ze je v tam podavané hostii skute¢né piijima. Kdyby totiz
takové pojeti bylo spravné, pak by jiz jeho pouhd vira mohla takové prepodstatnéni
zpusobit, a nikoli tedy pouze konsekrace platné vysvécenym katolickym knézem,
jak bylo vZdy katolickym uc¢enim!

Jednoznacnost v obraceni

Ohledné pravdy neexistuje Zadny kompromis s bludnym ucenim. Mnozi se bohu-
zel o to Casto pokouSeji odvolavanim se na jesté stavajici pospolitosti. Tim ovSem
jen odvadéji pozornost od bludnych uceni a nakonec je hodnoti jako pfijatelny
kompromis. Pokud by byl moZzny kompromis mezi katolickou pravdou a konkrét-
nim religioznim bludem, pak by také musel byt v zdsad¢ mozny i1 kazdy dalsi kom-
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promis mezi katolickou pravdou a libovolnym bludem; tim by ovSem pravda ztrati-
la jakykoli vyznam.

Nic také neziska ten, kdo by pfi névratu k pravdé chtél zistat v ptli cesty — své-
ho cile, tj. pravdy, by nikdy nedosahl! Kdo se chce obratit, musi tak ucinit zcela
a naprosto! To znamend, ze se musi pIn¢ odloucit od pokoncilni cirkve, kterd mu ne-
prostfedkuje ani nezfalSovanou katolickou viru, ani vSechny nezbytné svatosti, ani
jej neuci katolické moralce, nybrz ho stale vice vzdaluje od vSech principt kiest'an-
ské viry.

Prakticka rada

Kdo na zéklad¢ odkazl a nezpochybnitelnych dokumentl pozna, Ze se musi ob-
ratit na katolickou viru, tomu je zde ve v§i skromnosti uréeno nékolik praktickych
pokynti. Pokud se osobné zcela vazné zajima o pravdu nasi katolické viry, o jeji ucho-
vani nebo znovuziskani, m¢l by se pfedné chrénit, aby na zaklad¢ teprve zlomkovi-
tych znalosti skute¢nych cirkevnich pomérii zahajoval detailni vérouc¢né diskuse
s duchovnimi ¢i hodnostari pokoncilni cirkve nebo je zZadal o radu a Gisudek ohledné
zde predstavenych pomérti a vyvoje. Rozhodné je Iépe jesté trochu vyckat a nejdii-
ve se k tomu dikladné duchovné vyzbrojit. Ve svém Listu efeskym svaty apostol
Pavel nabada vérici odit se BoZi zbroji, aby mohli 1épe vzdorovat piklim d’abla,
proti némuz je vlastné boj veden:

,,Proto vezméte plnou zbroj Bozi, abyste mohli odolati v den zly a vykonajice
vSechno stati vitézné. Stljte tedy pohotové, jsouce opasani na bedrech prav-
dou, obleceni v pancif spravedlnosti a obuti na nohou hotovosti pro evangeli-
um pokoje. Vezméte ke vSemu tomu §tit viry, kterym byste mohli uhasiti vSecky
ohnivé Sipy neSlechetnikovy. A vezméte ptilbici spasy a me¢ Ducha, tj. slovo
Bozi“ (Ef 6, 13-17).

Je dobr¢ vzit si k srdci apostolovu radu, protoZe pak nemuzete byt porazeni, Ce-
hoZ se lze jinak bohuzel obavat. Je tfeba mit na paméti, ze pii vyse zminéném za-
dani o radu duchovni nebo hodnostate pokoncilni cirkve neplijde o neutrdlni, nybrz
o pfimo interesované osoby, které nemaji nejmensi zajem podporovat nas nezaujaté
pri hledani pravdy. Navic by se mohli dostat do neptijemné situace, kdy by museli
trvat na svych vlastnich opomenutich, chybach ¢i dokonce na védomém uvadéni
v omyl.

V takovém ptipad¢ rad€ji prezkousejte a sami posud’te kazdy ze zde uvadénych
vyvodu a dikazii co do jejich vécné spravnosti, promyslejte dopfedu, co by vam
pravdépodobné uvedli na vaSe namitky a vytky, i co byste jim sami m¢li odpo-
veédet. Zkoumejte, zda to, co vam budou fikat, také katolicka Cirkev opravdu ucila.
Porovnavejte vSechny jejich vyroky co do shody nebo naopak neslucitelnosti s pii-
sluSnymi slovy Pisma i katolické Cirkve od jejich poc¢atkd aZ do soucasnosti. Ne-
zapominejte, Ze jde o spasu vasi duse! Kam se tedy nakonec obratit?

Pripojeni se k ,,malému houfci‘

Kdo chce nasledovat pravdu, muize se jesté obratit 1 tehdy, jestlize az dosud pod-
I¢hal vabeni a natlakiim pokoncilni cirkve. Bezpe¢né se miize znovu vratit zpét k pra-
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vé katolické Cirkvi JeziSe Krista, kterd trvala se stale stejnym, neménnym ucenim
od casti JeziSe Krista a apostold, a #rvd i dnes; nyni ovSem sesazend a poctem mensi
nez pokoncilni cirkvi.

Toto konstatovani je ttéchou i vystrahou zaroven: Utdchou, protoze nam Bith
doprava cCas a prilezitost opét se odvratit od svych bluda 1 hiichti a ziistat v Jeho
milosti; vystrahou proto, zZe kazdy, kdo se diive odvratil od pravdy, je zavazan k co
nejrychlejSimu obraceni, k nasledovani pravdy a tim k opusténi bludu. Nakonec
nikdo z nés nevi, kdy nas Biih z tohoto svéta odvola a vyzada si slozeni ucti pred
svym soudem.

Kdo by vsak v této rozhodujici véci chtél ve svém omylu setrvat i po jeho po-
znani a dolozeni, toho odkazujeme na slova svatého apostola Pavla z druhého Listu
Thessalonickym (2,8-12), kde se o takovych lidech piSe:

,»--- A tehdy se objevi onen bezboznik, kteréhoz Pan Jezi§ zahubi dechem
ust svych a zni¢i jasem ptichodu svého; jeho ptitomnost bude podle plisob-
nosti stanovy s veSkerou moci a s divy a zazraky 1zivymi; a s veSkerym pod-
vodem nepravosti pro ty, ktefi hynou, a to proto, Ze nepojali lasky k pravdé,
aby byli spaseni. Ano, posle jim Biih piisobnost klamu, aby uvéfili 1zi, by od-
souzeni byli vSichni ti, ktetfi neuvéfili pravdé, nybrz zalibili si v nepravosti.*

Shrnuti

Zavérem tohoto ptehledu o vyvoji poslednich desetileti a dohledné budoucnosti

Z. oficialni katolické Cirkve se stala jen jedna z dalSich nekatolickych konfe-
si s ponechanim si jména, organizace a prav, bez vyslovného ucitelského po-
preni katolickych ¢lanki viry, av§ak s praktickym a vS§eobecnym trpénim a pri-
jimanim religiéznich bludi, a zvlasté pak potla¢enim svaté katolické mse. Ten-
to odvrat bude pokracovat; v§eobecny navrat ke katolické vire rozhodné nelze
ocekavat.

Naprosta vétSina diivéjsich katoliki, duchovnich, Feholnikii i laika tuto no-
vou pokoncilni ,,cirkev* nasleduje a vzdor jejimu jasnému odvratu od katolic-
kého i obecné kiest’anského obsahu viry ji velmi mnozi budou nasledovat i nada-
le. S navratem ke skutecné katolické vife 1ze v nejlepSim pripadé pocitat pouze
u jednotlive nebo malych skupinek, a od téchto lidi bude vyZadovat nesmirné
usili. Védomé setrvavani v pokoncilni cirkvi neprinasi spasu.

V Kkatolické vire ziistala jen mala ¢ast katoliki.
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Potlacovani svaté mesSni obéti

Po vySe podaném piehledu odpadu od viry v nasi dob¢ a zvlasté v poslednich
ttech desetiletich si nyni ukdzeme a dolozime tento vyvoj v jednotlivych oblastech.
Néam ptedevsim pljde o zdokumentovani svaté mesni obéti a jejiho potlatovani v po-
koncilni epoSe. Neni tieba zdlraziiovat, Ze meSni obét’ a Nejsveté)si svatost oltarni
maji nejvyssi vyznam v katolické vérouce 1 praxi. Dané téma i piislusna dokumen-
tace jsou vsak pfili§ rozsahlé; soucasné je pfi jejich projednavani nekdy tteba zajit
do podrobnosti. Neni vSak jin€ cesty. Pfedn¢ jde o zakladni soucast katolicke viry a
katolického religiézniho Zivota, protoZze nam poskytuje bezprostfedni spojeni s Boho-
Clovékem JeziSem Kristem a Jeho dilem spasy, a tim ndm dovoluje se na ném uca-
stnit. A déale — coz vlastné neni viibec pfekvapujici — bylo v uplynulych desetiletich
hlavni snahou novotari odstranéni katolické mse a tim vyvolani masového odpadu,
coz se jim také témet uplné podatilo. Utvrzovani vérouky, jeji obrana a usili po
jejim znovuuvédomeni si veéficimi jsou proto nesmirné dilezité. Bez dikladné zna-
losti stavu véct a jejiho postupu vSak bohuzel budeme pouze tapat v temnotach.

S tim zce souvisi otazka po bozstvi JeziSe Krista, zakladu veskeré nasi katolic-
ké viry, viry v jednoho trojjediného Boha, Boha v§emohouciho Otce, v Jeho jedno-
rozeného Syna JeZiSe Krista i v Boha Ducha svatého, jak jsme si jiz vySe fekli. Jestlize
by Jezi§ Kristus nebyl skutecnym Bohem, pak by se 1 katolickd mSe stala ¢imsi bez-
obsaznym a konec koncii 1 absolutné zbytecnym. Jménem Boha ucici katolicka Cir-
kev vSechny katoliky zavazuje véfit, Ze se pii msi svaté obnovuje nekrvava obet
druhé osoby Bozi, BohocClovéka JeziSe Krista, a ze se v podobé chleba a vina sku-
tecné a opravdové zptitomiiuje jako Blh a Clovék s télem 1 dusi. Kdyby tomu tak
nebylo, pak by to znamenalo, ze Cirkev vSechny véfici po bezmadla dva tisice let
podvadéla. VSichni lidé vSech narodt a vSech dob by v takovém piipad¢ ztistali ne-
vykoupeni ze svych hiichi, protoZze nikdo z néas neni schopen vlastnimi silami po-
skytnout v§emohoucimu Bohu satisfakci za spachané hiichy.

Tyto fundamentalni ivahy jsou vSak v podstaté¢ nadbyte¢né. Staci si jen ptipo-
menout udalosti z tzv. modlitebniho setkani 27. fijna 1986 v Assisi 1 dal§i podobné
podniky s jejich vydavanim vSech nabozenstvi za rovnocenné cesty ke spase, aby-
chom sami snadno rozpoznali désivy odpad od viry i bezpodmine¢nou nutnost jeji
obrany modlitbou jakoz i slovem, pismem a pfedevs§im praktickym jednanim.

Rozvrh témat

Nejprve si v hlavnich rysech pfedstavime katolickou vérouku o msi svaté a také
z ni vyplyvajici svatost oltaini. Podivame se dale na jeji podstatu, na vymezeni vici
vyskytujicim se bludiim, a také na historii mSe svaté v nov¢jsi dobé az do tzv. II.
vatikanského koncilu. Déle se budeme zabyvat odvratem ,katolickych* teologt,
biskupli a nejvyssich viidei pokoncilni cirkve od tradi¢niho u€eni spolu s povin-
nym zavadénim nové eucharistické slavnosti (,,Novus Ordo Missae*) vCetné zfalso-
vani pozménovacich slov, a také si ukdzeme jeho potvrzeni samotnymi cirkevnimi
hodnostafi spolu s dopadem téchto procesti na véfici. Zavérem zde musi byt zminka
o vazném prohieseni vSech téch, kdo tak i1 nadale Cini a uci, jakoby eucharisticka
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slavnost pokoncilni cirkve byla jesté platnou msi svatou se vSemi ptisluSnymi kon-
sekvencemi.

Potvrzeni pravdivého katolického uceni o svaté mesni obéti
na koncilu v Tridentu

Vérouka o katolické mesSni obéti a Nejsveétejsi svatosti oltaini byla na trident-
ském koncilu az do nejmenSich podrobnosti zformulovéna definicemi a odsouze-
nim bludl v odpovédi na reformatorske utoky zvlasté Luthera, Kalvina a Zwingliho.
Tyto vérou¢né normy jiz tehdy nebyly nové a Slo spiSe o presnéjsi vymezeni proti
objevujicim se bludim zcela jednoznaénym definovanim. Vedle zevrubného pozi-
tivniho vyli¢eni vérou¢ného obsahu a formy mse svaté také tridentsky koncil uvalil
cirkevni klatbu na osoby, které by stanoveny obsah viry popiraly, chybné vyklada-
ly, hlasaly faleSnd uceni nebo by Ipély na Cirkvi zavrzenych ucenich, ¢imz by se
samy automaticky vyloucily z cirkevniho spolecenstvi. Nize uvedené koncilni texty se
vedle vSeobecnych vypoveédi tykaji zvlaStnosti a okolnosti, které jsou dnes zvIasté
prudce napadany nebo popirany. Ustanoveni:

»Svatosvaty vSeobecny koncil v Tridentu, zdkonn€ shromézdény v Duchu
Svatém, ... se jisté¢ ne bez zvlastniho vedeni a pfispéni Ducha Svatého sesel
za tim ucelem, aby se naleZit¢ vypotadal se starym u€enim o vife a svatostech,
piipravil 1é€ebny prostiedek proti vS§em bludiim a z kotfene vyplel zvracené
hereze a rozkoly, které vSude zanesl neptatelsky rozsévac (Mt 13,3) o vérouce,
obycejich a uctivani pfesvaté eucharistie. Toto shromazdéni ptikazuje vSem
v Krista véficim, aby se napfisté neopovazovali vétit, ucit €1 kazat jinak, nez
jak je to prohlaSeno a ureno soucasnym usnesenim.*

Ve 13. sezeni koncilu (11. fijna 1551) bylo projednavéano u€eni o nejsveéte)si sva-
tosti eucharistie a usneseno k nému nésledujici:

Hlava 1. O skute¢né piitomnosti naSeho Péna JeziSe Krista v nejsveétéjsi
svatosti eucharistie.

,Predevsim toto svaté shromdzdeéni uci a neporusene vyznava, ze v svatosti
Eucharistie je po proméné chleba a vina na§ Pan Jezi§ Kristus opravdové, sku-
teCné a podstatné ptitomen v podobé& tohoto vnimatelného pfedmétu. Neni zde
zadny rozpor se skutecnosti, Zze nas Spasitel povzdy sedi po pravici Boha Otce
v nebesich, protoZe se ndm tajemnym zpisobem muze zpiitomnit na vice mis-
tech, coz sice neumime vyjadiit slovy, ale je nam to mozné chapat virou a ta-
ké tomu musime neochvéjné véfit. VZdyt vSichni nasi predkové, kolik jich jen
v pravé Cirkvi Kristoveé bylo, se k této svatosti zcela znali a oteviené vyzna-
vali, ze nd$ Spasitel feCenou svatost zavedl pii Posledni veceti, kdyz po po-
zehnani chleba a vina ur¢itymi a jasnymi slovy dosvédc¢il, ze podava sve télo
a svou krev.*

Hlava 4. O ptepodstatiiovani.

,Protoze vSak Kristus, na$ Spasitel, fekl, ze co se podava v podobé chleba,
je skute¢né jeho télem, to také povzdy v Cirkvi BoZi platilo za ptfesvédcenti,

a totéz nyni prohlasuje a vyznava i toto svaté shromazdeni, Ze totiz konsekraci

chleba a vina dochazi k pfepodstatnéni celé substance chleba v substanci téla
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Kristova, a celé substance vina v substanci Jeho krve. Tato proména je svatou
katolickou Cirkvi vystizn€ nazyvana prepodstatnénim (transsubstanciaci).*

Hlava 6. O uchovavani svatosti eucharistie a jejiho donaseni k chorym.

,,ObycCej uchovavani eucharistie na svatych mistech je tak stary, Ze byl znam
jiz v Gasech nicejského koncilu (331). ... Ze byla déle svata eucharistie piina-
Sena k nemocnym a k tomu c¢elu opatrovana v chramech, stejné jako Ze to je
rozumné 1 pfikdzané mnoha koncily, rozhodlo nase svaté¢ shromazdéni, aby byl
tento spravny a nezbytny obycej zachovan.*

Hlava 8. O uzivani zazra¢né svatosti.

»ProtoZe viak nestaci pouze vyslovit pravdu, nejsou-li sou¢asné odha-
leny a zavrZeny bludy, povaZuje toto svaté shromazdéni za vhodné pripo-
jit nasledujici kanony, aby vSichni po sezniameni s katolickym ucenim vé-
déli, jakych bludi se maji vystiihat.*

Pak nasleduji tridentskym koncilem slavnostné definované kanony proti vysky-
tujicim se bludnym ucenim:

,Kanon 1. Kdo by popiral, Ze ve svatosti eucharistie jsou skutecn¢ a oprav-
dové obsazeny télo a krev naSeho Pédna JeZiSe Krista v dusi 1 boZstvi a tim 1 cely
Kristus, a misto toho by prohlasoval, Ze je v ni pouze jako znameni nebo po-
dobenstvi, budiz vyobcovan (anathema sit).*

,Kéanon 2. Kdo by tikal, Ze v nejsvEté)si svatosti eucharistie trva substance
chleba a vina soucasn¢ s télem a krvi naseho Pana JeziSe Krista, a popiral by
zazraCnou a jedinecnou proménu veskeré podstaty chleba v télo a veskeré pod-
staty vina v krev, jako by zlstavaly pouze v podob¢ chleba a vina, kdyz kato-
licka Cirkev takovou pfeménu velmi vystizné nazyva prepodstatnénim (trans-
substanciaci), budiz vyobcovan.*

,Kanon 3. Kdo by popiral, Ze ve velebné svatosti eucharistie je po dokon-
¢eném rozdileni v kazdé podobé¢ obsazen cely Kristus, budiZ vyobcovan.

,Kéanon 4. Kdo by fikal, ze 1 po uskute¢néni promény nejsou ve velebné
svatosti télo a krev naSeho Péana JeziSe Krista, nybrz pouze béhem jejiho pfi-
Jimani a nikoli pfed 1 po ni, a kdo by dale tvrdil, Ze v konsekrovanych hostiich
¢1 jejich Castech, které jsou po svatém piijimani uschovany, nezistava skutec-
né t€lo Pan¢, budiz vyobcovan.*

,Kanon 5. Kdo by fikal, bud’ Ze nejznamenit¢jsi uzitek nejsveétéjsi eucha-
ristie spoc¢iva v odpusténi hichi, nebo Ze z ni neplyne zadny jiny ucinek, bu-
diZ vyobcovan.*

,Kanon 6. Kdo by fikal, Ze ve svatosti eucharistie neni Kristus, jednoroze-
ny Syn Bozi, uctivan kultem 1 vnéj$né, a proto Ze nema byt noSen ve zvlast-
nich procesich a pii slavnostech pfipadné lidu vystavovan k uctivani, budiz
vyobcovan.

,Kanon 7. Kdo by fikal, ze neni dovoleno velebnou svatost uchovévat na
svatych mistech, nybrz zZe musi byt ithned po proménéni podana ptitomnym,
nebo ze neni dovoleno ji s hlubokou tctou piinaseti chorym, budiz vyobco-
van.*

,Kanon 8. Kdo by fikal, ze Kristus je v eucharistii podavan pouze duchov-
nim zpisobem a nikoli téZ svatostn¢, budiz vyobcovan.*

28



Yvr s

,Kéanon 9. Kdo by popiral, ze vSichni véfici kiestané obého pohlavi, pokud
doséhli nalezitého véku, jsou povinni kazdoroéné prinejmensim na velikonoce
po msi svaté ptijit k svatému piijimani, budiz vyobcovan.*

,Kéanon 10. Kdo by fikal, Ze knézi pti celebrovani mse svaté neni dovoleno
podat sdm sob¢ svaté pfijimani, budiZ vyobcovan.*

,Kanon 11. Kdo by fikal, Ze pouhd vira je postacujici pfipravou k pfijeti ve-
lebné¢ svatosti eucharistie, budiz vyobcovan.

Ve 22. sezeni koncilu byla na obranu pted bludy ve véci mSe svaté a Nejsveétejsi
svatosti oltarni ptijata nasledujici rozhodnuti:
O mesni obéti.

,Kanon 1. Kdo by fikal, Ze ve ms$i svaté neni Bohu pfindSena prava a vlast-
ni obét’ (verum et proprium sacrificium), budiz vyobcovan (anathema sit).*

,»Kanon 2. Kdo by ftikal, ze Kristus slovy: ,A toto Ciiite na mou pamatku’
neustanovil apostoly knézimi, pfipadné Ze neptikdzal, aby také ostatni knézi
podavali Jeho télo a Jeho krev, budiz vyobcovan.*

,Kéanon 3. Kdo by tikal, Ze mesni obét’ je pouze diklivzdanim nebo prostou
piipominkou obé¢ti na kiizi a nikoli tedy smirnou obéti, budiz vyobcovan.*

,Kéanon 4. Kdo by fikal, ze Kristova obét’ na svatém kiizi se msi svatou
hanobi a urazi, budiz vyobcovan.*

,»Kanon 5. Kdo by fikal, Ze je hiiSné slouzit msi k pocté svétci a jejich pfi-
mluv u Boha, jak to zamysli Cirkev, budiZ vyobcovan.

,Kanon 6. Kdo by fikal, Ze kdnon msSe obsahuje bludy a proto by se m¢l
zrusit, budiz vyobcovan.*

,Kéanon 7. Kdo by fikal, Ze obtady, roucha a vn&jsi atributy, jichz katolicka
Cirkev uziva pii slaveni mSe, jsou spiSe podnétem k bezboznosti nez dikazem
zboznosti, budiz vyobcovan*

,Kanon 8. Kdo by fikal, Ze mSe, pfi nichZ knéz sam svatostné ptijima, jsou
nedovolené a mély by byt proto zruseny, budiz vyobcovan.*

,Kanon 9. Kdo by fikal, ze obtad katolické Cirkve, podle néhoz se ¢ast ka-
nonu a konsekra¢ni slova ¢tou potichu, je tteba odmitnout, nebo fikal-li by
kdo, Ze se mSe smi slouzit jen v zemskych jazycich, protozZe je to podle Kris-
tova ustanoveni, budiz vyobcovan.*

Dopliujici vyklad ¢élanki viry v Fimském katechismu

Na koncilu v Tridentu bylo také obsirné rozvedeno a rozhodnuto, aby katolické
véroucné pravdy byly vyjadieny ve vSeobecném katechismu, a pro farare téz ze-
vrubn¢ vysvétleny. Obsah viry o svaté mesni obéti a Nejsveté)si svatosti oltaini tam
byly dikladn€ popsdny a objasnény v celkem 81 odstavci. Z nich si nize uvedeme
ty pasaze, které jsou zvlasté dilezité pro soucasny spor kolem potlacovani mesni obéti
a popirani odpovidajicich ¢lankt viry:’

24. Pro€ obzvlaste pii posvéceni krve déje se zminka o smrti Pané?
Procez ptihodné na tomto misto radé€ji, nez pii posveéceni téla, pfipominad se
umuceni Pané témito slovy: ,kterdz vylita bude na odpusténi hiichl.” Nebot

? Cit. podle Katechismu z narizeni snému tridentského k pastyisim duchovnim.
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krev obzvlasté posvécena ma vétsi moc a vyznam, aby kazdému pted oci bylo
postaveno utrpeni Pan¢€ a smrt, i zplisob utrpeni. Ale slova ta, jeZ se pfidavaji:
,»Za vas a za mnohé,* vzata jsou jedno ze sv. Matouse, druhé ze sv. Lukase, kte-
raz vSak cirkev svatd, jsouc Duchem BoZim poucena, v jedno spojila; slouzi
vSak k naznaCeni ovoce a uzitku utrpeni Pané€. Nebot’ jestlize ohled béfeme na
mocnost jeho utrpeni, vyznati ndlezi, ze pro spaseni vSechnéch vylita jest krev
Spasitelova; pakli uvazujeme uzitek, jejz z néj lidé vzali, snadno poznavame,
ze uzitku toho ne vSichni, ale jen mnozi byvaji ucastni. Kdyz tedy pravil ,,za
vas,* tim minil bud’ ty, kteti byli pfitomni, aneb vyvolené z narodu zidovské-
ho, jakymi byli mimo JidéSe ucennici, s nimiz mluvil. KdyZ pak pftidal ,,za mno-
hé,* ostatni vyvolené z zidl 1 pohant racil poznamenati. Dobfie se tedy stalo,
ze nebylo fe€eno: ,,za vSechny,* ponévadz na tomto misté toliko jen o uzitku
utrpeni fec jest, kteréZ jenom vyvolenym pfineslo ovoce spaseni.

34. Cely Kristus v kazdé ¢astce oboji podoby jest ptitomen.

Ale toho nesmi se opominuti, Ze nejen v oboji podobé, ale 1 v kazdé ¢astici
oboji podoby cely Kristus obsazen jest. Tak jiz svaty Augustin napsal: ,,Jed-
notlivi pfijimaji Krista Pana, a v téch jednotlivych ¢astkach on jest cely; on se
nezmenSuje podilenim jednotlivct, ale kazdému z nich celého se podava.” —
A mimo to d4 se to t€z z evangelii snadno dokdzati; nebot’ tomu viry pfiloziti
nelze, aby jednotlivé kusy chleba, kazdy zvlast, slovy svatostnymi od Péana
byly posvéceny, nybrz ze posvécen jest od n€ho tymiz slovy najednou vSechen
chléb, jenz k slaveni svatych tajemstvi a k rozddvani apostolim byl uchystén,
jakoz Ze se tak s kalichem stalo, vysvita z toho, co Pan fekl: ,,Vezméte a roz-
délte mezi sebou.*

41. O zpiisobu pfedpodstatnéni a misté, jak jest Kristus v této svatosti, ne-
ma se vSetecn¢ zpytovati.

Ale pfipomenuto budiz véticim, co svati Otcové velmi €asto opakuji, aby
se ptili§ zadostivé nezkoumalo, jakym zplisobem se ta proména asi déje; tot’
ani nemizeme pochopiti, a toho také nemame Zzadny ptiklad ani v pfirozenych
véci proménach, ani v samém stvoreni. Ale co to je, to virou mame poznati; jak
se to déje, vSetecn¢ nemame zpytovati.

74. Taz obét, jez na kiizi prinesena byla, kona se ve msi svaté.

Ze tedy jest to jedna a tdZ obét, ktera ve msi se kond a na kiizi byla pfine-
sena, vyznavame a tak véfiti se musi; jakoz i to, co se obétuje, jest jedno a to-
téz, totiz Kristus Pan nas, jenz sebe samého krvavym zplisobem jednou toliko
jen na oltafi kiize ob&toval. Aniz pak obét’ krvava a nekrvava dvé jsou obéti,
nybrz jedna toliko, jejizto obétovani se ve msi svaté kazdodenné obnovuje,
jakoz to ustanovil Pan Jezis: ,,To Ciiite na mou pamatku.*

Vyse citované ¢lanky viry a jejich vysvétlivky pfedstavuji v zadsad¢ uceni kato-
lické Cirkve o svaté meSni obé&ti a Nejsveétejsi svatosti oltaini, které pak bylo nasle-
dujicimi papezi obnovovano a stvrzovano, nikdy v§ak ménéno!

Shrnuti ve vyznani viry

Na zavér tridentského koncilu vydal papez Pius IV. bulu o ptisezné formé vy-
znani viry, které méli naptist€¢ vyhradné v této podobé skladat vSichni duchovni,
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piebirajici v Cirkvi ufad duchovnich pastyii. Zminéné vyznani viry zahrnuje kro-
m¢ kreda mSe svaté také presny popis dalSich obsaht viry a vzdy ptislusnéd vyznani.
V prisné zdvazné forme je tam jasné vysloven nejen obsah, nybrz i ochota k pfijeti
a slib zachovavani, jak vyplyva z nasledujiciho vytahu:

,»Ja, (Jméno), véfim a vyznadvam vsechno, co je obsaZzeno ve vyznani viry
svaté cirkve fimské, tedy: véfim a vyznavam, Ze ... Rovnéz vyznavam, Ze pfi
mSi je Bohu pfindSena za zijici 1 zemielé prava, vlastni a smirnd obét, a ze
v nejsvetesi svatosti eucharistie jsou skuteéné opravdoveé a podstatné télo 1 krev
s dusi a bozstvim naseho Péana JeziSe Krista. ... Slibuji a pfisahdm vytrvat
s prispénim Bozim v pravé katolické vife az do poslednich chvil svého Zivota,

a slibuji, Ze ji budu v souvislosti se svéfenym mi Gfadem zachovavat, ucit

a kazat. K tomu mi napomahej Biih a toto svaté evangelium.*

Kazdy cirkevni hodnostat, ktery toto vyznani viry slozil a pfesto se pravé viry
ohledn¢ mse svaté a svatosti oltaini vzdal, uvalil na sebe ptislusné tresty za krivou
prisahu.
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Historicky vyvoj

Rezignace reformatort na msi

Vv

A4

matort. Rlizna seskupeni, kterd se pak v reformaci odvratila od tradi¢nich katolic-
kych pravd, znovu potvrzenych a zevrubné zformovanych tridentskym koncilem, se
nakonec 1 organizacné zcela a definitivné odtrhla od katolické Cirkve. Pti pozdé&j$im
vSeobecném véroucném stietu hralo rozhodujici roli uceni o katolické msi a Nej-
lické uceni o mesni obéti, a Ze praveé v tom vidél jednu z hlavnich zbrani proti kato-
lické Cirkvi.

Vyjadiil se v tom smyslu, Ze mSi svatou jako obét’ odmita. S vynechanim obéti
chézeni s formou podle vlastniho uvaZeni jasn¢ dovoluje rozpoznat Lutherovu anti-
patii a niCitelské zdméry s katolickou msi.

RovnéZ v Anglii byla za krale Eduarda VI. zavedena r. 1549 prvni a o tfi roky
pozdé&ji 1 druha modlitebni kniha (Book of Common Prayer). Po kratkém panovani
Marie Tudorovny, ktera chtéla vS§eobecné obnovit katolickou viru, byla modlitebni
kniha jeji nastupkyni AlZbétou znovu uplatnéna. Spolu s novou jednotnou virou,
kterou anglicky parlament zavedl zdkonem o konformité (Act of conformity),'® by-
la také zruSena katolickd msSe a misto ni se povinné zavedl novy anglikansky boho-
sluzebni tad, ktery byl vypracovan sedmiclennou komisi! Na nedodrzovani téchto
novot byla stanoveny tresty ztraty majetku, svobody i hrdla!"’

Analogie s nedavnou minulosti

Ve vsech téchto nejriiznéjsich odvratech se jasn¢ ukazuji mnoha specifika, ktera
1ze rozeznat také u zmén mesniho fadu z nedavné minulosti. Jsou to

¢ vyslovny pfedpis nadale jiz nejednat podle dosud platného, nybrz vyhradné jen
v intencich nového natfizeni, a to ¢astecné 1 pod hrozbou piisnych tresti;

e soucasné vSak ponechani dalekosahlé liboviile v uzplisobeni;

e chyb¢jici odkaz na msi jako ,,skutecnou a vlastni ob&t™ resp. vynechani jejiho
pojmenovani

e provadéni zmén co moznd tak, aby v nich prosty ¢lovék nezpozoroval to pod-
statné;

¢ a kone¢né vytka zatvrzelosti t€ém, ktefi by tuto novotu nenasledovali.

' Konformismus, tj. anglikénska statni cirkev, na rozdil od nonkonformisti, ktefi nepfijali 39 ang-
likanskych ¢lankti z roku 1571; pozn. pirekl.

" Josef Spillmann SJ, Die englischen Martyrer unter Heinrich VIII. und Elisabeth, Herder 1900,
dil II, str. 10 ad., 29.

32



Definitivni rozluka

Pti tak rozhodujici odchylce v zakladnim chapani a viili k formé 1 podobé uz spo-
le¢né mSe nebyly nadale mozné, jak pevné vétili mnozi z téch, kdo nésledovali no-
votare. Jiz ne katolickym spole€enstvim (kromé pravovérnych) ptedevsim chybéla
a dodnes chybi mesni obét’ 1 z toho plynouci Svatost oltaini, coz si rovnéz neudrzeli
také napf. protestanti. U fecenych spolecenstev se v souladu s odpovidajicimi vérouc-
nymi piedstavami vyvinuly rizné formy bohosluzby, vice ¢i méné napodobujici
katolickou msi, které maji vSechny vzdor své rozdilnosti spole¢né to, ze uz nejsou
katolickou msi! A zustalo tomu tak dodnes, 1 kdyZ se od té doby vyrojily také snahy
o obnoveni religiozni jednoty.

Sjednocovaci snahy ze strany anglikanu

Koncem 19. stoleti se v okruhu anglikdnské cirkve objevily pozoruhodné snahy
o sjednoceni s katolickou Cirkvi. Jak se dalo ¢ekat, rozhodujici roli v tom hrala
rozdilna uceni o svatostech a s tim nerozlu¢né spojena otazka po platnosti svatosti,
jak je chapala a praktikovala anglikanska cirkev. Piedné Slo o platnost anglikan-
ského svéceni na ufad knéze a biskupa, ale také o zasadni otazku po vSeobecnych
predpokladech a podminkéch pro platnost svatosti, tedy 1 pro svatost oltaini, ktera
je obzvlasté tésné spojena se svatosti svéceni.

Ze strany katolické Cirkve to vedlo k tomu, Ze na pokyn papeze Lva XIII. byly
znovu provéieny vSechny s tim spojené otazky. Vysledek zkoumani papez predsta-

r~r

vil ve zvlastnim listu ze 13. zafi 1896 pod oznafenim ,,Apostolicae curae et carita-
tis®.

Vzhledem k mimotadnému vyznamu pro posuzovani téchto otdzek v nasi dob¢ si
zde z ucitelského listu ocitujeme vécné otazky spolu s podstatnymi argumenty vcet-
n¢ definitivniho ucitelského rozhodnuti k danému piredmétu. Dosavadni projedna-
vani tématu katolickou Cirkvi po vice neZ tii stoleti bylo totiZ jednozna¢né: Anglikan-
ské knézské 1 biskupské svéceni, udélované podle Ordiale (knihy svéceni), se pova-
zuje za neplatné. S anglikdnskymi duchovnimi, ktefi ptestoupili do katolické Cirk-
ve a chtéli byt knéZzimi, se zachazelo jako s laiky; museli byt bezpodmine¢né znovu
vysvéceni.

V ucitelském listu Lva XIII. se k tomu mj. fika:

,Nebot’ jiz dalece rozSifené minéni, které nejednou bylo potvrzeno Ciny

i praxi Cirkve, tvrdilo, Ze Anglie kratce po odtrzeni od stfedu kiest’anské jed-

noty zavedla Eduardem VI. novy ritus posvatného svéceni knézi, a ze zanikla

prava svatost svéceni knéZzi, jak byla ustanovena Kristem, a tim 1 prava hierar-
chicka posloupnost.*
,Proto jsme radi udélili dovoleni k opétnému piesetieni této otazky, aby

s uzitim nejveétsi peclivosti byly pro celou budoucnost odstranény vSechny po-

chybnosti, ba dokonce kazdy stin pochybnosti.*

,»Avsak slova, kterd podle minéni anglikdnti az donedavna tvofila vlastni
formu svéceni, totiz: ,Pfijmi Ducha Svatého,‘ vyjadiuji jisté zcela neurcitym
zpusobem posvatné knéZzstvi (sacerdotium), nebo milost, nebo plnomoc, ktera
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hlavné spoc¢iva v moci ,proménovat a obé&tovat pravé T¢lo Pané‘. V oné obéti
totiz, kterd neni pouhou vzpominkovou obéti, pfinesené na kiizi.

K této forme byla pak, ov§em pozdé&ji, ptipojena slova: ,Pro sluzbu a ulohu
knéze® atd. AvSak z toho pfece jasné vyplyva, Ze sami anglikani poznali, Ze
prvni forma byla netplnd a nedostate¢na. Avsak i1 kdyby tento dodatek mohl
dat ,form¢‘ nalezity vyznam, bylo to ptfesto pozdé€, nebot’ uplynulo jiz jedno
stoleti od pfijeti ritu Eduarda VI., a protoze v disledku toho vymizela hierar-
chie, neexistovala téz uz zadna sveétici moc.*

,Presto, kdyZ nechame stranou vSechny jiné dikazy, které se v anglikéan-
ském ritu ukazuji jako nedostatecné pro tento ucel, prvni argument postacuje
uplné: Ze totiz bylo z ritu odstranéno umysiné vse, co v katolickém ritu vyja-
diuje distojnost a ulohu knézstvi. Ona ,forma‘ proto nemtize byt povazovana
za vhodnou a postacujici, kterd potlacuje to, co ma jako podstatné naznaco-
vat.*

., TotéZ plati pro biskupské svéceni, nebot’ k formée: ,Pfijmi Ducha Svatého*
byla ptipojena slova ,pro sluzbu a ulohu biskupa“ atd.*

,,P10 plné a pfesné pochopeni anglikdnského ritu svéceni neposlouzi nic tak
véené jako pe€livé uvazeni okolnosti, za kterych byl sestaven a vetfejné schva-
len. Bylo by rozvlaéné, kdybychom se méli zabyvat jednotlivostmi a neni to
ani nutné, nebot’ d&jiny oné¢ doby mluvi dostate¢né o duchu piivodcti svéticiho
ritu proti katolické Cirkvi, o podnécovatelich z nevéficich sekt, s kterymi se
spojili, 1 o cilech, které méli na mysli. PIn€ si védomi souvislosti mezi virou
a kultem, mezi zdkonem viry a zdkonem modlitby, a pod zdminkou navratu
k ptivodni formé zfalSovali liturgické predpisy vicerym zplisobem, aby se srov-
nali s bludy reformatorti. Proto také nelze v celém ritu svéceni nalézt jasnou
zminku o knézstvi (sacerdotium), proménovaci moci a piinaseni Obéti, nybrz
byla 1 kazda stopa téchto véci v modlitbach katolického ritu, ktery neodmitli
celkové, imysIné odstranéna a vymycena.

Timto zptisobem se vyjevuje vrozeny charakter nebo duch, jak to nazyvate,
tohoto ritu svéceni zcela zietelné. Kdyz proto byl — pokazen ve svém pivodu
— zcela nedostatecny k udé€leni posvatnych svéceni, pak se také nemohl béhem
Casu stat dostateCnym, nebot’ nebyla pfece u€inéna zadna zména. Marné pii-
pojovali k ritu néco ti, kteti se od doby Karla I. pokouseli uznavat jakysi druh
Obéti a knézstvi. Marné bylo 1 tvrzeni oné malé skupiny, kterd se vytvotila
posledni dobou uvnitt anglikdnského spole€enstvi, ze totiz uvedeny zplsob
svéceni mize byt chapan a interpretovan ve zdravém a ortodoxnim smyslu.
Potvrzujeme, Ze takové snahy byly a budou podniknuty zbyte¢né, a ze z toho
divodu vSechny vyrazy, ptipoustejici dvojznacnost v anglikanském ritu své-
ceni jaky je nyni, nemohou byt brany ve stejném smyslu, jaky maji v ritu ka-
tolickém. Jakmile je totiz zaveden novy ritus, ve kterém — jak jsme vidéli — je
svatost svéceni knézi zfalSovana a popfena, a kterym je odmitana kazda myslen-
ka na proménovani a Obét, pak nedostacuje ani forma ,Pfijmi Ducha Svaté-
ho,* nebot’ Duch Svaty se vléva do duSe spolu s milosti svatosti. Proto jsou
i slova ,pro trad a tlohu ,knéze‘ nebo ,biskupa‘ bez vyznamu, nebot’ ziistava-
ji slovy bez skutec¢nosti, kterou ustanovil Kristus®.
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,Ruku v ruce s timto vrozenym ,nedostatkem ve formé¢* jde ,nedostatek v in-
tenci, kterd je rovnéz podstatnd pro svatost. Cirkev nesoudi smysl intence,
pokud je svou povahou (pfirozenosti) vnitini, avSak soudi o tom, pokud se pro-
jevuje navenek, a je to jeji povinnost. U kazdého, kdo piesné a vazné pouZzije
z4douci materie a formy pii udélovani svatosti, 1ze pfedpokladat, ze ma tmysl
(intendisse) konat, co €ini Cirkev. Na této zésadé spociva nauka Cirkve, Ze
svatost je skute¢né ud€lena, dokonce 1 heretikem nebo nepokiténym, za pted-
pokladu, Ze uzil katolického ritu. Na druhé strang, jestlize ritus je zménén se
zfejmym umyslem zavést ritus jiny, ktery neni schvalen Cirkvi a ktery zavrhuje
to, co ¢ini Cirkev a co patii k podstaté svatosti, jak byla ustanovena Kristem,
pak je zcela jasné, Ze chybi nejen potiebnd intence pro udéleni svatosti, nybrz
7e tato intence je v rozporu ke svatosti a rusi ji.*

,»A proto, jelikoZ se v tomto bod¢ ptesné drzime dekretd NasSich predchid-
cll, bez omezeni je potvrzujeme a soucasné je obnovujeme moci Nasi autority,
z Naseho vlastniho rozhodnuti a bezpecného poznani oznamujeme a prohlasu-
jeme, Ze svéceni, udélend podle anglikdnského ritu, jsou naprosto nicotna
a zcela neplatna.*

,Nafizujeme, Ze tento list se v§im, co obsahuje, nesmi byt v Zadné dobé& na-
paden nebo mu odporovano, jako by byl omylny nebo mél néjaké nedostatky,
nybrz musi zlstat vzdy v moci, platnosti a G€innosti, a jak pravné, tak i jinak
nasledovan vSemi, at’ jiz jakéhokoli stavu nebo hodnosti, a prohlasujeme za
nicotné a nic neznamenajici vse, co kdy v této zalezitosti mohlo byt podnik-
nuto v rozporu s timto listem, védomé ¢i nevédomé, at’ jiz jakoukoli osobou
nebo autoritou nebo pod jakoukoli zdminkou. Nic opacného nesmi tomu stat
v cesté!*

Kdo si jako stidle vé€rny katolik pozorné piecetl tento dlouhy vytah textu, jisté
v ném takeé rozpoznal nejen presné katolicke u€eni o svatostech, které papez véetné
kone¢ného soudu piednesl s vyslovnym odvolanim na svou autoritu, nybrz mé sou-
Casné pted sebou i do nejmensich podrobnosti se shodujici soud nad v§emi zména-
mi, narizenymi v nasi dobé.

Tzv. liturgické hnuti

Po papezi Lvu XIII. nastoupil roku 1903 na Petriiv stolec pozdé&ji (1954) svato-
feCeny papez Pius X. Jeho pontifikélni snahy se ubiraly pfedev§im dvéma sméry.
Ptedné to byl neohroZeny boj za nedotknutelnost katolické viry, ptesnéji feceno jeho
boj proti modernismu, ktery v encyklice ,,Pascendi dominici gregis oznacil za stoku
vSech herezi, 1 proti modernistim samym. V ¢ervenci 1907 pak v prohlédseni ,,La-
mentabile sane exitu® odsoudil 65 jednotlivych bludli modernistti. Jiz o nékolik
mésict pozdéji, 8. zafi, vydal vySe uvedenou encykliku, v niz pak vyli¢il podstatu
a zpusob jednani modernisti. A znovu o dobré dva mésice pozdéji, 19. listopadu
1907, vyloucil s vyslovnym odvoldnim na svou apostolskou autoritu z cirkevniho
spolecenstvi vSechny, kdo by se pficili vySe uvedenym odsudkiim. V takovych pii-
padech pak exkomunikace nastupovala sama sebou (ipso facto) spachanym skut-
kem (v ,,Praestantia scriptuare*). Roku 1910 zavedl tak fecenou protimodernistic-
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kou pfisahu pro vSechny kandidaty knézského ufadu, aby tak zabranil pronikani
modernismu do katolického duchovenstva.'?

Vedle obrannych opatieni se Pius X. také velice zaslouzil o povzbuzovani véfi-
cich k intenzivngj§i ucasti na praktikovani viry. Ugast véFicich na liturgii v 18. a 19.
stoleti z riiznych diivodu vyrazné ochabla. V 19. stoleti se jiz objevilo opacné hnuti,
podporované predev§im benediktinskym opatem Domem Guérangerem v Solesmes.
Snahy tohoto hnuti si vzal papez za své a ze vSech sil je vSemozné podporoval. Do-
porucoval véticim kazdodenni svaté pifijimani a co mozna Casné prvni svaté piiji-
mani u déti. Jiz rok po svém zvoleni za papeze vratil gregorianskému choralu jeho
ptvodni misto a vyznam, a nechal rovnéZ prepracovat nejdilezité;si liturgické knihy
jako timsky misal (Missale Romanum) a breviaf (Breviarium Romanum). Prvni a
nejdulezité;si cil svych snah spatfoval v oslavé a velebeni Boha ,,aktivni ucasti na
nejsveétgjSich tajemstvich i na vetfejné a slavnostni modlitbé Cirkve* podle svého
papezského hesla: ,,VSechno obnovit v Kristu* (,,Omnia instaurare in Christo*).

Nové kroky modernisti

Je pravdou, Ze opatieni Pia X. na obranu pravého uceni v samotné Cirkvi umlce-
la hlasy modernistti. Pfesto tim modernismus nezanikl a muselo se najisto pocitat
s tim, ze vskrytu bude dal piisobit nejen uvnitt, ale 1 vn€ katolické Cirkve. A ptfesné
z obou zminénych oblasti plisobnosti papeze také pribéhem doby vzesly piipravy
k odstaveni m$e svaté. U modernismu se totiz nejednalo pouze o néjaké predstavy a
privatni konani jednotlivce, nybrz o velmi rozsirené a mnohostranné, nabozensky
falesné hnuti.

Po vnitrocirkevni pordZce ohledné pravého uceni nemohli modernisté na prav-
dépodobné dlouhou dobu ocekavat pro sebe néjaké zisky v oblastech, v nichz byli
potlaceni. Bylo tedy nasnadé, Ze jest¢ zvysi Gsili a zesili tlak na jiném misté Cirkve,
tedy ohledné pravého kultu, aby se tak svému cili ptiblizili alesponi oklikou.

Jejich cile

Jaké byly cile modernistti a k nim pouZivané prostfedky? Prvnim z nich bylo vne-
seni svych liberalnich a relativistickych ideji do vérouky a nabozenské praxe, 1 do
nauky o svatostech a moralce, aby tak postupné dosdhli zmén Zadoucim smérem.
Soubé&znym cilem bylo vylouceni cirkevniho naroku na pravdu, tim také odstranéni
ji zastdvanych pravd, a kone¢né pieména katolické Cirkve v jisty druh morélni in-
stituce, v niz si kazdy mize vétit Cemu chce. Zcela jasné€ to vyplyva jak z vlastnich
vyrokll modernistl, tak i z jejich odmitnuti papezem Piem X.

12 Je piiznaéné, ze v pokoncilni cirkvi se na protimodernistickou piisahu ,,zapomnélo®, a od kandi-
dati knézstvi se jiz nevyzaduje; pozn. prekl.
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Metody modernistii: nejprve nastup...

Cirkevni snahy a aktivni i¢ast véficich na liturgii s sebou pfinesly urcité vnéjsi
zmeény, obnovu, znovuoziveni ¢i zmeény akcentu. Bylo jasné, ze jich modernisté vy-
uziji jako vychozich mist. Pravé zde se mohli nenapadné piidruzit a také se horlivé
zapojit. Mimotadn€ vhodnymi misty k rozvijeni a organizovani se ukazaly byt kato-
lické tady, protoze tyto cirkevni organizace disponovaly vhodnymi podminkami ja-
ko byly personal, vnéj$i prostiedky, kontakty, lokality i pottebny volny cas.

... pak spoluprace, zajiSténi a protekce

Kdyz se tam jiz novotafi zavedli a svou zdatnou spolupraci i spolehlivymi sluz-
bami se u zakonnych cirkevnich hodnostart stali uziteCnymi, ba v nékterych oblas-
tech dokonce nepostradatelnymi, a také u cirkevnich Gfednich osob doséahli uznéani
a vlivu, byli jiz tim do jisté miry chrdnéni. Jestlize se n€kde objevila nediivéra k je-
jich navrhlim a obdvali se moznych neptiznych disledkii, mohli vzdy poukézat na
svou dobrou viili pii obnové Cirkve, na sveé zasluhy o aktivni Gi€ast véficich na liturgii
a jejim lepSim chapani, na znovuzbliZzeni s nekatolickymi kiestany atd., zvIasté vSak
na souhlas nebo pfinejmensim blahovolnost svych nadfizenych. Kromé toho jesté vy-
uzivali svych kontaktl jako informacniho a vystrazného systému. Tim se stalo, Ze také
v pfipad¢€ stiznosti na sva podivna pojeti 1 dal$i podniky ziistavali vétSinou nedot-
¢eni, protoze platili za velmi uzite¢né spolupracovniky a odborné poradce (,,periti).
Z takové pozice pak byl pro n¢ dalsi ,,pochod institucemi‘ pomérné spolehlivy.

Ptes své kontakty mohli své ndvrhy a ptfedstavy zmén piedavat vyse v cirkevni
hierarchii. Svoje zdméry mohli totiz navic ptredkladat za zcela riznych podminek,
napt. jako poukazy, ndvrhy nebo pozadavky, aby se tak ve zménach muselo zajit jesté
dal nez bylo ptivodné zamysleno, nebo Ze k lepSimu pochopeni zamySlenych zmén
je tteba se vratit k rané Cirkvi a znovu zavést plivodni ustanoveni, pfipadné Ze se
zamyslené zmény daji vyuZit i v jinych oblastech resp. pro nekatolické konfese atd.
V ramci ekumenického hnuti se v téchto desetiletich dostalo modernistim podpory
1 z nekatolické strany, kterd je obzvlast’ silné¢ zaméfena na zmény a ustupnost v ka-
tolické Cirkvi a hlavné v jeji liturgii.

Tak se to i stalo

Nase vyli¢eni udélosti by se dalo odbyt jako sice myslitelné, ale piesto nepravde-
podobné spekulace, kdyby ovSem skutecnost neprobihala piesné tak! Abbé Didier
Bonneterre ve své knize ,Liturgické hnuti* jasné podal a dolozil vysledky svého
zkoumani tématu. Na jejim zaklad¢ si zde nacrtneme alespon v hrubych rysech da-
ny vyvoj, ktery v novém svétle ukazuje také ptisluSné reakce papezu.

Loutky a vodici loutek

Pro naSe dalsi li¢eni neni pfili§ dilezité, které z hlavnich za€astnénych osob sa-
my spradaly modernistické nitky, a které na nich byly pouze vodény, protoZze ndm
nejde o posouzeni osob samotnych, nybrz jejich pfedstav a zplisobl jednani podle
piikazu JeziSe Krista: ,,M¢jte se na pozoru pied nepravymi proroky, ktefi pfichaze;i
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k vdm v rouse ov¢im, v nitru jsou vSak vlci dravi. Po ovoci jejich poznate je* (Mt
7,15-16).

Diky dilezité podpoie ze strany papeze Pia X. a jeho nastupct az po Pia XII. by-
lo liturgické hnuti klérem 1 véficimi pfijato souhlasné, a v katolickém svété mélo
1 navenek velky uspéch.

Jesté za pontifikatu Pia X. se v8ak ukézala jasné a jednoznacnéd znamka ohroZeni
vSech snah o zménu liturgie modernisty, ktera musela byt podnétem k nejvyssi bdé-
losti. Bonneterre to stru¢né li¢i témito slovy: ,,Svaty Pius X. roku 1912 dokonce
ustanovil komisi k reformé misalu, avSak znovu ji rozpustil vzhledem k zhoubné roz-
kladnym tendencim, které se u nékterych expertii jiz tehdy projevovaly.® — Kromé
zminén¢ho rozpusténi komise vSak autor neuvadi zddnd dalsi opatfeni k danému pii-
padu. Ptiklad vSak plsobivé doklada, ze modernisté méli 1 nadale pifimo v Cirkvi
odpovidajici postaveni.

Zavadéni zhoubnych principt

Mnichu Domu Lambertu Beauduinovi, ktery byl po desetileti viid¢i osobnosti litur-
gického hnuti, se vSak podatilo dosdhnout toho, ze Domem Guérangerem a pape-
zem Piem X. stanoveny hlavni cil hnuti, totiZ bezprosttedni uctivani a oslava Boha,
postupné ztracel své prvoradé misto a liturgie se povazovala za pfednostni prostie-
dek péce o dusi. Zde je tedy hned ziejma nebezpecnost takového ptistupu a v ném
spocivajici zhoubny princip. Je-li Blh liturgii bezprostfedné uctivan, ma pak sama
v sobé& sviyj ucel a smysl. Zmény vyvstavaji pouze jako vysledek sporu, jaka forma
nebo druh jesté vice Boha nez dosavadni chvali a oslavuje. Jestlize je vSak liturgie
urcena za prostiedek péce o dusi, pak je manipulovatelna pro jakykoli ucel, ktery se
pod tim pojmem mitiZe chapat.

Podle daného tcelu se musela piirozené prizptisobovat: Pro primérné véfici jina,
nez pro star$i a mladsi, odlisna v jinych ¢astech a kulturach svéta, pro katoliky v roz-
dilné podobé nez tteba pii ekumenickych ptilezitostech, dnes jina nez vcera nebo zitra,
zkratka libovolna podle pravé poZadovaného potieby! Promyslime-li tento princip
az do konce, pak je zcela jasné, ze spole€na mesni liturgie — napiiklad podle ,,No-
vého mesniho fadu®, ktery je vytvoren snesitelny pro katoliky a konec koncti i1 pro-
testanty — uz nemuiZe byt katolicka. Katolickd mSe zahrnuje transsubstanciaci chleba
a vina, a tim oltaini svatost, kdeZto protestantska hostina oboji vylucuje, a totéz ne-
muze byt soucasné zahrnuté 1 vyloucené! Proto nezbyva nez znovu zduraznit, Ze
zménéni hlavniho smyslu liturgie z bezprostfedniho uctivani Boha na ,,prostfedek
duchovni péce* bylo pakou k otreseni katolickou msi v zakladech a k jejimu vytla-
ceni. Dom Beauduin navic jesté ukdzal mimotadnou zalibu ve vychodni cirkvi a za-
lozil klaster (Amay), kde byla péstovana zvlasté liturgie podle vychodniho ritu. Pa-
pez Pius XI. proto roku 1924 zminil ,,velké ideje* tohoto mnicha.

Pokus o antikatolickou unii s anglikany

Dom Beauduin se kromé toho jesté¢ v témze roce zasazoval za cirkevni spojeni
s anglikanskou cirkvi a navrhl unii v té¢ podobé, Ze by si ponechala svou liturgii,
cirkevni pravo a své obyceje jako vlastni patriarchat s katolickou cirkvi, aniz by ji
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byla integrovéana. Do tohoto patriarchatu by méla dokonce vstoupit taméjSi domaci
katolicka cirkev bez ohledu na skute¢nost, Ze se anglikdni neshoduji s u¢enim kato-
lické cirkve a nemaji platné vysvécené knéze ani platnou msi."”’ Dale se Beauduin
snazil se svymi stoupenci prizplsobit katolickou liturgii proménlivym ekumenic-
kym potiebam, zvlasté zamérem po slouceni vSech kiest'anskych konfesi. Za Jana
XXIII. a na jim svolaném koncilu pak byly tyto falesné nahledy a piedevSim ne-
dbani naroku na pravdu ptedstaveny celému katolickému svétu.

DalSi spole¢nici s faleSnymi principy

Kdyby byl byval Dom Beauduin zlstal jedinym, kdo pouzil liturgického hnuti
jako nastroje duchovni péce, sotva by doslo k vytlaCeni pravé m3e svaté ndhrazko-
vymi podniky jako napt. ,,Novym mesSnim fadem*. Bohuzel se vSak takovych nasla
nimi pozadavky po zménéch.

V Némecku se stal sttedem liturgického hnuti klaSter Maria Laach pod egidou
opata Ildefonse Herwegena v podobé tzv. ,liturgického usili“.'"* Proklamovanym cilem
bylo osvobozeni liturgie od vSeho, co k ni tidajné bylo pribéhem doby — a zvlaste
ve stfedov€ku — zbyte¢né ptidano nebo co v ni bylo ,pfili§ zdliraziiovano®, jako
napf. v m$i svaté fakt realné pritomnosti skute¢ného T¢la a Krve JeziSe Krista! Tim
byla nalezena zdminka k cistce, diivod ,,nezbytnosti* obnovy udajné neznecisténého
stavu liturgie. Narazime tam jiz na ptfesné tytéz principy, které byly pozdéji jesté
jasngj$i formou piedstaveny v ,,Konstituci o posvatné liturgii II. vatikanského kon-
cilu (¢l. 21, 23 a 24), kde se jako budouci uloha od zfalSované liturgie ocekava
,otevieni cesty opravnénému pokroku®!

K témuz klasteru 1 duchovnimu sméru nélezel také P. Odo Casel, ktery spatroval
liturgii v kultovnim mystériu a stavél je proti realnému déni ve msi.

V rakouském Klosterneuburgu jiz také jako skutecny pad¢latel mSe reformatorsky
pusobil v liturgickém hnuti reformy augustiniansky kanovnik Pius Parsch se svym
vlastnoru¢né zaloZzenym biblickym hnutim. Jeho Usili bylo zaméteno na vytvoreni
dalsiho samostatného zasadniho atributu mse vedle dosavadniho hlasani slova Boziho
z Pisma. Ovoce jeho vytrvalého usili je patrné v ,,Novém meSnim fadu* se dvéma
predc¢itanimi a tfemi predcitacimi roky. Tato dodate¢na , liturgie slova‘ pfedstavuje
ve skutecnosti potlaceni a poruSeni vlastniho mesSniho charakteru a nepochybné také
zamerné priblizeni k protestantské slavnosti posledni vecete. Do II. vatikdnského
koncilu zbyvalo jest¢ znacné Casové rozpéti a zminéné falesné usili i nejriznéjsi
podniky se zatim v liné€ liturgického hnuti dale rozvijely a Sifily slovem 1 pismem.
Recené osoby také neustale rozsifovaly svou zakladnu, na spoleénych shroméazds-
nich se vedly mnohostranné porady, a navazovaly se rovnéz kontakty s ptislusniky

1 Srv. vyse citované rozhodnuti papeze Lva XIILI.

' Proslulym benediktinskym opatem Ildefonsem Herwegenem z opatstvi Maria Laach v pohoti Eifel
— jak pred ¢asem oznamila ,Deutsche Tagespost‘— byla v srpnu 1920 (!!) poprvé na némecké
pude slouzena mse, pii niZ (dnes uz samozrejmost) knéz nebyl obracen ¢elem k Bohu, ale uka-
zoval mu zada“ (cit. podle: Johannes Rothkranz, Der Vertrag von Maastricht — Endlosung fiir
Europa, Durach 1993; pozn. ptekl.
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ostatnich kiest'anskych konfesi. Také nejvyssi hierarchie jako biskupové, kardina-
lové 1 pravé panujici papez se zabyvali pravou 1 faleSnou liturgii.

Co podnikali duchovni pastyri?

Poblouznéni a bloudéni liturgického hnuti bylo bohuZel ulehéeno, ba v jistém
smyslu dokonce stimulovéno tim, Ze v fadach pastyit i vrchnich pastyit naslo bla-
hosklonné ptiznivce. Tak napt. Dom Beauduin byl az do smrti podporovan a chra-
nén kardindlem Mercierem. Bonneterre dale piSe: ,,Jiz roku 1924 uzaviel Beauduin
nerozlucné pratelstvi s msgre Roncallim, ktery pieSel do diplomacie poté, co byl
kvili podezieni z modernismu zbaven katedry na papezské laterdnské vysoké sko-
le. Pozd¢jsi papez Jan XXIII. se mél stat jednim z prvnich a nejvérnéjSich stoupen-
ct klastera v Amay, a jeste jako papez se jednoho dne vyjadfil: ,Metoda Doma Lam-
berta Beauduina je ta spravna‘.*

Napft. v Némecku bylo progresistické liturgické hnuti podporovano a héjeno kar-
dinidlem Bertramem z Vratislavi a biskupem Landesdorferem z Pasova, v Rakousku
kardinalem Innitzerem. Arcibiskup Grober z Freiburgu mél jako jediny odvahu za-
ujmout stanovisko k valici se potopé v sedmnactibodovém listu svym némeckym
kolegiim. T1 mu sice odporovali, ale jeho ptiklad ukazuje, Ze jiz tehdy bylo docela
dobie mozné rozpoznat pravdu od bludu! A musime také zminit i samotné papeze
az po Pia XII., ktefi byli oklamani nespravnymi informacemi i faleSnymi radci, a nej-
spiS neméli dost schopnosti rozeznat pravé zaméry osob ze svého okoli; byli ne-
mistné shovivavi a proto negativni vyvoj dostatecné nepotlacovali. Stalo se tak jisté
neumyslné€, nebot’ nelze ani v nejmensim pochybovat o tom, Ze Pius XII. vzdy hla-
sal pravé uceni a pravy kult, a také je oteviené a dirazné hajil. O Piovi X. zde jiz
byla zminka. PapeZ Pius XI. roku 1928 ve své pozoruhodné encyklice ,,Mortalium
animos‘ zcela jednoznacné faleSny ekumenismus zavrhl. Pius XII. v encyklikach
,Mystici Corporis a ,,Mediator Dei* podrobné ukézal cirkevni ueni o msi svatg,
a stejné jako jiz diive Pius XI. odsoudil pfi¢ici se mu bludy.

Chybna rozhodnuti?

Ptesto vsak jsou nékterd jejich rozhodnuti nesrozumitelna. Jak jsme si vyse fekli,
Pius X. vzhledem k objevujicim se zhoubnym tendencim komisi k reformé misalu
pouze rozpustil. Co asi ptfimélo Pia XI., Ze pro ptilno¢ni mSi béhem eucharistického
kongresu v Rimé roku 1922 zvolil formu rozhovoru s véficimi, tzv. dialogizovanou
mSi, kterd se pak stala jakousi korouhvi moderniho liturgického hnuti, a jeSté téhoz
roku ji vSeobecné pfipustil s vyhradou souhlasu mistnich biskupti? — Pro¢ jeden
z hlavnich vid¢ich ducht hnuti, Dom Beauduin, proti némuz byla zvlasté namitena
encyklika Pia XI., ztstal vcelku nikym nerusen (musel jen opustit ufad opata a na
n¢jakou dobu zménit misto), a pro¢ i jemu podobni vyvazli zcela bez trestu? Jak
jsme se jiz vySe zminili, Pius XII. sice falesné liturgické usili dirazné odsoudil, ale
soucasné povolil zavedeni nového piekladu Zzalmt do liturgickych knih, coz se
v modlitebni praxi hlavné kléru celé latinské Cirkve rovnalo zemétieseni! Kardinal-
statni tajemnik Maglione roku 1943 v pisemné odpovédi kardindlu Bertramovi po-
volil fadu zmén ve msi a ,,zdvazné piislibil dal§i vyvoj mesni slavnosti po linii ,li-
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turgického hnuti‘ pod dozorem biskupli“. Pro rychly postup reforem bylo nepo-
chybné rozhodujici, Ze zjevni revolucionati mohli i nadale zustavat ve svych posta-
venich a uradech!

Za tohoto stavu a s takovym prostorem k ¢innosti byla jiz véc pro liturgické novota-
fe vyhrana. Ziskanym ,,vydobytkiim* pak jen sta¢ilo dat novou formu a zabezpecit
je rovnéz navenek, tzn. smérem k véticim. ,,Novy mesSni fad*“ (Novus Ordo Missae)
byl v hlavnich rysech hotov jiz pred zacdtkem koncilu. A kde byl také vyzkouSen?
P. Bonneterre v dodatku své knihy reprodukuje cely bohosluzebni tad, kterého
r. 1959 pouzilo ekumenicky zamétené protestantské spoleCenstvi z Taizé!

Celkovy plan liturgického prevratu

Rozmach liturgického hnuti pted tzv. II. vatikanskym koncilem jiz postoupil tak
daleko, Ze nové konstrukce nekatolické ,,eucharistické slavnosti“ mohly byt ve
svém hlavnim obsahu a tvaru prakticky ihned zavedeny! Propojeni s vSeobecnym
ekumenickym hnutim bylo navic jiz tak pevné a tésné, Ze se jejich cile — pfinej-
mensim v oblasti liturgie — staly totoznymi. Jako disledek této shody zamérh se
v poslednich letech pied koncilem uz také jasné€ ukazovalo, Ze kone¢nym cilem litur-
gického hnuti je uplné nahrazeni dosavadni liturgie svou vlastni! To si naléhavé Za-
dalo zaménu vSech dosud platnych katolickych riti za nové, které bylo zapotiebi
také vzajemné sladit a pfizpisobit.

Dalo se to predvidat?

Zde je misto na vazné slovo. Nad¢asové varovani JeZiSe Krista pied faleSnymi
proroky a pted jejich nasledovanim spolu s naznac¢enym spolehlivym prostiedkem
k rozpoznavani (,,... po ovoci jejich poznate je*), stejn¢ jako dal$i podobna varova-
ni v Pismu 1 nepochybna znalost starych 1 novych bludi, zvlasté pak modernismu —
slovem, to vS§echno me¢lo hierarchii vyburcovat ke zvySené bd¢losti pfed vSemi sna-
hami o zmény. Vyzaduje to zcela jednoznacné pastyisky turad Cirkve, ktery je v pod-
stat€ straZni a ochrannou instituci ve prospéch pastyiiim svéfenych véticich. Pastyti
vSak spali, a jen tak se mohlo stat vSechno to, co se az do nasi doby udalo.

Pfitom navic nebylo nijak zvlast’ tézké spravné odhadnout a predvidat, co se da
od dan¢ho stavu cekat, protoZe cile novotaiti se nechaly dostatecné jasné rozpoznat
z jejich slov, spisti 1 ¢inli! Mé se tomu stejn¢ jako s totalitnimi systémy, které také
nevznikaji nepozorovatelné a nepiedvidatelné. Stacilo jen vyroky a Ciny novotait
spravné a dusledné az do konce promyslet a vzit v tvahu vSechno, co by jejich za-
méry mohlo podpofit nebo potlacit. Dalo se pfitom také rozumné predpokladat, Ze
se novatofi pro dosazeni svych cilti budou snazit ziskat co nejvetsi podporu, a vse-
chno, co by jim stdlo v ceste, se pokusi bud’ obejit nebo odstranit. Bylo také jasné,
ze se do prace pousteji stejné horlive jako proziraveé. Skute¢ny prabeéh udalosti pak
jen potvrdil spravnost vSeho, na co novatoii pii svych zamérech vsadili, a co by
vlastné méli v zasad¢€ prohlédnout i zaci pfi feSeni Skolni tilohy.
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Co se mélo stat?

Realizace zamérh téchto buficli a revolucionait tedy neznamenala jen nahradu
za m$i svatou, nybrZ i odpovidajici zmény v ritech ostatnich svatosti, v breviafi,
v modlitebnich knihach véficich 1 v cirkevni hudbé. A v neposledni fad¢ Slo také
o nove¢ pieklady Bible, protoZe vSechny tyto oblasti vécné 1 formalné spolu souvise-
ji. Texty Svatych pisem a modliteb se ve svém obsahu nachdzeji tam 1 tady, a jejich
obsah i forma musi vzdjemné harmonizovat.

Opusténi jednotné latinské reci Cirkve...

Potlaceni latiny jako vSeobecné teci cirkevniho kultu bylo dulezZitym programo-
vym bodem liturgického hnuti hned z n€kolika divodi. Za prvé byl novotaiim po-
zadavek po ,,lepSi srozumitelnosti textll pro vefici™ vyte€nou zaminkou k ¢astec-
nému osamostatnéni jednotlivych cirkevnich provincii viigi Rimu a papeZstvi, tedy
k ziskani vétsi nezavislosti. Za druhé se pak do prekladt v jednotlivych nérodnich
jazycich nechala snadnéji propasovat oslabeni nebo zdlraznéni textovych pasazi,
nenapadné opisy, vypustky 1 vlozené neplivodni texty, k ¢emuz jednotny a nezme-
nény latinsky text nenabizel diivody ani moZnosti.

... bylo nezbytnym predpokladem pro ekumenickou liturgii

Konecné také tento postup vysel znamenité vstfic jejich ekumenickym zamérim,
zvlasté pak vici protestantim. Spolecnd eucharistickd slavnost katolikii a protes-
tantii byla viibec mozna teprve na zaklad¢é narodnich jazykti a souhlasu katolické
strany. A pouze jednotny pieklad do narodnich jazykt, pokud mozno co nejvic pie-
sahujici jednotlivé konfese, mohl pocitat s ptijetim také u nekatolickych kiestand.
V katolické oblasti si uz pak mély moderni narodni jazyky snadno najit ptistup do
vSech liturgickych spisti, a piesné v tomto sméru se také véci v nasledujici dobé vy-
vijely.

DalSi pozadavky

Vedle zminénych zmén prvniho druhu musely byt také v zajmu celkového cile
uskute¢nény co nejdiive 1 dalsi z toho plynouci tpravy. Tykalo se to napt. zmény
ve stavbé novych kostelli, zmén uspotadani interiéru jiz stavajicich chramt a hlav-
n¢ jejich oltaih, dale pozménéni formy a pribéhu svéceni i z n&j zase plynouci vy-
chovy kandidath knézstvi stejné tak, jako uprav ndboZenskych knih ve Skoléch,
zmén ve zpoveédni praxi, zmén kiestnich a pohtebnich obtfadl, podobné jako litur-
gickych sluzeb v téchto jednotlivych oblastech a mnoha dalSiho. Neni tfeba né&jakeé-
ho zvlastniho vysvétlovani, abychom rozpoznali, ze tak obrovska prace rozhodné
nemohla byt vykonana samotnym liturgickym hnutim. Bylo k tomu zapottebi prak-
tické spoluprace celého thrnu cirkevnich organt véetné soucinnosti veticich.

Celocirkevni tuzba a zalezitost?

K tomu a hlavné jesté predtim se cely zdmér musel stat ,,0fedni cirkevni zalezi-
tosti, tzn. ze se mu muselo dostat ,,pozehnani* celé cirkevni hierarchie, aby tak vse-
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chny chystané zmény byly nejen dovoleny, ale vSude také realizovany jakozto dilo
Cirkve, 1épe feceno, aby se uskutecnily na jeji ucet! Ani sam papeZ s celym vati-
kanskych aparatem by to nemohl vSak vytvofit. A praveé fecené bylo také mimorad-
n¢ dualezité k zajiSténi proti moznému odporu tradicionalistli, na némz by cely za-
mér mohl ztroskotat, tedy odporu, ktery by mohl ptijit od véficich 1 od celého kléru.
K zamezeni takové moZnosti musely byt pfipraveny stabiliza¢ni a disciplinarni na-
stroje, spocivajici v uplatiiovani cirkevni autority a dovolavani se povinné poslusnosti.
Tak obrovita tloha mohla byt tedy splnéna pouze prostiednictvim v§eobecného cir-
kevniho shromazdéni, tedy praveé koncilu! Tak a jenom tak to muselo probéhnout,
a jak jiz dnes vime, velky plan také spiklencim dokonale vysel.

Prekazky

Jesté vSak zde byla fada prekazek. Jestlize se liturgickym hnutim jiz dosazené ne-
mélo z prakticky vyhrané partie stat nakonec piec jenom porazkou, musely byt fecené
piekazky odstranény. Kdyby snad proti o¢ekavani mélo dojit k tomu, Ze nové for-
my sice budou povolené, ale zlistanou zachované také staré rity, pak by t¢ém novym
predstavovaly trvalou konkurenci. Potom by také jesté dlouho zistalo nejisté, k jaké
form¢ se nakonec budou véfici citit vice pritahovani. Kromé toho — a to je podstatné
— by tak stdly mnohé ze zamyslenych novych forem v pfimém a ziejmém odporu
k dosavadnim, coZ by pro novotafe bylo velice riskantni, a proto to také viibec ne-
ptichazelo v tivahu. Tyto danosti zcela jasn€ ukazuji — byt je ani v nejmenSim ne-
ospravedliiuji —, pro€ novotaii tak tvrdé postupovali proti vS§em kné€Zim a véficim,
ktefi 1 po zavedeni nové eucharistické slavnosti stale jesté Ip€li na starych, tedy ka-
tolickych obtadech, zvIasteé na opravdové katolické msi.

Nespravné predstavy ,,konzervativnich“ modernisti

Tim se soucasné ukazuje celd chybnost a neudrzitelnost piedstav vSech téch mo-
dernistl, kteti zCasti az dodnes soudi, ze se v pokoncilni cirkvi (jako organizaci)
mohou poctive slouzit jak katolické mSe, tak 1 eucharistické slavnosti podle ,,Nové-
ho mes$niho fadu*. Tato skute¢nost se ukazuje zvlasté zieteln¢ na masivnich namit-
kéach ,,biskupti z celého svéta, kdyz jim Karol Wojtyla r. 1984 ponechal na viili znovu
piipustit vedle eucharistické slavnosti také katolickou msi, cemuz se ,,biskupove
striktn€ vzpirali. Z jejich chybného pohledu to ov§em bylo disledné a pro né piimo
nevyhnutelné.

Osvédcené kadry

w7

Nejrozmanitéjsi ptipravy, které liturgické hnuti ohledné dohod, strategie, organi-
zace a navazovani kontakt vykonalo, jsou piirozené také diivodem, pro¢ se novota-
fim na koncilu tak snadno a prakticky bez problému podatilo smést ze stolu ndmé-
ty ptipravnych komisi a nahradit je svymi! Kromé toho méli od ozndmeni koncilu
do jeho vlastniho zacatku jest¢ zhruba dva roky casu, pokud diky svym dobrym kon-
taktim o tom neméli védomost jiz diive.

Tak napf. se pro éru liturgického hnuti predchézejicich desetileti ukdzalo, ze ,,ryn-
ska aliance* — o niZ podrobn¢ informoval P. Wiltgen ve své knize ,,Ryn se vléva do
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Tibery*"” — existovala jiz dlouho pied koncilem, tedy Ze byla zorganizovana v dob-

fe vySkolenou bojovou jednotku, a ta pak také na koncilu jednala velice G¢inné a
uspesné. Jeji ptisobnost byla usnadnéna tim, ze v Cirkvi nebyla zadné jina organi-
zace, ktera by se tomu mohla postavit na odpor. KdyZ se pak mnohem pozdé&ji na
koncilu objevily pokusy o vytvofeni jakési protiskupiny,'® byly Montinim (Pavlem
VL) prosté zakazany! V ,,Rynské alianci® zorganizovani koncilni Otcové zacali po-
dle osvédéené metody ,,chyt'te zlod¢je!* tvrdit, ze by Slo o neopravnéné vytvareni
bloki. Odsuzovali tedy jiné za to, co sami jiz ddvno provadéli! Z katolickych tada,
které by mohly ptipadat v tivahu jako ptipadné pomocné organizace Cirkve, byla jiz
¢ast z nich na stran€ buficli, a od ostatnich zddna podstatnéj$i pomoc nepfisla. Se-
lhaly take spolky a organizace katolickych laiki.

Zavérecné pripravy na koncilu

Nicméné ani na koncilu samém nebylo jesté mozné potlacit katolickou msi a za-
vést novou liturgii podle vlastnich ptfedstav, protoZze se muselo pocitat se silnym
odporem jak koncilnich Otcti, tak 1 véficich. Zvlasté véfici ocekavali od koncilu
mnohem spisSe praktické ulevy, zdanlivé otevieni se modernimu svétu, uvolnéni
sexualni a manzelské moralky (pravée tehdy se stale vice zacala uplatiiovat antikon-
cepce), vyrazn€j$i moznosti spolurozhodovani laikl atd. Pfelom v liturgii by byl
tehdy jesté ptili§ nahly, a nebezpeci rozpoznani skute¢nych zdméri novotatit bylo
ptilis velké. Existovalo zde riziko obratu v opa¢ném smeéru, které by na nedohled-
nou dobu zablokovalo moznost k tak masivni revolucionaiské akci.

Udélalo se v§echno, co jen Slo

A bylo toho moZné opravdu hodné. Do pokracovani v dosavadni praxi byly na-
vrzeny pocetné drobnéjsi zmeny, preformovani do stavu dovolenosti, resp. poukaz
na dalsi ocekavané zmény. Katolikiim tak byla na ptikladech pfedvadéna dovolena
nebo alesponl beztrestna pozménitelnost liturgie. Kromé toho byl nesmirné pisobi-
ve€ vyvolan dojem, Ze pravée ted uzral ¢as k zahdjeni generalni opravy Cirkve, a to
nejen k jejimu ,,pfizplisobeni se pozadavkiim soucasného svéta® — jak to vyjadiil
Roncalli alias Jan XXIII. —, ale rovnou tak, ze jakakoli pfiSti potieba zmény bude moci
byt vznesena bez opétovné povinnosti souhlasu. A jakmile se jednou sahne po zmé-
nach, pak neni v dohledu nadégje, ze by se s tim zase zahy prestalo.

Priklady

Mohucsky profesor cirkevniho prava dr. Georg May ve svém obsahlém pojed-
nani o pribéhu koncilni liturgické reformy na mnozstvi ptikladii zevrubné ukazuje
triky revolucionafd, jimiz zméatli a doslova obalamutili koncilni Otce.'” Ve zminéné

1>V originale Der Rhein fliefit in den Tiber.

16 Coetus Patrum®, tj. Sdruzeni koncilnich Otct.

" Die Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen Konzil — Bemerkungen eines Kirchenrechtlers
(Liturgicka reforma druhého vatikanského koncilu — Poznamky profesora cirkevniho prava), Pi-
etas Liturgica 5, Hrsg. Hansjakob Beck, Eos-Verlag St. Ottilien 1991.

44



knize je rovnéz obsazen odkaz na bohatou literaturu k danému tématu a proto ji lze
interesovanym ¢tenaiim viele doporucit.

Zde si uvedeme jen nékolik malo ptikladl zpisobii a metod ptipravnych praci na
velky liturgicky ptevrat.

Montini alias Pavel VI. vydal 3. zafi — tedy jest€¢ b&éhem koncilu — encykliku
sadni obsah viry byl sice vyloZen spravné, ale vyskytuji se tam 1 faleSné ndzory na
zékladni pravdy eucharistie, jako napt. bludy ohledné soukromych msi, realné pii-
tomnosti a transsubstanciace.

Co bylo v této encyklice feeno jesté pravdivého, nemiize byt obhajeno nasledu-
jici vypovédi a z ni plynouciho zavéru. Pfedné je pry teba tyto ,,papeZské vyroky
pricist k adajné jen ,,mylnym ndhledim* na skute¢nou katolickou viru. Tak zaprvé
nejde o pouhé ,,nahledy* a ,,ndzory*, které se tak nebo jinak vyskytuji, nybrz mame
co délat s jednoznacnymi bludy ohledn¢ ustfednich predmétt katolické viry, které
katolicka Cirkev jiz dfive jasné odsoudila. Zvlasté na tridentském koncilu o nich
Cirkev nejen ,,mluvila®, jak je to v encyklice bagatelizovano, nybrz je tam precizné
definovala, ptedlozila k véfeni a exkomunikovala kazdého, kdo by tyto véroucné
zalezitosti popiral. Konkrétné se to tyka kanonti 1 a 4 ze 13. sezeni a kanonu 8 z 22.
sezeni. Také nestaci se o transsubstanciaci pouze ,,zminit, jak se fika v odstavci
11, nybrz kazdy katolik je naléhavé zavazan této pravde absolutné véfit.

Generalni pardon pro bludare

vt

pfezkoumani a tim i neopravnéné prisuzuje ,,upiimnou touhu*! Ne, a jesté¢ jednou
ne! Témito ,,ndhledy* na ,,dneSni eucharistii* se pfece jednoznacné popiraji praveé
tyto pravdy a ,,velké tajemstvi‘.

Uznénim ,,upfimnych tuzeb* a dokonce 1 jejich schvalovanim Montini zdvazné pri-
slibuje naprostou beztrestnost vSem popiracum veéroucnych pravd o msi svaté a Nej-
svEtejsi svatosti oltarni, a konec koncti také vSem bludariim, nebot 1 ti se pii popi-
rani jakychkoli vérou¢nych pravd a Sifeni ptisluSnych bludi mohou odvolévat na
,2upiimnou touhu. Nelze ptece trestat to, co bylo schvaleno! Nebude tedy potresta-
na n¢jakd konkrétni osoba, ale nanejvys ,,nazor*, avSak 1 zde spociva trest pouze
v tom, ze jej nelze ,,schvalit®.

Rozhodnuti tedy nebyla ndzorem néjakého koncilniho grémia, nybrz autoritativ-
nim prohlaSenim nejvyssi hlavy odpadlé cirkve. Mezi pfipravné prace na koncilu k po-
tlaceni katolické mse patiilo také jeSté odstranéni vSech obrannych opatieni, ktera
byla v pribéhu doby zavedena. Udélalo se to celkem prosté tak, Ze vedle platnych
norem byly dovoleny i dalsi, a to bud’ tak fikajic na zkouSku nebo vSeobecné, pfi-
c¢emz jejich uziti bylo ponechdno na uvazeni biskupiim nebo biskupskym konferen-
cim. Je jiz jaksi samoziejmé, ze byla rovnéZz vyhrazena moznost pozd¢jSich provade-
cich ¢i pozménovacich ustanoveni a podobné.
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Missa normativa jako trojsky kun

Zatimco v prvnich letech po koncilu spor o zachovani latiny nebo o jeji nahraze-
ni narodnimi jazyky ponékud odvad¢l vSeobecny zdjem, vstoupila jiz na scénu ka-
tolického svéta ndahrada za skutecnou msi svatou. Jako ,,Missa normativa* (norma-
tivni, predpisova mse) byla nejprve ptredvedena biskupim na jejich konferenci,
avSak pro své zavedeni nedostala potfebnou vétSinu. A jak Ze si novatofi v této si-
tuaci vypomohli? Po kratké dobé se v téméf nezménéné podobé objevila znovu ja-
ko ,,Novus Ordo Missae* (Novy mesni fad) a tak také byla bez okolkli Montinim
pfedstavena Zasnoucimu katolickému svétu. Stalo se tak 3. dubna 1969. VSechny
nasledné¢ vznesené namitky proti tomuto rozhodnuti ztiistaly bezvysledné. Byly sice
prosazeny bezvyznamné zmény, ale podle prohldseni tajemnika kongregace pro bo-
hosluzbu, biskupa Annibale Bugniniho, se jimi nic neméni na obsahu ani na podobég
této nahrazky za katolickou msi. Kardinalové Ottaviani a Bacci piedlozili Monti-
nimu znamenitou analyzu s nazvem ,,Stru¢né posouzeni Novus Ordo Missae®, ktera
byla drtivou kritikou toho dila novotai. A to tehdy jesté viibec nebyla zfalSoviana
promeénovaci slova — stalo se tak az pri zavadeni prekladii do narodnich jazykii!
Ale ani zminéna analyza na véci nic nezménila, a netrvalo pak jiz dlouho do vSeo-
becného zavedeni eucharistické slavnosti, ktera uz nebyla katolickou msi. V né-
mecky mluvicich zemich se tak stalo 7. bfezna 1976 na prvni postni nedéli, kdy byl
Novus Ordo Missae zaveden jako pro vSechny obligatorni (vSeobecné zavazny). Roz-
hodnuti k tomu padlo na podzim r. 1975 na valné konferenci pfedstaviteli némec-
kych diecézi v Salzburgu. Zbyva pouze dodat, Ze jen velice malo knéZi dostalo po-
voleni slouzit i nadale katolickou msi.

Na tomto stavu véci se dodnes nic podstatného nezménilo a ptirozenym disled-
kem vytlaceni mSe svaté z prakticky vSech diive katolickych kosteld bylo, Ze misto
skute¢né mse svaté zaujal ndhradni obfad, ktery je ve skute€nosti instituci k za-
mezeni skutecné katolické msi svaté. Pokud by totiz tato eucharisticka slavnost
nebyla z donuceni zavedena, pak by se na tychz mistech a t€émi samymi osobami
slavila svata mesni ob&t. Tim je soucasné zodpovézena i otazka, zda byla mse svata
zni¢ena. Svatd mSe samoziejmé nebyla a nemize byt zlikvidovéana; pouze je v téméf
celém kdysi katolickém svéte zakazana a tim také potlacena.

Svata meSni obét’ trva i nadale

Jenom tam, kde se své vife vérni kn&zi a véfici shromazd’'uji v malych krouZcich,
je tak jako diive celebrovana nezfalSovana svaté mse, kterd po bezmala dva tisice let
nekrvavé obnovuje Kristovu obét’ na kiizi a svému Bohu a Panu piinasi za Zivé 1 za
zemielé oslavnou, dékovnou, prosebnou a smirnou obét’.

Dékujme Trojjedinému Bohu za tento nesmirny dar milosti! NaSe diky také patii
vSem vérnym katolickym knéZim, ktefi Casto za t€zkych podminek pracuji na vinici
Pang, stejné jako vife vérnym véficim, kteti mnohdy ,,ptfichézeji zdaleka®.

r ™

»Novy mesni Fad* neni pravou msi svatou

V dosavadnich uvahach o mnohostranném Usili o potlaceni a kone€ném elimi-
novani svaté mesni obé&ti poslednich desetileti az do soucasnosti jsme si ukazali, ze
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se pokoncilni cirkvi za toto obdobi v oblasti své ptsobnosti podafilo — skoro tak jako
svého Casu Lutherovi a ostatnim reformatoriim — na misto msSe svaté zavést jiny ob-
fad a katolickou msi témét zcela potlacit. Nyni nam pajde o dikaz, ze tento obtfad
pokoncilni cirkve, ktery ma jen vnéjSkove jistou podobnost s katolickou msi, se od ni
ve skuteCnosti podstatné [isi, ze tedy opravdu piedstavuje néco jiného.

Jak to lze dokazat?

Kazda véc ma sveé urcité vlastnosti, které urcuji jeji podstatu a dé€laji ji tim, ¢im
je. Jestlize véci chybi podstatny atribut, pak je né€im jinym, nez by byla, kdyby
tento urcujici ptiznak méla. Jestlize tedy v tzv. eucharistické slavnosti podle ,,No-
vého mesniho fadu® jedna nebo vice soucasti katolick¢é mse piipadné podstatnych
piedpokladi pro jejich uskute¢néni bud’ viibec chybi nebo se pozménily tak, Ze uz
nejsou tim, co byly dfive, pak ani eucharistickd slavnost neni a nemiize byt katolic-
kou msi svatou! Stava se nécim podobnym slavnosti posledni vecete protestantské-
ho spolecenstvi, o niZ katolici 1 protestanti stejnou mérou a samoziejmé plnym pravem
soudi, Ze neni katolickou msi svatou ze v§emi z toho plynoucimi disledky.

Podstatné atributy mSe svaté

Jak je vétSing€ starSich katolik jesté dobfe znamo, jsou pro uskutecnéni svatosti
rozhodujici spravna materie, spravny umysl (intence) a spravna forma.

Ve vySe zminéném ,,Stru¢ném posouzeni Novus Ordo Missae* oba kardindlové
predevsim kritizovali podstatné jiné celkové uspofadani a zaméefeni Nového mesni-
ho #adu. Uvodem poukazovali na novou definici Novus Ordo Missae, kde se v 7. §
druhé kapitoly popisuji vSeobecnd ustanoveni (Institutio generalis). Jasn€ z nich vy-
plyva, co pod touto novou eucharistickou slavnosti rozuméji sami jeji vynalezci.
Rika se tam:

,Vecete Pané neboli mSe je posvatné setkani aneb shromazdéni lidu Boziho
pod piedsednictvim knéze, pofadané k oslavé vzpominky na Pana. Proto v mist-
nich shromazdénich cirkve svaté plati v podstatné mite Kristiv ptislib: ,Kde jsou
dva nebo ti1 shromazdéni ve jméno mé, tak jsem ja mezi nimi‘“ (Mt 18,20).

Toto vylic¢eni sice bylo o néco pozdéji doplnéno v tom smyslu, Ze shromazdéni
predsedajici knéz ,.kond v osobé Kristové®, avSak tim se nijak neméni charakter No-
vého mesniho fadu, jak to také prohlasil tehdejsi tajemnik komise pro bohosluzbu An-
nibale Bugnini. Zminény doplnék je ostatné pochybny 1 z hlediska logiky. Konani
knéze ,,v osobé Kristove* je dobfe patrné, jestlize se pii mSi pfindsi obet, piicemz
knéz proptjcuje svlij hlas Kristovi. K ¢emu vsak je ,.konani v osobé Kristové* dobré,
kdyZ jde o pouhou vzpominkovou slavnost?

Nedostatek v umyslu

Podle pravé feceného je Novus Ordo zcela vyslovné a vyhradné jen vzpominko-
vou hostinou, konkrétné slavnosti k pamatce Pang, tedy zadnym zpiisobem ne ,,0p-
ravdovou a skutecnou obéti“ jako katolicka msSe, jak byla slavnostné definovana
tridentskym koncilem! Dal§im podstatnym atributem tohoto podniku je, Ze predsta-
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vuje ,,shroméazdéni lidu Boziho*. Tim je myslen ,,knéZsky ufad konajici 1id* (€. 45).
Jen pro takové shromazdéni by mohlo samo o sobé¢ platit, co je také uvedeno: ,,Kde
jsou dva nebo tfi shromédzdéni ve jméno mé, tak jsem ja mezi nimi.“ Mohlo, pokud
by ovSem cely podnik neslouzil k potlacovani mSe svaté! — Citované slovo JeziSe
Krista se vSak zcela jisté vztahuje pouze na Jeho duchovni ptitomnost, rozhodné
vSak ne na skute¢nou (substantivni) pfitomnost jako pfi msi svaté v Nejsvété)si sva-
tosti oltaini, jejiz je ustfedni a podstatnou skute¢nosti. V oddilu IV svého spisu Ot-
taviani a Bacci konstatuji: ,,Nikde se nepoukazuje na skute¢nou a trvalou pfitom-
nost Krista podle téla a krve i bozstvi v transsubstanciovanych podobach. Dokonce
se zde absolutné vynechava i slovo transsubstanciace.” Toto zamlCovani je vSak
zcela disledné a odpovida skuteCnosti, protoze se transsubstanciace opravdu ne-
uskute¢nuje (viz ,,Apostolicae curae®).

Montini tedy s Novym mesSnim fddem piedstavil, schvalil a zdvazné ulozil k sla-
veni néco zcela jiného nez katolickou msi. Je opravdu nepochopitelné, ze vSem tém,
kdo stéle jeste verili, Ze eucharisticka slavnost podle Nového mesniho fadu je v pod-
staté stejn¢ platnou msi jako diivéjsi, nespadly pii ¢teni tohoto popisu konecné Su-
piny z oci.

Celkovym zavérem vseho tedy je, Ze se zavedenim nového mesSniho tadu zde jiz
neni spravny umysl (intence), jedna ze tii nezbytnych podminek pro uskute¢néni sva-
tosti, konkrétné tedy mesni intence katolické Cirkve. Ta byla slavnostné formulo-
vana naposled na tridentském koncilu a ma za obsah nekrvavé obnovovani Kristo-
vy obéti na kiizi a pfinaSeni oslavné, dékovné, prosebné a smirné ob¢éti za zivé 1 ze-
mielé. Kdo chce zamémeé a ziejmeé konat néco jiného nez slavit katolickou msi svatou,
ten ji také samoziejme neslavi!

Rovnéz nedostatek ve formé

Dalsi nezbytnou podminku k uskutecnéni Nejsveétéjsi svatosti oltaini, tj. sprav-
nou formu, katolicka Cirkev za papeze Pia V. roku 1570 sice nové formulovala v nafi-
zenich o slavnosti mSe svaté, ale rozhodné ne nové vytvorila! (Zminéna nafizeni
jsou obsazena v kazdém Rimském misalu, ne viak uZ v novych mesnich knihach
napi. od Schotta nebo Bomma.) V oddilu o moznych chybach a nedostatcich (De
defectibus in missae celebratione occurrentibus) je ohledné defektli formy stanove-
no nasledujici, které si vzhledem k vyznamu ocitujeme nezkracené:

,» V. — O nedostatcich formy

Nedostatky v oblasti formy se mohou vyskytnout tehdy, chybi-li to, co je
pro bezvadnost slov v konsekraci (proménovani) nalezité. Proménovaci slova,
ktera jsou formou této svatosti, zng&ji: ,Hoc est enim Corpus meum* (,Toto je mé

Télo*) a: ,Hic est enim Calix Sanguinis mei, novi et aeterni testamenti: mysteri-

um fidei, qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem peccatorum*

(,Zde je kalich krve mé, nové a vécné smlouvy, tajemstvi viry, ktera se za vas

a za mnoh¢ vyléva na odpusténi hiichi’).

Jestlize by vSak nékdo néco (aliquid) zeslabil nebo pozménil na formé pro-
ménovani Té¢la a Krve, a pfi proméiovani slova by jiz slova neznamenala to-
téz, pak by svatost nebyla zpiisobena (neuskutec¢nila by se). Pokud by k tomu
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n¢kdo dodal ¢i doplnil néco, ¢im by toto oznaceni nebylo zménéno, pak by se
(svatost) sice uskutecnila, ale nanejvys hiisné.*
Abychom vyloucili jakykoli omyl, uvedeme si zde také latinsky text predchaze-
jiciho rozhodnuti:

,,V. — De defectibus Formae

Defectus ex parte formae possunt contingere, si aliquid desit ex iis, quae ad
integritatem verborum in ipsa consecratione requiruntur. Verba autem con-
secrations, quae sunt forma huius Sacramenti, sunt haec: Hoc est enim Corpus
meum. Et: Hic est enim Calix Sanguinis mei, novi et aeterni testamenti:
mysterium fidei, qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem
peccatorum. Si quis autem aliquid demineuret, vel immutaret de forma con-
secrations Corporis et Sanguinis, et in ipsa verborum immutatione verba idem
non significarent, non conficeret Sacramentum. Si vero aliquid adderet, quod
significationem non mutaret, conficeret quidem, sed gravissime peccaret.*

Obnovené konstatovani

N¢ékdo by snad mohl namitnout, Ze se jednalo pouze o tehdejsi predstavy, které
jsou dneSnim chépanim eucharistie a ekumenickym pokrokem davno prekonany.
To je ovsem omyl! Roku 1965 Rada pro vypracovani liturgické konstituce se schvale-
nim Kongregace pro ritus a s vyslovnym svolenim Montinitho pfepracovala shora
uvedeny dekret zmén, vyplyvajici z rozhodnuti koncilu o mesni liturgii, kde jsou
vSechna zminéna ustanoveni znovu a beze zmény potvrzena! Nikdo se tedy nemuze
odvolavat na jejich ,,pfekonani“. Pokud n¢kdo nazira duchovné hloubéji, pak v tomto
obnoveném potvrzeni mize vidét posledni a nanejvys naléhavé varovani Ducha svaté-
ho vSem, kteti jiz tehdy zamysleli zfalSovat proménovaci slova a tim zabranit uskutec-
fovani svatosti oltarni. VE&ficim pak toto opakované vstipeni skutecnych souvislosti
a danosti poskytuje dostatecnou jistotu k spravnému odsudku falSovani proméno-
vacich slov se vSemi z toho plynoucimi dusledky.

Co to tedy znamena? Nepochybné tolik, ze nahrazeni vyrazu ,,za vas a za mnohé*
obratem ,,za vas a za vS§echny* v proménovacich slovech nad vinem ,,uz slova ne-
znamenaji totéz* a ,,svatost se neuskutecituje®, jak bylo vyse citovano. Chléb (hostie)
na oltéafi zistdva v tomto piipadé chlebem a substance chleba se skrze Krista nepro-
meéni v Jeho télo. Stejné tak vino ziistane na oltafi obycCejnym vinem. A tak se tedy
déje skute¢né pouze to, co novotafi a padé€latelé chtéli a zamysleli — jejich eucharis-
tickd slavnost je proto skute¢né jenom slavnostni hostinou! Celebrant 1 Gc¢astnici
tzv. svatého piijimani tudiz pozivaji opravdu (jenom) chléb a opravdu (jen) vino.
Ptijimaji tedy skute¢né jenom to, co jim bylo pokoncilni cirkvi slibovano!

Obrovskému klamu podléhaji vSichni ti, kteti vzdor zcela jasnym vypoveédim v ci-
tovanych cirkevné ucitelskych dokumentech nadale bezdiivodné akceptuji platnost
eucharistické slavnosti podle Nového mesniho fadu jako skute¢nou katolickou msi
a toto mylné pojeti také pied ostatnimi obhajuji.
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FalSovani

ZfalSovani pozménovacich slov v textu eucharistické slavnosti bylo mozné pod-
niceno vykladem doty¢nych pasazi Bible evangelickym profesorem teologie Joa-
chima Jeremiase z Géttingenu v jeho knize ,,JeZiSova slova pii posledni vedeii."
Jeremiasova argumentace vSak v zddném piipad¢ neni pfesvédciva, a uz viibec neni
dikazem toho, Ze od Casil JeZiSe a apoStoll existujici texty evangelii nebo jejich
pieklady do nejriznéjsich jazykt byly chybné. Tak napt. (str. 91) tika, Ze zatimco
v fectiné (stejné jako v némciné a dalSich jazycich) je pojem ,,mnozi* opakem slova
,vSichni“, ma tedy vyluc€ujici vyznam (mnozi, ale ne vSichni), miize mit hebrejsky
pojem vyznam zahrnujici (celek, obsahujici vice jednotlivych), a ze to souvisi s okol-
nosti, ze hebrejStina a aramejStina nemaji vyraz pro ,,vSechny*. Profesor Jeremias
pak souhrnné (str. 110) konstatuje: ,,Logicky se podle toho... ma piekladat: ,kterd
se vyléva za narody svéta‘.“ Pojem ,,narody svéta® obsahové odpovida pojmu ,,vSich-
ni“, protoze kdo z lidi se nachdzi mimo narody svéta?

Jisté je vSak tolik, Ze v témét dvoutisicileté historii kiestanstvi vSichni velci znalci
jazyki a Pisma v kiestanstvi i mimo n¢j vzdy prekladali doty¢nou pasaz shodné a
spravné ,,za vas a za mnohé*. A také az do naseho 20. stoleti se zfalSovany vyraz
,»Za vas a za vSechny* nikdy nepouzival! Rovnéz Luther tento text piekladal sprav-
n¢, a dokonce ani samotnd evangelické cirkev nenasledovala profesora Jeremiase
v jeho interpretaci proménovacich slov JeziSe Krista, jak bude dale zfejmé.

Mezitim se ovSem také v jednom katolickém ptekladu Nového zdkona od P. Kon-
stantina Rosche (1925) objevuje misto ,,za mnohé* chybny pieklad ,,za vSechny*,
konkrétné u Mt 26,26-28 a Mk 14,12. Prekladatel byl vSak rychle poucen, protoze
v pozdéjsich vydéanich — pfinejmensim od r. 1927 — se zase objevuje spravny pie-
klad. Nebo ze by pokusny balonek?

Korunni svédci dokladaji falSovani

Kromé vécnych argumentli, dokladajicich a odmitajicich toto falSovéni, jsou zde
také korunni svédci obzaloby, pfinejmenSim pro némeckou jazykovou oblast. Bis-
kupské konference Némecka, Rakouska a Svycarska, stejné jako biskupové z Lu-
cemburska, roku 1975 v Salzburgu némecky text Novus Ordo se zfalSovanymi pro-
ménovacimi slovy oznacili za dobry. Ti sami biskupové vSak r. 1979 pii vydani jed-
notné¢ho némeckého piekladu Bible ve vlastni ,,Pfedmluvé k ¢tendifim* novy text
rovneéz oznacili za dobry. Mj. tam prohlaSuji, Ze ,,z0¢astnéni biskupové pozadali
vSechny kompetentni znalce o kritiku a ndméty k zlepSeni ohledné vérnosti prekla-
du a vyraziva®. Také tam potvrzuji, Ze novy text ,,dostal rozhodnutim druhého vati-
kanského koncilu“ a Ze jej tedy ,,uznali za zplsobily pro cirkevni potieby boho-
sluzby 1 Skoly*.

OvsSem tento vychvalovany a potvrzeny jednotny pieklad ma proménovaci slova
znovu pieloZena spravné! U MatousSe 1 Lukése ¢teme: ,ktera se vyléva za mnohé®.
Tim ale nejvyssi duchovni vrchnost v némecké jazykové oblasti prokazala falSova-
ni sama sobé¢ a vynesla nad sebou zdrcujici rozsudek!

'8 Vandenhoeck & Ruprecht, 1949, str. 91 ad.; 108 ad.
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Ohledné Nového zékona a Zalmi se na jednotném piekladu ostatné podilela i né-
mecké evangelicka cirkev. Na ni vS§ak vySe uvedena vytka neplati, protoze se falSo-
vanim neprovinila, ovSem feceny pieklad néasledné pro svou obecnou potiebu také
nepfiijala. Neni vyloucené, Ze to byla nakonec pravé spoluucast evangelicke cirkve,
pro¢ se do jednotné¢ho piekladu znovu dostal spravny text. Kdyby se totiz ptidala
k faleSnému piekladu pokoncilni cirkve, pak by tim souc¢asné zavrhla 1 spravny pie-
klad doty¢né pasdze od Luthera. Vzhledem k velké ucté evangelického spolecenstvi
k jeho piekladu Bible je to zhola nemozné.

Pric¢inou falSovani je chybna teologie

ZfalSovanim proménovacich slov nebyla zménéna jenom jakékoli libovolna stat’
Bible, nybrz zcela zjevné §lo o likvidaci samotného srdce katolického kultu. —
V pozadi stalo zcela odlisné teologické pojeti, podle néjz Bih uzaviel nezruSitelnou
smlouvu se vSemi lidmi a tim je celé lidstvo jiz definitivné vykoupeno, jak se to
pozdéji projevilo v prvni Wojtylové encyklice ,,Redemptor hominis*. Tim pak také
musel spasitelsky ¢in JeziSova utrpeni a smrti na k¥izi byt jiz vykonan pro vSechny:
Text Pisma byl tudiz pfislusnym zplisobem zménén! A protoze zfalSovani prome-
novacich slov nebylo netimysIné v disledku néjakého jazykového pochybeni, nybrz
doslo k nému zcela zamérné, piistupuje k nedostatku formy (defectus formae) jes-
té nedostatek imyslu (defectus intentionis), ktery rovnéz vylucuje platnost eucha-
ristické slavnosti podle Novus Ordo jakozto katolické mse! Ostatné dodate¢nym
zfalSovanim proménovacich slov vynika nedostatek imyslu mnohem jasnéji, nez
by tomu bylo bez ngj, takZe i v tom mlizeme rozpoznat obzvlastni milost pfispéni Du-
cha svatého véficim. Duch svaty pfipustil, aby pad¢latelé skutecné mohli provést
hanebné dilo zamény pravych slov JeziSe Krista zfalSovanymi proménovacimi slovy
své eucharistické slavnosti. Tim dal v§em katolikiim 1 v§em pravdymilovnym lidem
bezpecné poznavaci znameni, diky némuz muze kazdy jednoduse, spolehlivé a ne-
pochybné rozpoznat, ze eucharisticka slavnost podle nového mesniho radu nemiize
byt katolickou msi! Jak by Bohoclovek Jezi§ Kristus, ktery je pravda sama, mohl
nechat prostiednictvim vymyslené a zfalSované formy uskutecniovat neslychané tizas-
ny zazrak promény chleba a vina ve své T¢lo a Krev?

V zajeti padélateli

Mnohym z hierarchie pokoncilni cirkve musi byt zndmo, Ze tomu tak skute¢né je.
Pro¢ se potom takovy stav prost€¢ nezméni, pro¢ se pozméenovaci slova znovu ne-
ptizptsobi skutecnému biblickému textu? To ma hned nékolik divodi. Pfedné by
to znamenalo velké potize 1 ndklady: VSechny modlitebni knihy a katechismy by
musely byt pfepracovany a znovu vydany. To by mozné mélo za nasledek i nepokoj
mezi veéficimi a progresivni ¢ast ¢lenli pokoncilni cirkve by nejspis své vedeni ne-
nasledovala. Znamenalo by to vSak hlavné od duchovnich, ba i1 od celé hierarchie,
priznani tézkého osobniho bludu a tim také mnohaleté klamani svych véricich v na-
nejvys zavazné veci. Muselo by se doznat, ze eucharistické slavnosti véetné svatého
pfijimani byly od svého zavedeni neplatné, a navic 1 hroznym pohorSenim a téZkym
hiichem pfed Bohem. A protoze zfalSovani proménovacich slov neni jedinym davo-
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dem neplatnosti eucharistické slavnosti podle Novus Ordo, ani jejich napraveni by
ji platnost nevratilo. Konecné pak v disledku v§eobecného chiadnuti viry kdysi ka-
tolického obyvatelstva neni pro néco takového ani naléhavy podnét.

A tak az na dalS$i zlistavaji jedni v zajeti nepravdivosti a 171, a pak jsou zde druzi,
ktefi bezpe¢né znameni k rozliSovani mezi pravdou a 1zi vidét chtéji.
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Doklady popirani pravd o svaté mesSni obéti
a Nejsvétéjsi svatosti oltarni

V ramci naseho pojednani neni mozné zde uvést ani malou ¢ast vyrokt, doklada-
jich popirani vyse uvedenych vérou¢nych pravd, protoze od vypuzeni katolické
mse Novym mes$nim fddem jiz uplynulo hodné ¢asu. Kromé toho se tak stalo na mno-
ha mistech a nejriznéj§imi zptsoby. K dolozZeni timysIného odchyleni od katolické
viry ohledn€ mesni obéti a oltaini svatosti si zde proto ukdzeme jen n€kolik malo pfi-
kladt, ty vSak zevrubné. Geograficky jsou omezeny na Némecko a na zde zndmé
a ,,cirkevné* vyznamné osobnosti i skupiny.

Prvni pripad

Profesor dr. Josef Ratzinger'” mél roku 1965 v ramci ,,salzburskych vysokogkol-
skych tydnti* ¢tythodinovou prednasku a pozdéji jeji podstatny vytah sam upravil do
drobného spisku s titulem ,,Sakramentalni vysvétleni kiest’anske existence.”® Tato
publikace je tedy autorizovany origindl a obsahuje vyznamné vyroky nynéjsiho pre-
fekta tzv. Kongregace pro viru v pokoncilni cirkvi.

Profesor Ratzinger pfi té ptilezitosti uvedl na scénu novou literarni postavu; je ji
,dnesni ¢lovék®. Ten podle Ratzingerova nazoru poznava napt. skuteCnou podstatu
svatosti prost¢ hned napoprvé spravné a ,,pravem odmita“ chybné interpretace, kte-
ré se az dosud udajné vyskytovaly. Nevidi vlastné prof. Ratzinger v tomto ,,dnes-
nim clovéku* sdm sebe?

Vlastni vypovédi prof. Ratzingera

Opravdu vazné je to vSak az na zavéreCnych stranach, kde se prof. Ratzinger za-
byva Nejsveétési svatosti oltaini. Z dalSiho uvidime, jaké jsou jeho skutecné pozme-
novaci zaméry. Vlastni vypovédi prof. Ratzingera znéji nasledovné:

(Text 1, str. 26): ,,Jestlize by vSak vlibec neexistovala autonomie lidského
ducha, nebyl-li by bezvztaznym atomem ducha, nybrz by Zil jako ¢lovék pouze
skutecné, spoleCensky a déjinné, potom stoji otdzka od zakladu jinak. Pak by
musel jeho pomér k Bohu byt takovy, jakym ¢lovek opravdu je: skutecny,
spoleCensky a d&jinny, nebo by viibec nebyl.*

(Text 2, str. 29-30): ,,Co vlastné déla Clovek, ktery v kostele slavi boho-
sluzbu, svatosti JeziSe Krista? Neoddava se naivni predstavé, ze vSudypiitomny
Bih by pobyval jen v tomto urcitém misté, které je vyznaceno tabernaklem.
To by odporovalo 1 pouze nejpovrchnéj$Sim znalostem dogmatickych vypoveé-
di, nebot’ specifikem eucharistie neni piitomnost Bozi, nybrZ pfitomnost ¢lovéka
JeziSe Krista, ktera vypovida o horizontalnim, d¢jinné zakotveném charakteru
setkani ¢loveéka s Bohem.*

(Text 3, bezprosttedné navazujici na text 2, str. 30): ,,Kdo jde do kostela cirk-
ve a oslavuje tam jeji svatosti, pak tak ¢ini — jestlize to spravné chape jako celek

19 Soucasny papez pokoncilni cirkve Benedikt XVI.; pozn. editora.
2V originale Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz, Kyrios Verlag, Freising-
Meitingen, 4 vydani 1966-1973.
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—ne snad proto, Ze by se domnival, Ze duchovni Bih potfebuje materialni mé-
dia, aby se mohl dotknout ducha &lovéka. Cini tak naopak proto, Ze jako lovek
se muze setkat s Bohem pouze lidskym zpiisobem. Timto zplisobem to vSak
znamena: v podobé€ vztahu k lidem, ke skutecnosti a déjinnosti.*

(Text 4, bezprostfedné navazujici na text 3, str. 30): ,,A d¢€la to, ponévadz
chépe, ze jako €lovek sdm nevi, kdy, jak a kde se mu Bth ukéaze, Ze sdm je spiSe
jen piijemcem, odkazanym na dané¢ mu zplnomocnéni, piedstavujici atribut su-
verénni svobody Boha, ktery sdm urcuje zplisob své pritomnosti.*

(Text 5, str. 30-31): ,,Mo0Zné postaci uvést nakonec jeden ptiklad, z n€hoz
je krize obzvlasté dobie ziejma, a jimz se jesté jednou souhrnné ukéze smysl
oCisty, ktera je nezbytn¢ nutnd. Eucharistické uctivani nebo soukroma navste-
va kostela nemohou byt chdpany jako lokdlni pfitomnost Boha. Vyroky jako
,zde pobyva Blh* a takovym zpiisobem odvodiované rozhovory s lokalné a
opisn¢ chapanou ptitomnosti Boha pouze vyjadiuji nedocetiovani christolo-
gického tajemstvi jakozto pojmu Boha, ktery mysliciho a o vSudypiitomnosti
Bozi védouciho ¢loveéka nezbytné odpuzuji. Pokud bychom névstévu kostela
chtéli odiivodnovat tim, Ze pouze tam Ize navstévovat pritomného Boha, pak
by Slo skutecné o zdlivodnéni, kterd nema zadny smysl a modernim ¢lovékem by
bylo pravem odmitnuto.

(Text 6, bezprostiedné navazujici na text 5, str. 31): ,,Uctivani se vpravde
vztahuje na Pana, ktery se stal pro nas ,,chlebem* svym historickym Zivotem a
utrpenim. ... A vztahuje se také na tajemstvi cirkve: tim, Ze se tyka piibéhu
Boha s ¢lovékem, vztahuje se také na celé ,,Télo Kristovo®, na spolecenstvi
véticich, jimz a skrze néjz k ndm Biih pfichazi.*

Jeho zpiisob argumentace

K lepsimu pochopeni citovanych vyroki se zda byt nutné prevést nékteré z pou-
zitych vyrazii do obecné srozumitelné vyjadiovaci formy, aby je pak bylo mozné
vymezit ohledné jejich skute¢ného smyslového vyznamu. Piedné je vSak tfeba upo-
zornit na nékteré rétorické triky, jichz zde prof. Ratzinger dosti ¢asto pouzil. Tak
napt. uvadi diirazné véci ¢i poméry, které bud’ viibec neexistuji, nebo nejsou tako-
vé, jak je predstavuje! Na né pak navazuje své vlastni pfedstavy, jeZ navic doporu-
cyje jako jediné spravné. UZiva k tomu rovnéz pocetnych ocenujicich vyrazi, lichoti-
cich jeSitnosti posluchace nebo Ctenare, a tim se snazi ziskat jeho ochotu k pfijeti
svého pohledu na véci. Je nepochybné zamérné, aby se jeho posluchac citil pozitiv-
n¢ oslovovan, a proto kazdému z nich potvrzuje, Ze se ,,neodddva naivni predsta-
ve*“, Ze ma vice nezli jen ,,povrchni znalosti, dale Ze ,,celek spravné chépe, protoze
vi...“, Ze chape, jak to ¢i ono ,,ve skutecnosti je*, atd.

Krom¢ toho fada Ratzingerovych vyrokl ve skute¢nosti viibec neni zjisténym tvr-
zenim, nybrZ jednoduchymi nebo vzijemné propojenymi podminecnymi vyroky, které
vSak o néco dale vydava za bezpecné prokdzané skutecnosti a k nimz pak piidava své
kone¢né tsudky. Neni-li ¢tenaf pozorny, miize snadno podlehnout nespravné predsta-
ve¢, ze za jistych okolnosti myslitelnou véc bude povaZzovat za jiz prokdzanou, tedy
za skute¢nost!
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Tvrzeni bez dukazu

Jasné to ukazuje jiz prvni oddil textu o ,,vztahu ¢lovéka k Bohu®, vyrok ,jestlize
Clovek zije skutecné, spolecensky a déjinné, pak musi byt jeho pomér k Bohu takovy,
jakym je Cloveék sam: skute¢ny, spoleensky a déjinny, nebo by viibec nebyl“. Po-
sledni ¢ast vypovédi je jiz konstatujici tvrzeni. K takovym tvrzenim, ktera vSak ne-
dokazuje, pak Ratzinger pfipojuje zavéreCny Usudek; a pravé v tomto bod¢ zacina
logicky jeho odchyleni od katolické verouky.

Potvrzuje to rovnéz dalsi textovy odstavec. Jeho vyrok o predstave, Ze ,,vSudy-
pfitomny Biith by pobyval jen v tomto ur€itém misté, které je vyznaceno taberndk-
lem*®, je velice neptesny a proto podle logiky véci vicesmyslny. Muselo by byt presné
objasnéno, co se pod nim ma podrobn¢ rozumét. Podle toho, co je tim chapano, se
hned ukazuje, zda se jedna o pravou ¢i faleSnou predstavu. Prof. Ratzinger vSak toto
vécné nezbytné rozliSovani opomiji a oznacuje ,,pfedstavu‘ zcela obecné a bezvy-
hradné za ,,naivni®, coz se v normalnim jazykovém uzu pouziva spiSe jako blaho-
sklonny opis za ,,nehodici se, vlastné klamné*. Pokud se pod fecenou ,,predstavou
rozumi, ze se v taberndklu kostela (Boziho domu) skute¢né nachéazi konsekrovana
hostie, kterd je proménéna v opravdové a skutecné T¢lo JeziSe Krista, a pojem ,,jen
tam* se chape tak, ze tato skutecnost nejen tam, ale viibec 1 vSude, kde se tato kon-
sekrovana hostie nachazi, je Jezi§ Kristus v svatostné podob¢ skute¢né a podstatné
ptitomen jako Bth a ¢lovek s télem a dusi, pak je také samoziejmé pravda, ze Bilih
,jenom tam‘ pobyva a ne n¢kde jinde v kostele nebo mimo né;.

Jde zcela prosté o katolickou vérouku, kterou diive znalo a véfilo ji kazdé kato-
lické dité. Prof. Ratzinger vSak vypada, jakoby ji viibec neznal. Spolu s faleSnymi
ptedstavami stavu véci tak odvrhuje i pravdivé uceni.

A konecné, pokud jde o rizné zpusoby piitomnosti Bozi viibec, pak o nich Mon-
tini v encyklice ,,Mysterium fidei” z roku 1965 zevrubné (a tehdy jesté spravng)
pojednal. Kdyby ji byl Ratzinger vzal na védomi, jak bylo jeho povinnosti, pak by ni-
kdy takto psat nemohl.

Odkud asi prof. Ratzinger (3. ¢ast textu) vi, Ze kdyz ¢lovek ,,spravné chape jako
celek®, miize mit vztah k Bohu pouze (!) lidskym zpiisobem, tedy podle jeho pied-
stav jen v podobé& vztahu k lidem, ke skutecnosti a déjinnosti, ze pouze tak se ,,mi-
ze setkat s Bohem®, tedy jak tvrdi nikoli s Bohoc¢lovékem JeZiSem Kristem v Nej-
kud prof. Ratzinger vi, Ze v&€déni jim uvadéného cloveka je také pravé?

Rovnéz ve Ctvrté ¢asti textu jako mluvci toho, kdo ,,spravné chape jako celek®,
prof. Ratzinger fika,

e 7e Jezi§ ustavil svatou meSni obét’ a své u€edniky (a jejich nastupce) vyslovné
povéril jako knéze, konat ji a opakovat na Jeho pamatku;

e 7¢ je tedy sam zplnomocnil slavit meSni obét’, a také, Ze v zasad¢ ponechal jejich
svobodnému rozhodnuti o ¢ase, misté¢ a vnéjSich podobach své svatostné ptitom-
nosti a jejiho uskuteciiovani. Zaludny trik v Ratzingerové vysvétleni spociva v tom,
Ze on sdm musi obhajovat Bozi vysadu svobodné urcovat, kdy a kde a jak se chce
ukazat lidem, jakoby to nékdo mohl Bohu upirat! Poté Ratzinger z feceného vyvo-
zuje mylny zavér: Proto ¢lovék nema na zplsob, ¢as, misto a okolnosti Bozi pfitom-
nosti zadny vliv, jinak fe¢eno nemuize nechat Boha zptitomnit.
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Odmitnuti katolické pravdy

V paté textové Casti je ihned napadny vyrok o ,,lokdln€ opisné chapané piitom-
nosti Boha. Byt by snad tento vyraz sam o sob¢ nebyl jesté jednoznacny, pak je
zcela bezpochybny v souvislosti s Bohem, chramem a tabernaklem, kde se Jeho pii-
tomnost uskutecnuje (nebo ne). Navic prof. Ratzingerem dodavany vyraz ,,chapa-
né*“ dodava textu zcela jiny smysl, a obsah celé vypovédi se jim od zdkladu méni.

Je totiz néco zcela jiného, zda v katolickém chramu v mistné opisném (tj. v po-
dobé konsekrované hostie) prostoru vyhledame podstatné zptitomnélého Boha a ¢lo-
véka s télem 1 dusi, anebo Jej pouze chceme vyhledat v podobé¢ hostie nami chapané
pfitomnosti, tedy jen v nasich piedstavach, ale nikoli skute¢né€ pfitomného Boha.

Dalekosahlé dusledky

Disledky vyse uvedeného pojeti jsou désivé. Jakmile by se jednou piipustilo, Ze
pojeti prof. Ratzingera je spravné, pak by obzvlastni pfitomnost Bozi — zde v osob¢
JeziSe Krista — byla nemozna nejen v podobé konsekrované hostie v taberndklu,
nybrz 1 pii jakékoli konsekraci v katolické msi. Chléb by ziistaval jen chlebem a vino
vinem. Tak tomu pevné vé&ii protestanti — pro jejich vzpominkovou hostinou to sku-
te¢né plati —, a stejné tak 1 pro samotnou pokoncilni cirkev!

To vSak potad jesté neni vSechno. Pak by také Jezi§ béhem hostiny v Jeruzalémé
v predvecer svého utrpeni skuteéné neproménil chleba a vino ve své T¢lo a Krev. —
A déle by také vSudyptitomny Biih nemohl byt jako ¢lovek ,,opisné mistné pfito-
men* a Zzit tfiatficet let na svété! Logickeé vychodisko pro prof. Ratzingera a obdi-
vovatele jeho pojeti by pak muselo znit: JeZis, ktery skutecné Zil na zemi, nemohl byt
podle toho Bohem!

Nové uceni profesora Ratzingera

V textu 6 nakonec prof. Ratzinger zcela nepokryté vyjevuje své faleSné vyvody,
kdyz tika: ,,Eucharistické vzyvani se po pravdé vztahuje na Pana, jenZ se skrze sviij
historicky Zivot a sv€ utrpeni stal pro néas ,chlebem®, tj. ktery se svym vtélenim a
smrti stal pro nas zjevnym* (tedy duchovni pomér k Bohu). Tim prof. Ratzinger zcela
obratil smysl véci: Namisto respektovani podstatné premény chleba ve skutecné
télo oznacuje skutecnost Jeho pozemského zivota a dobrovolné smrti za ,,chléb®,
tedy pouze za jakysi druh duchovniho vztahu k nému (ztélesnény vztah k Bohu).

Zavazné rozhodnuti Cirkve

Takové popirani tstfednich zasad katolické vérouky o NejsvEte)si svatosti oltar-
ni spolu s jim odporujicimi tvrzenimi jiz tridentsky koncil v 13. sezeni slavnostné
zavrhl a dotycné osoby vyloucil ze spolecenstvi katolické Cirkve. Koncilni rozhodnuti
o odsouzeni bludnych uceni a vylouceni pfislusnych osob z Cirkve jakozto bludati
se vztahuje na kazdého, tedy 1 na profesora dr. Josefa Ratzingera! (Jina situace by
byla, kdyby doty¢ny mezitim své bludy odvolal nebo se jich pfinejmensim vzdal.)

Stratégy cirkevni revoluce ptipravované zmény v chapani katolické viry mély byt
co mozna nejdiive a nejvice rozsifeny mezi lidi jako nové dusevni bohatstvi. Cim
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vice o tom budou vérici jiz predem slychat, tim méné je pravdepodobné, zZe by se
pozdeéji vydesili a podezielé novoty odmitli. Nové mySlenkové bohatstvi bylo podle
potieby vydavano

e za nove teologické poznatky;

¢ za pozadavky nové doby a pokroku v§eho druhu;

¢ za ekumenickou nezbytnost.

Dabelska setba bludu se Sifila a §ifi slovem 1 pismem.

Druhy pripad: katechetky

Jestlize prof. Ratzinger uvadél ve znamost své nové chapani eucharistie zpocatku
v akademickych kruzich a v drobném spisku, pak jinde uz to bylo vystupiiovano
do podoby rtiznych podnikd, jak o tom tieba referoval ,,Katholische Sonntagsblatt*!
v Cisle 50/1970 pod titulem ,,Lamani chleba radostné a pospolité”. Podle zpravy
listu se v Hohenheimu seslo osmdesat pastoracnich pomocnic, aby se zabyvaly ,,mys-
lenkami o eucharistii a jejimi ,novymi aspekty‘“. Na zasedani referoval prof. dr.
Heinrich Rennings z Liturgického institutu v Treviru, a v pracovnich krouzcich se
diskutovalo o ,,uditelskych a pastoracnich tlohdch na téma eucharistie*.

Ptislusné déni bylo katechetkdm vysvétlovano nasledovné:

,UCednici se po smrti Pana seSli k 1amani chleba. Konali spole¢nou hostinu
s nadale pritomnym Panem, ale 1 mezi sebou. Eucharistie byla a je dénim, se-
tkanim, konanim shromazdénych uc¢edniki Pané. ...

V rané dobé¢ kiestanstvi nebyla hlavni pozornost zaméfena na dary chleba
a vina; neexistovalo také uchovavani dart nebo dokonce jejich oddélené ucti-
vani.

Ve sttedoveku to pak bylo jinak. Kladli si otdzku, jak je mozné, ze se z oby-
¢ejného chleba stdva T¢lo Pané: Zacaly teologické spory o tzv. transsubstan-
ciaci, o pfepodstatnéni. Ve smyslu tehdejSiho filosofického pojmu se mluvilo
o prom¢ené substance. ...

V mesni obéti se zajem stale vice zaméfoval na déni promény. Pii promé-
novani se poklekalo a modlitba se z bazné pied posvatnym dénim fikala jen
potichu. Bth, jak se m¢€lo za to, byl pfitomny piedevsim nebo vyhradné v hos-
tii. Domnivali se, ze hostie miize svym pozehnénim pisobit i na domy a pole
véficich, bude-li kolem nich nesena. Rozmahala se také procesi Boziho téla.*

Jiz zde musi Ctendr jasné€ rozpoznat zkreslené a z nejveEtsi ¢asti faleSné vyliceni his-
torické a nabozenské pravdy: pfimo zaraZejici je pozndmka ohledné stiedovéku, Ze
se lidé (teprve tehdy?) ptali, jak je mozné, aby se z obyCejného chleba stalo T¢lo
Pan¢? Pomatené liceni vSak jesté takto pekné pokracuje:

,,Poté co se uz jednou zajem zaméfil na dary, nemiizeme vzit zpét otdzku po
tom, co se s nimi stalo pfi proménovani, prohlasil prof. Rennings. Teologové
se dnes déni s dary snaZi nové vysvétlit.

*! Oficialni list diecéze Rottenburg; pozn. piekl.

57



Pojem transsubstanciace jiz neni laikiim srozumitelny. Protoze dnes mysli pii-
rodovédecky, chdpou pojem substance nespravné. Mysli na zménu substance
misto na zménu vyznamu.*

Zde byl pouzit mimofadné rafinovany trik: Laici tudiZ maji pojem transsubstan-
ciace (pfepodstatnéni) chapat mylné pravé proto, ze mu — svéte div se! — rozumé;ji
spravng, tedy jako ,,zméné substance* a nikoli podle faleSnych pfedstav novych teolo-
gl jako ,,zmén¢ vyznamu®.

Biskup ze Speyeru a kytice

Bezprostiedné po tomto nekatolickém tvrzeni o zméné pouhého vyznamu pii
proménovani pak Casopis pokracuje:

,,Biskup ze Speyeru pouzil jako ndzornou ukézku tohoto déni kytici: Pro-
davacka v kvétinafstvi ji povazuje za zboZi; naproti tomu mlady muz, kupujici
kytici pro svou nevéstu, v ni vidi znameni Ucty a lasky. Jde o tutéz kytici, ale
meéni se jeji vyznam. Kytice tak fikajic vstupuje do jiné vztazné soustavy, do
milostného poméru muze a Zeny.

Ohledné eucharistickych darii to znamend, Ze chléb a vino dostavaji jiny
vyznam. UZ nejsou pouhou potravou a napojem, nybrz prechazeji do soustavy
lidskych vztaht k Bohu.

Namisto transsubstanciace dnes mnozi teologové pouzivaji vyrazl trans-
signifikace a transfinalizace, tj. zména vyznamu a ucelu. Rovnéz proti t€émto
vyrazim se ozvaly namitky, avSak prednaSejici je nazoru, Ze jsou piipadné,
pokud jim bude spravné rozuméno. Pro zvéstovani se ovSem takové teologic-
ké vyrazy nehodi.*

Tak tedy za prvé: Speyerskym biskupem byl r. 1970 dr. Friedrich Wetter. Dnes
je kardinalem pokoncilni cirkve a arcibiskupem v Mnichové-Freisingu jako néstup-
ce prof. Josefa Ratzingera.

Za druhé: Pfimér ,,proméiovani* chleba a vina s prodejem kvétin je praveé jen pfi-
mérem, tzn. Ze véci a vztahy na jedné stran€ jsou stavény na rovenl s vécmi a vztahy
na strané druhé. Ustiedni véta v tomto piirovnani zni: ,,Je to tataz kytice,” ¢imz se
tikd, Ze prodejem se na kytici samé viibec nic nezménilo. Zména vztahti na obou stra-
nach je sice spravna, ale jde o zcela béZnou zalezitost. OvSem podle podstaty je po-
uzité ptirovnani naprosto nevhodné, protoze jim ma byt ukazano, co se pii prome-
novani chleba a vina skutecné€ udalo, a pfi tom je vychozim bodem uceni katolické
Cirkve o transsubstanciaci. Podle toho je rozhodujici, zda se pfi ném chléb a vino
proméni nebo ne, jinak feceno zda se také pro proménovani musi fici: ,,Je to stejny
chléb, stejné vino jako diive.*

Biskup Wetter substantivni proménu chleba a vina ve skute¢né T¢lo a skute¢nou
Krev JeZiSe Krista neuznava, nybrz prohlasuje za danost pouhou zménu vztazné sou-
stavy, jako je tomu v ptipad¢ kytice. Pokud jeho pfirovnani mélo vlibec néco zna-
menat, a to jist¢ mélo, pak pouze toto: ,,Nejen kytice zlistala tataz, nybrz i chléb a vino
zUstavaji pii proméiovani chlebem a vinem, a jsou stejné jako kytice pouze znam-
kou zvlastniho vztahu (k Bohu).“ — To je ovSem ¢iry subjektivismus, a proto pro na-
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stupce prof. Ratzingera plati totéZ, co jiz bylo vySe fe€eno o ném samém: takovd vira
neni virou katolicke Cirkve se vSemi cirkevné pravnimi duisledky, které z toho plynou.
Zavérem si jesté ocitujeme zpravu ,,diecézniho* listu o setkani katechetek:
domit dobou podminény vznik urcitych forem eucharistické zboznosti, a upo-
zoriiovat na n¢ 1 ostatni. Dnes je cesta volna pro novy prvek v eucharistickém
déni. Znovu se orientujeme na Novy zakon. Nejde nam o nove, ale mnohem spi-
Se o obnovené chapani eucharistie.

Jist¢ se nemylime v pfedpokladu, Ze jedovata setba bludu se prostiednictvim

vetSiny z osmdesati katechetek ,,uspé$né* ujala v srdcich déti a mozna 1 dospélych!
Jezisv ptimér o plevelu v poli jasné mluvi o nésledcich.

Treti pripad
Je velice podobny druhému. Pochazi z téhoZ biskupstvi Rottenburg, ale jde ve
véci jesté podstatné dale. Proslul jako ,,Dopis akéniho spolecenstvi Rottenburg fa-
rarum evangelické zemské cirkve ve Virtembersku* z jara 1977. Néasledujici ukazky
ohledné¢ mse svaté resp. eucharistické slavnosti mluvi samy za sebe. Stoji tam do-
slova:

,My, akéni spoleCenstvi Rottenburg, jsme spolecenstvim 180 pievazné mla-
dych teologli ve sluzbach diecéze Rottenburg, vétSinou faraiit v piislusnych
obcich. (...) Naucili jsme se napt. spravnému pfistupu k nabozensky smise-
nym manzelskym partim, uplatitujeme zdsadu rovnopravnosti a respektujeme
rozhodnuti rodi¢t o konfesi déti. Spolupracujeme také v oblasti Skolek, nabo-
zenské vyuky 1 socialnich praci. (...)

Tento list vam piSeme jako nositeliim cirkevniho Gfadu, ktery my sami vy-
konavame ve funkcich katolickych farafi. Vzajemné uznavani a respektovani
ufada (...) uz pro nas jako akéni spolecenstvi Rottenburg neni zddnym pro-
blémem, pokud jste zatazeni v zemské cirkvi. Uznavame vas jako ptedstavi-
telky a ptedstavitele vaseho spoleCenstvi a jeho bohosluzby, a vidime ve vas
uredni cinitele tehoz zplnomocneni a téze odpovédnosti 1 pii vSech existujicich
déjinnych a teologickych rozdilech, které nechceme zamlcovat.*

Toto svédectvi je otfesné jak poctem zucastnénych, tak i praktickym stavénim se
na rovenl evangelickym duchovnim, a tim také vyjadfenim minéni o stavu svého vlast-
niho vysvéceni.

Nové ,,katolické pojeti eucharistie® je typicky protestantské

Postoj zminéné akcni skupiny je zcela jednoznacny:

,Ke katolickému pojeti eucharistie: Vy vite, ze v katolickém spolecenstvi
Spolkové republiky doslo ke zmendam, které zahrnuji také teologii a praxi eu-
charistické slavnosti neboli mse, jak tomu rikame. Na zaklad¢ exegetické prace
a teologicko-historického badani jsme mezitim dospéli k interpretaci vecete
Pang, kterd je pfiméfena dneSnimu citéni a chapani. Slabosti scholastického vy-
kladu je, ze pfi jeho pfeneseni na katechismus a lidovou zboZnost miZe snad-
no vyvolavat magické predstavy. Svédci o tom napi. nové nabozenské knihy
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pro vyuku k prvnimu piijiméani. Soucasna praxe zpoveédi mezi katoliky ukazu-
je, Zze jim dnes jiz obvykle nehrozi nebezpeci predstavy, ze by skrze svatost
mohla byt Bozi milost pro lidi disponibilni. ...

Dnes jiz zpravidla pfi slaveni mSe uZivdme narodniho jazyka a vime, Ze
Snazime se charakter Vecete zviditelnit a chdpat vykoupeni svéta JeziSovou
obéti ve smyslu Listu Zidim. Opustili jsme obétni teorii, ktera by mohla bu-
dit dojem, Ze JeziSova obét’ na krizi musi byt pro nase vykoupeni stale znovu
prinasSena resp. obnovovana. ...

Celkovée soudime, Ze mame biblicky odivodnénou a smysluplnou eucharis-
tickou praxi, ktera miiZe obstat i pied reformatory a stoji na zadkladech eku-
menické spoluprace.

Na adresu protestantti je zde tedy zcela oteviené hldsana zména v ,,eucharisticke
praxi“. Tento vyrok usvédcuje ze 171 vSechny konzervativce a pseudokonzervativce,
ktefi stale jesté tvrdi a sami z toho také vychazeji, ze ohledn¢ mse zlstalo v zasad¢
vSechno stejné, a Ze se u jejich eucharistické slavnosti jesté stale jednéa o katolickou,
tedy skute¢nou mesni obét’! Vyse citovanych 180 teologli popsalo zcela presné me-
todu, jiz se podatilo dospét k vytouzené interpretaci. A také oteviené pfiznavaji, Ze
svého cile, tedy nového vyznamu a zmén, jiz téméf prakticky dosahli (mohli by ,,0b-
stat 1 pfed reformatory*‘), coZ neznamena nic jin¢ho, nez ze jejich krédo se stalo samo
protestantskym! Nejpozoruhodnéjsi na véci vSak je, Ze zminény dopis byl fararim
evangelické zemské cirkve odeslan jiz pted osmnécti lety! A také ze uz tedy nepo-
stihla autory dopisu Zadna sankce! Kdo z hierarchie pokoncilni cirkve by ji také
mél ulozit, ktery by se sdm nedopustil stejné nebo podobné odchylky od katolické
viry?

Ctvrty piipad: pouha zprava o skladadce

Tyka se ordinariatu diecéze Rezno sedmdesatych let je§té za biskupa Grabera.
Tehdy se tam chystaly ptipravy laikli-bifmovancti, a jako 1 jinde dostali tzv. po-
mocnici pii bifmovani pfislusné podklady. Byl mezi nimi také arch papiru se ¢tve-
reCky k vystithovani. Na 23 takovych listcich byly napsany ¢asti mse, které¢ pak méli
nastavajici bifmovanci sestavit do spravného potadi a nalepit na papir — zjevné jako
pomticku pro lepsi porozuméni skladbé a priabéhu mse. Chyb¢l tam pouze listek s na-
pisem ,,proménovani! Kdyz k takovému podvadéni bifrmovanct doSlo v diecézi, ktera
byla povaZzovéana za pomérné konzervativni, co by se potom asi dalo ¢ekat jinde? —
Ale ptfedev§im, co si mohou bifmovanci myslet o charakteru takové eucharistické
slavnosti?

Zhodnoceni prikladu

Nase Ctyfi podrobné vylicené piipady jsou ukézky z oblasti némecké cirkevni hi-
erarchie, lze je ovSem vztahnout na vSechny svétové strany i na celou pokoncilni éru!
Vsechny jen potvrzuji to samé:
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Opusténi katolického uceni o mSi svaté a Nejsvétéjsi svatosti oltarni, a ruku
v ruce s tim co mozna obratné a rafinované rozSirovani bludd samotnou hier-
archii shora dolu!
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Detailni otazky

Nekteré dil¢i otazky nebyly pfi naSem posuzovani Nového mesniho fadu jesté pro-
jednany podrobnéji. Je zde napft. stidle znovu stoupenci Novus Ordo nadhazovana
otazka, zda i pfes pocetné zmény nezuistalo nezménéno tolik atributti, ze by se za urci-
tych podminek mohlo 1 pti pouZziti Nového mesniho fadu jednat o platnou msi.

Spravna materie

Pro uskute¢néni oltarni svatosti pfi msi svaté je materii (v latinské Cirkvi nekva-
Seny) pSenicny chléb, obvykle ve formé hostie, a vino z hroznl. To zlstalo obecné
nezménéno, ale ptilezitostné se také v poslednich desetiletich objevily zpravy o po-
ruSeni téchto podminek uzitim jinych tekutin nez vina, pfevazné ovocnych s§t'av, ale
1 dalSich tzv. osvéZujicich napojli. Takové poruseni jiz samo o sobé vylucuje, aby
mohlo dojit k proménéni v T¢lo a Krev Kristovu. Piesto se vSak tyto ptipady zdaji
byt nastésti spiSe ojedin€lymi vystielky, a obecny souhlas pokoncilni cirkve v tom-
to sméru zatim neni. M4 to svoji logiku, protoZe zachovanim materie se vytvaii nave-
nek zdani, Ze 1 nadale jde o nezménéné déni! Také ostatni kiest'anské konfese uzivaji
pro své hostiny chléb a vino, takze 1 v ekumené ziistava ve stejné podobg&. Na druhé
stran€ nestoji predepsand materie nijak v cesté¢ pozménénym umyslim, protoze uz
dnes je docela dobie myslitelna obycejna hostina, pii niZ je hostiim podavan chléb a
vino.

Latinska proménovaci slova

Ctyti hlavni formy Nového me$niho fadu, kazd4 se svym vlastnim kdnonem, maji
ptirozené za zéklad latinsky text, ale v porovnani s proméinovacimi slovy skutec¢né
katolické mse jsou CasteCné pfeménéna, doplnéna nebo zredukovana. Vyraz ,,pro
multis* (za mnoh¢) vSak zistal nezménén. Nelze tedy piece jen mluvit o néjakém
zfalSovani proménovacich slov? Otazka je v principu opravneéna.

Tak jak to tedy je?

V pokoncilni cirkvi se vSude po svéte slouzi eucharistické slavnosti v zemskych
jazycich a proto také jsou tyto véci na presvédceni kazdého jednotlivého celebran-
ta, protoze neni mozné vzit za zdklad oba vzajemné se vylucujici vyznamy slov.
Nelze cestné jednoho dne pti pouzivani pojmu ,,pro multis* vychdzet z toho, Ze
JeZi§ pii velikonoc¢ni vecefi prolil svou krev ,,za mnohé®, a druhy den pak pouZitim
v zemském jazyku zfalSovanych proménovacich slov tvrdit, Ze ji prolil ,,za vSech-
ny*“. Kdo tedy pouziva také zfalSovanych proménovacich slov, rovnéz se podili na
zvraceném kondni téch, ktefi tak Cini obecné, a to se vSemi prisluSnymi disledky!
Jestlize by stale jesté katolicky knéz chtél v pokoncilni ,,cirkvi® z naléhavych osob-
nich divodu celebrovat msi vyhradné latinsky a uzivat vyhradn€ prvniho ze ¢tyf no-
vych kanont, ktery je kopii tridentského mesniho predpisu, a mél by kromé toho
1 spravnou intenci — piesto by zistal vysledek jeho konani pfinejmensim pochybny,
protoze by se tim piece jen drZel vSech ostatnich falesSnych intenci pokoncilni cirkve
ohledné¢ mesSni obéti a oltaini svatosti. Navic v dneS$ni praxi by stejné mohlo jit jen
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o zcela vzacnou vyjimku. Ostatné by v takovém piipad¢ zlistdvalo otazkou, proc se pii
svém katolickém postoji rovnou nedrzi katolické mse svaté podle tridentské formy.

w

Ktera slova ptisobi proménéni?

Obcas slychavame tvrdit, Ze také pri pouZiti zfalsovanych proménovacich slov
nad kalichem dojde k proméné v Télo a Krev Kristovu, protoZe jiz vyslovenim for-
mule ,,toto je kalich krve mé* se vino proméni v Krev Kristovu, a pfi vysloveni for-
mule ,,toto je me télo* se chléb proméni v Télo Kristovo (pokud jsou dany také ostatni
podminky). Ostatni slova nad kalichem by pak byla pouze bliz§im uréenim ucelu a
piisobnosti jako krev k odpusténi htichi pro uréity okruh piijemci. Casto se také pii
tom poukazuje na uznavana proménovaci slova v jinych katolickych obtadech.

Proti tomu Ize pfedné€ namitnout, Ze toto pojeti, které by mohlo byt pro uskutec-
néni svatosti zdsadné vyznamné, vSak nikdy nebylo Cirkvi v tomto smyslu chapano
a uz viibec ne prohlaseno za zdvazné. Tato skutecnost je tim zdvaznéjsi, Ze cirkevni
vyjadieni a rozhodnuti o msi a oltaini svatosti jsou nadmiru pocetnd a nanejvys
vyznamnd. Za druhé byla v katolické Cirkvi forma proménovacich slov slavnostné
a definitivné rozhodnuta a stanovena. Takto také byla beze zmény prevzata do Mis-
sale Romanum a dokonce jesté nedavno (1965) znovu potvrzena. Byly pfi tom také
piesné vytyCeny podminky, za nichZ se svatost neuskutecni. A pfesn¢ tento stav je
dan pti zkresleni nebo dokonce zfalSovani proméiovacich slov.

DalSi kanony

Vedle jiz vySe jmenovanych ¢ty kdnoni byla vedenim pokoncilni cirkve piipus-
téna 1 fada dalSich, vétSinou pro zvlastni skupiny osob nebo obzvlastni ptilezitosti.
Ty vSak jsou znovu jen okopirovany podle ostatnich novych kdnonti a také je nelze
o0 nic pfiznivéji posoudit; mnohem spisSe by se daly uplatnit jesté dalsi ndmitky.

Osobni zboZnost

Ptestoze tato véc podle vSeho nejspiSe vlastné nepatii k danému okruhu otazek,
velmi Casto se s takovou argumentaci setkavame. Proti naSim jasnym vyhraddm k No-
vému mesSnimu fadu se totiz namitd, Ze totiz duchovni — nebo pfinejmensim ti du-
chovni, jejichz eucharistické slavnosti se zii€astiiujeme — jsou osobn¢ velmi zbozni.
Vzdyt ptece predepsané modlitby a veskeré dalsi postupy konaji se ziejmou ucti-
vosti a pokorou. A jestlize tomu tak je, usuzuje se dale, pak také vSechno, co kona-
ji, musi byt platné a Bohu milé. Ptame-li se vSak, podle jakého ptedpisu své eucha-
ristické slavnosti konaji, pak se obvykle dozvime, Ze pouzivaji Nového mesSniho
fadu se zfalSovanymi proménovacimi slovy, byt’ 1 také obsahuje latinské Casti textu.
Tim ovSem nejsou plnény nezbytné predpoklady pro uskute¢néni a podani svatosti.

Zvlasté vSak uskute¢néni svatosti brani — samotnym faktem konani demon-
strovany — souhlas celebrujiciho s nespravnym umyslem (intention) i s jedna-
nim pokoncilni cirkve.

V podstaté stejné je rovnéz pevné presvédceni nékdejsich katolikd, ze se také pti
eucharistické slavnosti pokoncilni cirkve jedna o platnou katolickou msi. Jestlize se
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nécemu pevné veéri, pak tomu tak také je; ptinejmensim lze pry vychézet z toho, ze
to pfesné tak pred Bohem plati.

Ani obzvlastni akt zboznosti, ani pevné osobni piedstavy nebo ptani v§ak nemo-
hou zplisobit, aby takova eucharisticka slavnost pokoncilni cirkve byla platna, pro-
toze jinak by pravé toto muselo byt predpokladem k proménéni v Télo a Krev Kris-
tovu. Skute¢né predpoklady a podminky k tomu jsou zcela jing, a ty jsme si jiz vySe
zevrubné objasnili. Rozhodujici je, aby platnost mSe vychéazela vyhradné z jeji ni-
terné a vlastni spravnosti. A dokonce i tam, kde bylo falesné kondno zbozné nebo
s dobrym tmyslem, nemtize byt nikdy spravné. A to plati tim vice v ptipad¢, kdy se
tak déje pouze z religidozniho sebeohlusovani, aby se nemuselo naslouchat pravdé!

Souhrnné posouzeni

V nasem pojednani mélo tedy byt na prvnim misté v hlavnich rysech piedstave-
no a vyliceno katolické uceni o msi svaté, tedy svata mes$ni obét’ a z ni vyplyvajici
NejsvEtési svatost oltaini. K tomu ucelu zde byly uvedeny piislusné definice vé-
rou¢nych zasad tridentského koncilu 1 pozdéjsich papezskych rozhodnuti. Tim jsme
si také ukazali historii mse svaté do tzv. II. vatikanského koncilu a dale az do sou-
Casnosti. Na tehdy se vyskytujici bludy pozdéji navazali ,,katoli¢ti* teologové, bis-
kupové 1 nejvyssi hlavy pokoncilni cirkve. Ukazali jsme si také, jak se odchylili od
tradi¢niho uceni a prostfednictvim vnuceného zavedeni nové eucharistické
slavnosti vCetné faleSnych proménovacich slov potlacili po celém svété skuteCnou
katolickou msi. M¢teno poctem ptivodnich katolikli se jim to podafilo téméf uplné!
Vzhledem k dopadu celého procesu na vétici se dopoustéji zdvazného religidzniho
poklesku vsichni ti, kdo 1 nadéle konaji a uci, jakoby eucharistické slavnost pokoncilni
cirkve byla jesté platnou msi svatou, a to se vSemi z toho plynoucimi disledky!

NasSe objasnéni snad dostatecn¢ ukazalo, Ze pravé uceni katolické Cirkve o msi
svaté nebylo ze zadného diivodu tireba ménit, nybrz Ze mohlo a muselo ziistat beze
zmeny!

Dale jsme si historickym piehledem 1 provétenim teologickych zaméri a akei novo-
tafa bezpetné prokdzali, ze celd liturgickd reforma byla dlouhodobé a mistrné
pripravovanym podnikem Kk likvidaci katolické mSe, a pozdéji i veskeré kato-
lické viry! Také jsme se snazili ukdzat podle moznosti vSechny rozhodujici kroky
téchto lidi spolu s jimi uzivanymi postupy a triky. Vysledek celkového posouzeni
je naprosto jasny:

Eucharisticka slavnost pokoncilni cirkve neni platnou katolickou msi!

Diikaz z povahy zmén

Vedle dikazli o zamérech k odstranéni mSe svaté a skryvani tohoto imyslu se nam
pifi zkoumani materiali do zorného pole dostava stale vice souvislost vSech udalosti,
ktera zpocatku nabyla tak napadna. Ukazuje se vnitini shoda jednotlivych neptatel-
skych akei v celkovém planu likvidace katolické Cirkve, kterd pti zbézném pohledu
neni pln¢ srozumitelna.

Pro¢ muselo byt v§ude zavedeno podavani hostie do ruky? Vysvétleni je pro-
sté: Staci vyjit z toho, Ze se pii ,,pfijimani“ v pokoncilni cirkvi nepodava T¢lo Kris-
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tovo, nybrZ prave jen obycejny chléb, a v kazdodennim Zivoté se chléb podava z ruky
do ruky! Zde neni zapotiebi ani pozornosti, ani zvlastni ucty, natoz n¢jakych opat-
feni, aby snad kousek chleba nespadl na zem nebo nebyl jinak znecistén, jak je to
zcela samoziejmé pii1 podavani skutecného Téla Kristova, protoze v kazdé castecce
konsekrované hostie je Kristus plné pfitomen. Naproti tomu ztrata kousku obyce;j-
ného chleba nestoji ani za tec.

Pro¢ muselo byt zavedeno nebo alespon pripusténo pfijimani vstoje? Znovu
z t€¢hoz divodu: pii pfijimani obycejného chleba je samoziejmée nepiiméiené po-
klekat a vlastn¢ rouhavé mu prokazovat zboznou uctu. To védi samoziejmé i ti, kte-
i vynalezenim a zavedenim ,,nového mesniho fadu‘ potlacili skutecnou proménu
chleba a vina. Proto také logicky 1 vécné pravem také ze své eucharistické slavnosti
odstranili kult uctivani, protoze né¢jaky ,,kult chleba“ nikdy a nikde nebyl.

Proc¢ jsou v pokoncilni cirkvi uz jen cisté praktické prrekazky k pripusténi pri-
slu$nikii jinych kiestanskych vyznani k eucharistické slavnosti? Opét z toho
samého divodu: protoZe se u téchto vyznani odliSuje pouze zplsob a druh rozdile-
ného chleba, nemuze byt piece zdsadnim prvkem rozluky.

Pro¢ je viilbec moZné uvazovat o interkomunikaci pokoncilni cirkve s ostatnimi
kiestanskymi konfesemi bez toho, Ze by se vratily ke katolické vire? Vedle jiz
zminéného divodu také proto, Ze sama uz viibec nema skutecnou katolickou viru,
a stala se jen jednou z nekatolickych konfesi jako mnoho dal$ich! V takovém pfi-
pad¢ by byl take jiz prakticky bezptfedmétny problém, spocivajici v tom, Ze pouze
platné vysvéceny knéz muze celebrovat platnou msi s proménovanim T¢la a Krve
Péang¢, protoZe jen na néj byla pienesena tato moc, ne vSak na duchovni nekatolickych
konfesi, ktefi svatost svéceni nepfijali.

Pro¢ se eucharistie v podstaté propaguje pouze jako slavnostni hostina? Proto-
ze veticim muze nabidnout opravdu jen chléb a vino.

Pro¢ se odstranila nebo jinak interpretovala procesi pri BoZim téle a tiché
uctivani pired tabernaklem? Znovu z prakticky tychz davodu.

Proc se ke svatému prijimani pripoustéji rozvedeni a znovu sezdani katoli-
ci? Protoze jde o pfijeti pouhého chleba!

Vevr

tehdy, je-li v podobé chleba a vina skutecné, opravdové a svdatostné pritomen sam
Biih, Jezis Kristus. Proto je potlaceni poc¢int uctivani a vzyvani Boha v eucharistic-
ké slavnosti pokoncilni cirkve zcela pfiméfené jejimu skuteCnému stavu. Kdyby
tomu bylo jinak, pak by vySe zminéné zmény také nemély zadny smysl a jejich pfi-
jeti tehdy jesté véticimi by bylo jen zbyte¢né ztizeno. Rozdilné, vicesmysIné a ne-
jasneé vyroky byly pouZity k zakryti pravého stavu véci.

Z téchto dlivodi jsou také jasné neplodné a zbyte¢né vSechny snahy o vnéj$i zmény
v pokoncilni cirkvi bez névratu ke skutecné msi svaté. Od vite vérnych katolika by
bylo na druh¢ strané stejné tak chybné zaujimat stanovisko proti pfijiméani hostie
vstoje a na ruku, k ptipousténi rozvedenych k ,,eucharistii®, k snahdm o zruSeni celiba-
tu nebo piipusténi ,,fararek* do ufadii pokoncilni cirkve.

Protoze pokoncilni cirkev uz neni katolickd, pravidla a natizeni katolické Cirkve

.....

¢enych bodech postupuje, tim diive museji clenové rozpoznat skutecny stav jejiho
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odpadu od katolické viry 1 své vlastni zbloudéni; pokud ovSem budou chtit! Pti po-
tlatovani mSe svaté vétSina z nich jeste nechtéla. Jakkoli je skandalni dil¢i znesveé-
covani pii eucharistickych slavnostech, o némz se ob¢as docitame, ptesto doslova
bledne pted skuteCnym skandilem celosvétového vypuzeni mse svaté rouhavymi
pociny pokoncilni cirkve a pfedevS§im pied spoluticasti byvalych katolikii na ném.
Proto také v této véci neexistuje zddné dorozuméni nebo kompromisy s témi, kteti
se takovém pohorseni podileji.

7w o

Prosba ke ¢tenaram

Kdykoli byl Biih urdZen htichy lidi, vzdy se znovu nechal usmitit modlitbou a po-
kanim. Budiz nam vSem tato pravda pobidkou, abychom Boha z cel¢ho srdce a vy-
trvale prosili za odpusténi naSeho zneuctivani a ohavnosti viic¢i Jeho bozské lasce
v Nejsveétejsi svatosti oltarni. Vzdyt' i ti, kdo se nechali zldkat bludy a nasledovali
svidce, se mohou skrze Jeho milosrdenstvi znovu navratit k pravdé.

V tomto smyslu a touto myslenkou tedy uzavirame naSe pojednani. A které shrnuti
véroucnych pravd o Nejsvetejsi svatosti oltaini by mohlo byt na zavér piiméfend;si,
nez nadherné ,,LLauda Sion* svatého Tomase Akvinského!

Lauda Sion

Lauda, Sion Chval, Sione
Lauda Sion Salvatorem
Lauda ducem et pastorem
In hymnis et canticis.

Chval, Sione, Spasitele
chval Pastyfte,
vudce viele, zpévy, pisn€, hymny pé&j!

Quantum potes, tantum aude,
quia maior omni laude,
nec laudare sufficis.

Odvazuyj se, jak jen mozné,
vEtsi je , nez chvaly zbozné,
Nepostacis chvalit je!

Laudis thema specialis
panis vivus et vitalis

Zcela zvlastni latka chvaly
— zivy chléb, zdroj ziti staly — pro den dnes$ni

hodie proponitur.

Quem in sacrae mensa coenae
turbae fratrum doudenae
datum non ambigitur.

Sit laus plena, sit sonora,
sit jucunda, sit decora
mentis jubilatio.

Dies enim solemnis agitur,
in qua mensae prima recolitur
huius institutio.

In hac mensa novi Regis,

novum pascha novae legis
Phase vetus terminat.
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nastala.

Chléb, jez v hodech za vecera
bratfi ceta dvanacti
zcela jisté dostala.

Bud’ zpév plny, bud’ zpév jasny,
budiz liby, budiz hlasny jasot mysli,
ples a vdek.

Dnes je slavnost o niz se vzpomina,
kterak povstala prvné ta hostina,
hodu toho pocatek.

Obét nové smlouvy vznika.
Stal nového Panovnika
oddéluje stary cas.



Vetustatem novitas,
umbram fugat veritas,
noctem lux eliminat.

Quod in coena Christus gessit,
faciendum hoc expressit
in sui memoriam.

Docti sacris institutis,
panem, vinum in salutis
consecramus hostiam.

Dogma datur Christianis,
quod in carnem transit panis
et vinum in sanguinem.

Quod non capis, quod non vides,
animosa firmat fides,
praeter rerum ordinem.

Sub diversis speciebus,
signis tantum, et non rebus,
latent res eximiae.

Caro cibus, sanquis potus:
manet tamen Christus totus
sub utraque specie.

A sumente non concisus,
non confractus, non divisus,
integer accipitur.

Sumit unus, sumunt mille:
quantum isiti, tantum ille,
nec sumptus consumitur

Sumunt boni, sumunt mali:
sorte tamen unaequali,
vitae vel interitus.

Mors est malis, vita bonis:
vide paris sumptionis
quam sit dispar exitus.

Fracto demum sacramentum,
ne vacilles, sed memento,
tantum esse sub fragmento,
quantum toto tegitur.

Nulla rei fit scissura:
signi tantum fit fractura:
qua nec status nec statura

signati minuitur.
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Staré ni¢i novota, prchla Pravdou
Temnota, noc, jiz zahnal
dennti jas.

Kristus pii hostiné svaté
dél: Co ¢inim, ¢init mate,
na Mne vzpominajice.

Svata stanoveni ctime, chléb

a vino pfinasime,
obét’ spasy svétice.

Dogma kiest'aniim se dava,
7e se z chleba T€lo stava,
z vina, Ze se stava Krev.

Nechape duch, nedozira,
horliva vsak sili vira, ac je
jiny véci zjev.

Pod riznymi vzezienimi,
vécmi ne, le¢ znamenimi,
vyborny je Predmét skryt.

Napoj Krve, pokrm T¢la,
v obou Kristus je vSak zcela,
nepiestava cely byt.

Prijimas-li, zastal cely,
nezlame se, nerozd¢li,
nikdy pranic neschazi.

Bere jeden, tisic bere.
Jako jeden davy ster€,
Aniz mnozstvi dochazi.

Dobti, $patni pfijimaji,
nestejny vSak osud maji:
Zivot — smrti objeti.

Smrt je zlym a dobrym Ziti,
zi1$, jak rizny mize byti
ucin téhoz prijeti.

Kdyz se potom Svatost lame,
necht’ se vérou neviklame,
pod tlomkem tolik mame,

kolik celek uhosti.

Netrpi véc témi déji,
zpusobu je rozbijeji, ale véc
a stavy jeji potrvaji
v Svatosti.



Ecce panis Angelorum,
factus cibum viatorum:
vere panis filiorum,
non mittendus canibus.

In figuris praesignatur,
cum I[saac immolatur:
agnus paschae deputatur:
datur manna patribus.

Bone pastor, panis vere,
Jesu, nostri miserere:
tu nos pasce, nos tuere:
tu nos bona fac videre
In terra viventium.

Tu, qui cuncta scis et vales:
qui nos pascis hic mortales:
tuos ibi commensales,
coheredes et sodales
fac sanctorum civium.

Amen. Allejuja.

Chléb, jenz blazi Nebestany,
poutnikiim, hle v pokrm dany,
neni pokrm $ténatek.

Obét’ v predobrazech znama:
Isak, zertva Abrahama,
velkonoCni obét’ sama,

manna Otctim v onen veék.

Dobrys Pastyt, Chléb jsi pravy!
Smiluyj se, slys hlas nas lkavy:
Pas, hlidej nase davy, dobro dej nam,
Prelaskavy, v zemi zivych dej
Nam zfit!

Vsemohouci, Preveliky,
JenZ nas pases, smrtelniky.
Svymi spolustolovniky,
dédici a ucastniky svatych
rac nas uciniti!

Amen. Aleluja

Cesky preklad: Rimsky misal, P. M. Schaller,
benediktin v Emauzich, Praha 1947, str. 638-640.
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