SJEDNOCOVANI EVROPY

O hledani evropské identity a zneuziti

mySlenky Evropy bez hranic

Josef Sima



W If it were only that people have diversities of taste, that is reason enough
for not attempting to shape them all after one model. ...The same model of
life is a healthy excitement to one, keeping all his faculties of action and
enjoyment in their best order, while to another it is a distracting burden,
which suspends or crushes all internal life.”

J.S. MillIII

. No people and no part of the people shall be held against its will in a

political association that it does not want.”

Ludwig von Mises

., We should have the courage to state that political cartels working for ex
ante harmonization pose a serious threat to freedom and growth, and that
slogans like, e.g. "social dimension”, “social cohesion”, freedom positively
defined (i.e. confused with power) are password to redistributive coercion.
A free society in Europe can be realized only by decentralizing and
privatizing decision as much as possible, by realizing evolutionary

competition at all levels”
Gerald RadnitzkyEI

"MillL, J. S.: Essays on Liberty, Utilitarism, Liberty, Representative Government, Everyman, Londyn 1954,

str. 125
2 Mises, Ludwig von: Nation, State, and Economy, New York University Press, 1983, str. 34
3 Radnitzky, Gerald: , European Integration: Evolutionary Competition Against Constructivist Design®, The

Mont Pelerin Society — General Meeting, 1990, str. 20



,» Whether one likes it or not, it is a fact that the main issues of present-day
politics are purely economic and cannot be understood without a grasp of
economic theory. Only a man conversant with the main problems of
economics is in a position to form an independent opinion on the problems
involved. All the others are merely repeating what they have picked up by

the way. They are an easy prey to demagogic swindlers and idiotic quacks.”

Ludwig von Mises

,,Neni nova euro-ideologie pouze dalsim experimentem?”

Petr MilénEI

4 Mises, Ludwig von: Bureaucracy, Center for Futures Education, str. 111
SMilén, Petr: Plac a nadéje nové Evropy, Melantrich, 1998, str. 23
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1. Uvod

Denn¢ jsme zavalovani zpravami o postupu evropské integrace, o nasi budouci ucasti v
tomto procesu a o nescislné palet¢ projevii evropské soundlezitosti. Masové sdélovaci
prostiedky o tomto tématu hovofi hned na prvnich stranach ¢i v prvnich minutach svych
zprav. Cteme pozadavky o nutnosti financovani knih z vefejnych rozpoéti na nadnarodni
urovni pro podporu rozvoje styki mezi nérody,IH slySime varovani pfed chaosem v piistim
tisicileti, nebude-li ustavena nadnarodni vefejnd moc, kterda bude dbat na rozvoj
ekonomické solidarity,EI pozorujeme rozpad nékolik staleti trvajiciho systému evropskych

Kl

narodnich statd", sledujeme vojenskad preskupovani nejriznéjSiho stupné, a to vSe ve
jménu evropské identity.EIPfiéinou takovéhoto rozmachu aktivit na evropské Grovni ma
udajné byt ,nezadrzitelny postup evropské integrace” a obranou proti nebezpe¢i a
nejistot¢ pramenici v okolnim svété nebo v nedaleké budoucnosti je pry urychleni této

integrace, harmonizace prava ¢lenskych zemi EU a nadndrodni redistribuce bohatstvi.

Je to skutecné tak? Je skutecné potieba dramatizovat evropsky sjednocovaci proces
zminkami o hrozicim chaosu? Je nutné, aby se na nadndrodni (rozum¢j evropské) trovni
provadéla redistribucni politika? Existuje déjinny vyvoj, ktery nezadrzitelné spéje ke
vzniku evropského superstatu? A navic, je sjednocovaci evropsky proces, ktery vyvrcholil
podpisem smlouvy o Evropské unii v Maastrichtu, jedinym projevem odstranovani

prekazek a bariér mezi evropskymi staty a projevem spolecného evropského postupu

6 Evropska identita je charakterizovana predevsim tim, Ze je tu jakési spleéné pozadi, které jsme pievzali

z historie a které nas odliSuje od Americ¢ani, Asiatli a Afri¢and. ...O Evropé¢ se mluvi, ale nic se nedéla pro
to, aby se kultury opravdu poznaly. ...Pfed dvéma lety jsem napsal publikaci o Némecku. ...Vysla ve tiech
jazycich. Takova publikace by méla existovat o vSech evropskych kulturach a EVROPA by ji méla
financovat a dbat o jeji distribuci.”

»Evropské kultury se musi vic poznavat”, MF Dnes, 9.4. 1997

7 Snazime se zkonstruovat v EU ... komunitu, abychom fesili problémy piistiho tisicileti, ...pfedeviim
prosazovanim evropskych zajmt a hodnot ve vztahu k jinym oblastem nasi planetarni vesnice, ...vykroc€it do
extrovertn¢ orientované Evropy ... a hajit své zajmy vici ostatnimu svétu. ...Nyni ma piijit ¢as nadnarodnich
nebo postnarodnich demokracii. ...Prozivame rozvoj ekonomické solidarity..., coz vyzaduje ustaveni nové
vefejné moci, jez by stala nad narody. Kdybychom ji chtéli konstruovat tak, ze vedle sebe polozime na dvé
sté narodnich entit rizného stfihu, koncepci a vlivi, bude z toho chaos.*

»Evropa neni idea, ale zivé dédictvi”, Lidové noviny, 12. 4. 1997

¥ Narodni stat skon¢il. Je tu n&co, co do toho vstupuje — a sice skuteéné evropska identita.”

»Narodni stat skoncil, ale nepfestanu byt Némec, fika prezident Herzog”, Lidové noviny, 14. 9. 1996

o J acques Chirac hovofil o nutnosti za¢lenit do Atlantické aliance ,,evropskou bezpeénostni identitu®,
...pozadoval, aby jizni velitelstvi pfevzal n¢ktery evropsky general ... a na splnéni tohoto pozadavku véazal
navrat Francie do integrované struktury NATO.”



v nékterych otdzkach? Jsou vlbec v tomto procesu piekazky mezi evropskymi zemémi

odstranovany?

Chceme predlozit studii, ve které budeme hovofit o stietech mezi koncepty a nikoli
klickovat mezi paragrafy smluv uzavienych mezi evropskymi staty. Chceme si klast
zéasadni otazky, na které nelze najit odpoveédi pouhym poukazem na jednu nebo druhou
mezinarodni imluvu. Zajima nas skutecny divod a skute¢ny dopad jednotlivych opatieni,
smluv a procesti. Zajima nds podstata probléml. Nebudeme se proto zabyvat
rozhodovacimi procedurami v evropskych institucich, ani poslednimi ndvrhy na jejich
reformy. VSechny tyto procesy piedstavuji ,,pouze* kosmetické tpravy projektu politické

centralizace Evropy a neméni nijak platnost obecnych argumentt, které 1ze v praci nalézt.

Zijeme v dobg, kdy svétova politika prochazi zcela bezprecedentnim vyvojem. Po dvou
devastujicich svétovych valkach pfisla Evropa definitivné o své suverénni postaveni ve
sttedu svétového politického déni. Studend valka sjasné rozd€lenymi sférami vlivu
ponechéavala Evropu a evropské problémy ponékud stranou zajmu. O mezinarodnim
uspotadani se uvazovalo pouze v perspektivé Pax Americana nebo Pax Sovietica,
alternativy se prilis§ neuvazovaly. V této atmosféfe vidiny pokracujici valky byl zapocat

jeden z dalSich pokusii o integraci zapadoevropskych stat.

Povéle¢nou Evropu nejvyraznégji ovlivnil vyvoj, ktery byl dovrSen podepsanim smlouvy o

Evropské unii v Maastrichtu. Tato smlouva ptredstavuje zlom, ktery zcela méni charakter

evropského kontinentu. K podepsani smlouvy doslo jen nékolik malo let poté, co se

Evropa rozdélena studenou valkou znovu sjednotila. V této souvislosti je nutné si klast

otazku, jak spolu tyto dvé véci zasadniho vyznamu souviseji. Nachazeji evropské

integrani procesy své opodstatnéni 1 dnes? Ma Evropskd unie, toto ,,dit¢ studené
I

Vélky”,mtento ,vedlejsi produkt NATO—, jak uvadéji neékteti autofi, ¢im oslovit ostatni

evropské staty, které se kviili zelezné opon¢ integracniho procesu od pocatku netucastnily?

,Odpoveédnost Aliance a Chiractiv pohled”, Pravo, 23. 4. 1997

10 Zanker, Alfred: Die Zukunft liegt im Osten, Zwischen Warschau und Wiadiwostok — von der Krise zum
Grofen Boom, Ueberreuter, Viden 1995, str. 22

" Ibid. str. 130



Nachazime se nejen v dobé poevropské,m ale také v dobé po skonceni ,,stabilnich”

[l

potadktl studené valky — v dobé konce déjin, — v dob¢, kdy ani vitéz studené valky nema
dostatek sily, aby hral ulohu svétového hegemona, v dobé, kdy se kyvadlo vraci zpét k
»hovému propojenému systému” (neues und interdependentes System) a vzniku ,,nové
nepiehlednosti” (neue Unﬁbersichtlichkeit).m Tradi¢ni velmocenské politické zapolenti je,
zda se, nahrazovano zapolenim na politicko-ekonomické roviné. Geo-politik je pomalu
nahrazovana Geo—é’konomie.El Sily nadnarodniho kapitdlu a mezinarodnich finan¢nich

trhii omezuji operacni prostor vlad a ucinnost vladnich aktivit. Standardni mechanismy,

které¢ vlady vyuzivaly po desetileti, pfestavaji byt pouzitelné.
Nachazime se na cesté k ekonomizaci svétové politiky.

Politickymi teoretiky zduraziiovana cesta k ekonomizaci svétové politiky ndm nabizi
moznost vyuzit obecné platnosti zakladnich atributi kazdé lidské ¢innosti a tedy zakont
fungovani védy o lidském chovani (jejiz nejdokonaleji rozpracovanou ¢asti je ekonomie),
tj. aplikovat ekonomické néstroje zkoumani spolecnosti a timto zpisobem vysvétlit jevy a
procesy, které nalézame na pozadi rozhodovani ve sféfe politiky jak ve vnitrostatnim, tak
v mezindrodnim méfitku. Spolecenské védy, ke kterym se ekonomie fadi, maji totiz
mnoho shodnych rysii a Ize pro jejich zkoumani volit podobna metodologicka vychodiska
a pristupy.

Predkladand prace proto metodologicky vychdzi z principti, kterymi pii zkoumani

=

spoleCenskych véd proslula u nas polozapomenuta tzv. rakouska skola.—~Ta se proslavila
pravé diskusi o zpisobu zkoumani ve spolecenskych védach (ekonomii), kterou vedla
s predstaviteli némecké historické Skoly na prelomu 19. a  20. stoleti (tzv.
Methodenstreit), a zasadnim piinosem k tzv. marginalistické revoluci v ekonomické veédé

na konci 19. stoleti, ktera dala tvar moderni ekonomii. Za jejiho zakladatele je povazovan

12 patocka, Jan: Evropa a doba poevropskd, Lidové noviny, Praha, 1992

'3 Fukuyama, Francis: The End of History and the Last Man, Free Press, 1992

14 Zinker, Alfred: Die Zukunft liegt im Osten, Zwischen Warschau und Wiadiwostok — von der Krise zum
Grofien Boom, Ueberreuter, Viden 1995, str. 23

" Ibid. str. 28

" Ibid. str. 38

"7 Tato préace je proto metodologicky programové protipositivisticka (protipopperovska,
protifriedmanovska), a tedy nutné apriorn¢€ deduktivni a neempirickd. Empirie nemtze totiz (opét v duchu
rakouské metody) slouzit spoleCenskym védam jako zdroj poznani, ale pouze ilustrovat n¢které apriorné
ziskané poznatky (viz napft. kapitolu o Chart¢ evropské identity).



Carl Menger (1940-1921), ktery se proslavil svymi Grundsditze der Volkswirtschaftslehre
zroku 18711 na poli ekonomické teorie (v&etnd objevu mezniho uzitku), ale zarovei
svym piispévkem k metodologii spolecenskych véd Untersuchungen ueber der Methode
der Sozialwissenschaften, und der politischen Ockonomie insbesondere z roku 188377
predstaviteltl rakouské Skoly proslul mezi jinymi i Ludwig von Mises (1881-1973), jehoz
magnum opus Human Actionf’]je do sou¢asnosti ojedindlym piispévkem k ekonomické
v&dé a jeji metodologii. Dalsi z jeho mnoha knih, Theory and History,Elptedklada $irsi
pohled na vyvoj spolecnosti obecné a vyvoj a pficiny vyvoje evropského kapitalismu a
myslenky svobody obzvlasté se silnym akcentem na metodologické otdzky. Asi
nejznaméj$im autorem rakouské Skoly je nositel Nobelovy ceny za ekonomii Friedrich
August von Hayek (1899-1992), ktery svym dilem ovlivnil vyvoj mnoha védnich obora a
proslavil se obzvlasté rozpracovanim teorie spontanniho fadu trhu a jeji aplikaci na vyvoj
mnoha instituci moderni spolecnosti. K dispozici jsou dokonce ceské pieklady jeho dél:
Kontrarevoluce védy 21 tii dily knihy Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda (Pravidla a tad,
Fata morgana socialni spravedlnosti, Politicky ¥ad svobodného lidu)F?] jeho vlivné
pojednani o penézich Soukromé penizd a jeho posledni kniha Osudnd domyslivost]
Patrné nejdislednéjsim rakouskym myslitelem byl Murray Rothbard (1926-1995), jehoz
dilo sahé od ekonomie, k historii, filosofii, politické filosofie az k etice.FFIRada autorii na

odkaz téchto velikanl navazuje v soucasnosti.

Rakouska skola ma mnoho co nabidnout spolecenskym védam, obzvlasté co se tyce
metodologického pristupu. Konzistentné po dobu jiz vice nez jednoho stoleti nabizi
pohled na spolecnost o¢ima jednotlivee, ktery ,,moderni” spoleenské védy nahrazuji
velmi Casto ,,makrovidénim svéta” zalozenym na nejriznéjSim ohodnocovani a

poméiovani ,,spolecenskych uzitklr’”, ,,vefejného blaha” a ,,narodnich zajma”. Rakouska

' angl. Menger, Carl: Principles of Economics, Libertarian Press, Inc., Grove City, USA 1981

' angl. Menger, Carl: Investigations into the Method of the Social Science with Special Reference to
Economics, New York University Press, New York, USA 1984

% Mises, Ludwig: Human Action, 3. vydani, Fox & Wilkes, San Francisco, USA 1966, (1. vydani z roku
1949)

2 Mises, Ludwig: Theory and History, Ludwig Mises Institute, Auburn 1985

2 Hayek, F.A.: Kontrarevoluce védy, Liberalni institut, Praha 1995

» Hayek, F.A.: Prdvo, zdkonodarstvi a svoboda, Academia, Praha 1991

* Hayek, F.A.: Soukromé penize: Potiebujeme centrdlni banku?, Liberalni institut, 1999

» Hayek, F.A.: Osudnd domyslivost, Omyly socialismu, SLON, 1995



Skola ptfesouva akcent zpét na jednotlivce, ktery (jako volni bytost) jako jediny dokaze
ohodnocovat varianty, ze kterych ma na vybér, a rozhodovat o uzitecnosti ¢i ptinosu toho
kterého rozhodnuti. Clovék — jedinec je poslednim arbitrem. Spole¢nost slozena ze
svépravnych, rozhodujicich se a tvlrcich jednotlivct je teoretiky rakouské Skoly stavéna
proti spole¢nosti, kterd je vnimédna jako beztvara hmota, entita, ktera ma své vlastni
vnimani uzite¢nosti, své vlastni priority rozhodovani, svou vlastni moralku, své vlastni
cile a ptani, a to bez ohledu na moralku, cile a piani jednotlivci, ktefi ji tvoii. Rakousky
pfistup se vyznacuje dislednym naziranim spolecenskych jevll pravé z prvné uvedené

perspektivy.F]

Od samého pocatku predstavitelé rakouské Skoly zpochybriuji mechanické vnimani
spolecnosti, potazmo spolecenskych véd, jejiz predstavitelé v touze vyrovnat se
v preciznosti metoddm véd piirodnich zapominaji na nemoZznost neomezené aplikace
védeckych metod véd prirodnich na procesy probihajici ve spolecnosti. Centralni
planovani v socialistickych zemich ukazalo ve své nahoté absurdnost téchto postupi a
namyslenost spolecenskych planovact, ktefi redukci ¢lovéka na mechanickou soucast

799

soukoli spoleCnosti, jez sleduje své vlastni cile, chtéli vybudovat ,lepsi” a

»Spravedlivéjsi” sveét. Rakousti autofi vyslovuji varovani pred takovymto vidénim svéta a

systematicky buduji alternativu — zkoumani spole¢nosti z individualistické perspektivy.

Zvlastni lohou ekonomie je ukazat ¢lovéku, jak malo ve skuteénosti vi o tom, co si

ks

predstavuje, ze by mohl fidit a planovat.

Tento Hayekiiv postieh se ale zdaleka nevztahuje pouze na ekonomy a ekonomii, ale je
univerzalné platny pro kazdou védu, kterd chce zkoumat chovéni c¢lovéka. Je vSak
pravdou, ze ekonomie ve 20. stoleti a ekonomie blahobytu po 2. svétové valce dosahly
v tomto ohledu obzvlastniho ,,pokroku”. S rozvojem tzv. makroekonomie se ¢lovek jako
zékladni a jedinad rozhodujici se jednotka spolecenského systému zcela vytratil z centra

pozornosti. Toto vidéni umoznilo i ostatnim spolecenskym védam nachazet jisty zptisob

% Vice napt. v Sima, Josef: ,,Murray Rothbard“ v Holman, Robert a kol.: Déjiny ekonomického myslent,
C.H. Beck, Praha, 1999

" Pro detailngjsi pojednani o rakouské kole, j ejich metodologickych vychodiscich, modernich
predstavitelich a aplikacich na problematiku hospodartské politiky viz

Sima, Josef: ,,0d metodoligického individualismu k hodnoceni hospodatskych politik* v Cihak, Martin
(ed.): Rakouska $kola, podhled na trh jako proces, Bulletin Ceské spole¢nosti ekonomické, leden, 1999
* Hayek, F.A.: Osudnd domyslivost, Omyly socialismu, SLON, 1995, str. 76 (v anglickém originale)

10



ospravedInéni svych doporuceni politickym reprezentacim ohledné piijeti politickych
planti na ,,vylepseni” spole¢nosti. Politicky proces evropského sjednocovani miize slouzit

jako piiklad tohoto vyvoje.

Prvnim a zisadnim metodologickym vychodiskem zkoumdani spolecnosti je tedy
metodologicky individualismus. Politicky vyvoj na evropské scéné od valky do
soucCasnosti vidény touto perspektivou nabizi zajimavé srovnani s ,oficidlnim”
vysvétlenim tohoto vyvoje, k jehoz podpote je velmi Casto vyuzivano argumentt politické
ekonomie hlavniho proudu, kterymi jsou zdGvodiovdana mnoha politicka rozhodnuti.
Zaroven vtomto procesu vypadaji ponckud jinak i1 vytvarené instituce, je-li na né
nahlizeno ,rakouskyma® ocima. (Vztahem historického vyzkumu a znalostmi

ekonomickych principti se podrobné¢ zaobirame dale v textu).

Dtlezitym instrumentem analyzy rakouské Skoly je silny akcent na rozliSeni mezi
prostiedky (means) a cili (ends) kazdé lidské ¢innosti, které uvazujeme pii rozhodovani o
jejim uskutecnéni. RozliSovani mezi témito dvéma kategoriemi umozni lépe pochopit
evropské integracni snahy vyjadiované riznym pfistupem ke sjednocujici se Evropé. Je
evropské integrace predstavovana smlouvami z Rima, Maastrichtu a Amsterdamu cilem
nebo prostiedkem k dosazeni néjakého cile? Je-li pouze prostiedkem, jaky ma byt cil

tohoto procesu?

Cilt evropské integrace by si kazdy mohl pfedstavit velmi mnoho a evropsti politici je
také pfi riznych prilezitostech jeden po druhém vyjmenovévaji. Mohou jimi byt: mir,
svoboda, prosperita, socialni soudrznost, socidlni spravedlnost, obrana civiliza¢nich
hodnot, protivéha silnym Spojenym statim atp. Pravdépodobné bychom mohli uvést jeste
mnoho dalSich podobnych piikladi, pficemz kazdy by uvadél ty cile, které se nejvice blizi
jeho osobni predstaveé idedlniho svéta. Je ale mozné jich vSech dosahnout? Nejsou pies
svou zjevnou uslechtilost nékteré z téchto cili piekazkou uskutecnéni cil jinych?
Nenachéazime v historii fadu ptipadl, kdy se vlady zemi upnuly ke splnéni jednoho cile a
po cCase jejich obcané zjistili, ze kvuli tomuto cili, jenz byl prohldsen za celospolecensky,
se musi vzdat mnohych svych svobod, svého majetku, svého rozhodovani o svych

vlastnich prioritach?
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Takovy problém zde samoziejmé vyvstava a je zcela zjevné, Ze nékteré cile jsou
vzajemné neslucitelné, jiné se vzajemné podminuji. Je tedy tfeba uréovat priority. Je tieba
se n&jak rozhodnout. Je tieba volit mezi alternativami, které vétSinou nejsou
kvantifikovatelné. Jak zméfit svobodu? Jak socidlni soudrznost? A hlavné, kdo piesné
muze uskutecnit dany cil? A mozna jest€¢ zéasadnéji: Muze si nékdo, napt. vétSina
v parlamentu, osobovat pravo silou svych hlasti vnutit ostatnim svou prioritu, svou vizi
idedlni spolecnosti, svou vizi Evropy? Zde opét lze vyuzit ptistup rakouské skoly, kterd
nam davd voditko ohledné toho, kdo a jak muze Cinit podobnd rozhodnuti a jak
rozhodovani probihd. Rakouska Skola ma ve svych zakladech pohled na uzitek (z
uskute¢néni n¢jakého rozhodnuti) jako na ordindlni veli¢inu. Dokazuje, ze fundamentalni
charakteristikou uzitku je to, ze jej Clovék nemulze piesné meéfit, mize jej pouze
srovnavat. Kazdy tedy miize fici (resp. svych chovanim demonstrovat), zda to ¢i ono

rozhodnuti pro né¢j pfinasi vétsi nebo mensi uzitek.

Rakouska Skola také diskutuje otazku interpersonalni komparace a mozné aditivity uzitkl
n¢jakého politického kroku pro rtzné jednotlivce. PiesvédCivé ukazuje, ze uzitek
plynouci z néjakého opatieni pro rtizné lidi nelze scitat a posléze se dostat k néjakému
celkovému celospolecenskému uzitku, ktery by pak mohl byt porovnan s celkovym
celospolecenskym uzitkem alternativniho politického rozhodnuti, a politické autority by
tak mohly mit moznost vybrat tu lepsi ze dvou uvazovanych variant. Nic takového
jednoduse neni mozné. Nelze najit zadny zpisob, jak méfit spolecensky uzitek a tedy jak
smysluplné rozhodovat.

Témét vsichni ekonomové jiz chapou, ze kazdé opatieni vlady vyvolava pii svém
zdivodnéni obtize, jez vychazeji ze zékladni vlastnosti lidského chovani, totiz ze uzitek
¢lovéka je subjektivni kategorii a nelze tedy na hodnotové neutralnim zakladé — tedy Cisté
veédecky — takové opatieni obhajit.

Kdyz se déti jsou schopny naucit, ze nesmi davat dohromady jablka a hrusky, jak

mohou dospéli vétit, Zze tyto ¢innosti mohou, jsou-li provadény peclivé a podepieny

modernimi védeckymi metodami, slouzit jako pomucka pii vykondvani statnich

Bal

aktivit, tedy k nééemu, ¢emu se stale blahove tika ,,spolecenska volba™?

% Jasay, Anthony de: The State, Liberty Fund, 1998, str. 106
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Kdyby politické autority chtély skute¢né rozumét problémum, které se snazi fesit, musely
by znat zéklady ekonomického uceni. To plati tim vice, ¢im vice se nutnost politickych
opatfeni zduvodiiuje ekonomickou nutnosti, a ne-li piimo ryzi ekonomickou potiebou.
Politici pouzivaji vzdy néktery z aspektli lidského rozhodovani a lidského chovani jako
zdroj a divod svych politickych aktivit. Proto je nutné védet, jakym zptusobem se lidé
rozhoduji a jak projevuji své preference. Pro kazdé lidské chovani plati stejné principy,
které jsme si pravé predstavili jako zékladni principy ekonomické védy. Je to proto, ze
ekonomie je soucasti obecnéj$i védy o lidském chovani, kterou Ludwig von Mises
nazyval praxeologii, a tak se zadnd spoleCenska véda nevyhne konfrontaci s témito

ol

zakladnimi charakteristikami chovani lidi.

Jak Ize timto pohledem zhodnotit probihajici evropsky integracni proces? Jaké jsou
hodnoty, které¢ stvofily Evropu s jejim materidlnim i duchovnim bohatstvim? Shoduji se
tyto hodnoty s hodnotami, které jsou v soucasnosti zabudovavany do instituci vznikajici
jednotné Evropy? Hledat odpovédi na tyto otazky nelze bez zamySleni se nad
metodologickymi vychodisky, jez jsou prazédkladem kazdé spoleCenské védy. Nelze
jednoduse a bezmyslenkovité piebirat doporuceni véd zkoumajicich riizné aspekty lidské
spolecnosti (napt. ekonomie blahobytu) a diskutovat pouze prosazovani téchto doporuceni
ve sféte politické, tzn. nelze si a priori vytknout cil vytvoreni Evropské unie a pouze
hledat cesty, jak ho dosdhnout. Je tieba se ptat, kde se vzal onen cil. Lze tento cil odvodit
z pfani obyvatel Evropy? Abychom mohli odpovédét na tyto otdzky, je zcela
nepostradatelné ukazat proces evropské integrace, proces budovani novych instituci,
ambiciézni proces odstraiovani hranic mezi evropskymi staty, proces vytvareni
spolecnych evropskych politik a proces vytvareni nové mény za pouziti metodologickych
vychodisek, kterd pochazeji od autort rakouské skoly, ktera byla praveé nastinéna.

Proces odstranovani piekazek mezi lidmi Zijicimi na evropském kontinenté a rozvoj jejich

mirové spoluprice je procesem unikdtnim a mnohovrstevnym. Doufame, Ze tato prace

pomiize poodkryt jeho jednu malou cast.

30 7akladni pojednani o vlastnostech uzitku a moci politiki Ize najit v Geském jazyce ve stati Stastny, Dan:
,,O blahobytu, nasili a paternalismu politikd”, Laissez-Faire, leden 1999. Ptipravuje se také vydani eseje
Murraye Rothbarda, ,,O uzitku v ekonomii blahobytu v idem Ekonomie statnich zdasahii, Liberalni institut,
2000.
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2. Evropa, sny o Evropé a politika

2.1.  Evropa jako sen

Evropa a idea Evropy odedavna inspiruje intelektudly k vytvareni vizi ohromného celku,

ktery by harmonicky a nerusené vzkvétal a rozvijel se ve své pestrosti a riznosti.

Balzac vzletné hovofil o ,,grande famille continentale, dont tous les efforts tendent, je ne
sais quel mystére de civilization. o Montesquieu hovofil o Evropé jako o narodu takto:
,, L'Europe n'est qu'une nation composée de plusieurs. e Cesky filosof Jan Patotka
hovoii o Evrop¢ jako o ,,velkouzemi déjinné kontinuity.”EII rozboutené 20. stoleti dava
vzniknout celé fad¢ ,,romantickych” prohlaseni o svétlé budoucnosti v jednotné Evropé ¢i
promarnénych prilezitostech v minulosti.

Evropa si pfipravila snad na staleti svlij nestastny osud v okamziku, kdy se spikla

proti Napoleonu Bonapartovi, proti jeho sjednocujicimu zaméru. Byla to Zelezna

myslenka pro sjednoceni evropskych statd, plan k veliké hospodaiské a kulturni

politice evropské.
Myslenka, Ze ekonomicky svét ¢i spoleCnost je ze své podstaty pfiliS chaotickd a
neorganizovana a ze je potieba jej védecky fidit, je velmi stara a, bohuzel, stale siln&jsi.
Jak ukézal asi nejpiesvédcivéji F.A. Hayek, souvisi to s neadekvatnim ptejimanim metod
veéd piirodnich do véd spoleéensk}'/ch. Fascinovan newtonovskou fyzikou jiz utopicky
socialista Saint-Simon publikoval v roce 1814 stat’ ”On the Reorganization of European
Society, or On the Necessity of Grouping Together the Peoples of Europe into One Body
Politic, While Conserving the National Independence of Each”, ve které piindsi vizi
Evropy, kde matematici a fyzici za pomoci védeckych metod nenechaji spole¢nost potacet
se v chaosu, nastoli fad a stvofi prosperitu. V tomto planu na Evropskou federaci Saint-

Simon navrhoval vytvofeni nadndrodni instituce, kterd by se s nejednotnosti vyporadala

3! Balzac: Oeuvres complétes,Calmann-Levy, sv. XXII, s. 248

32 Montesquieu: Monarchie universelle: deux opuscules, 1891, s. 36

33 Patocka, Jan: Evropa a doba poevropskd, Lidové noviny, Praha, 1992

34 Jirman, Roman Fr.: Novad Evropa a idea svétového hospodarského planu, Fénix, Praha, 1938, str. 47
3 Hayek, F.A.: Kontrarevoluce védy, Liberalni institut, 1995
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tak, ze by kazda zemé¢ sice méla sviij parlament, ten by ovSem musel ,,uznat nadiazenost
spole¢ného parlamentu, ktery by byl nade v§emi narodnimi vlddami a ktery by svou silou
posuzoval vzniklé rozdilnosti.’ V podobném duchu psal i zakladatel sociologie a otec
kolektivistického mysleni Auguste Comte ve svych ,,On the European Situation, On the
Causes of Its Wars, and On the Means by Which to Put an End to Them”. Uskutecnéni
vize ,spolecné evropské dopravni politiky”, tj. vize velkych vefejnych vydaji
k financovani vefejnych praci a budovani evropské infrastruktury, ptedstavovala

navrhovany zpusob feSeni evropskych problémti.

Mezivale¢né obdobi piineslo zvySeny zajem o evropskou otazku, ktera se stavala soucasti
proslovl a uvah politikh té doby. Zacaly vznikat navrhy evropskych instituci, o nichz se
diskutovalo na narodnich i nadnarodnich forech. V roce 1924 byla zalozena Panevropska
unie (viz kapitolu o vzniku panevropského hnuti), Aristide Briand v roce 1930 pifednesl
projev na puidé Spolecnosti narodui, ve kterém navrhoval ztizeni Evropské federalni unie a
tyto myslenky vtélil do své knihy The United States of Europe. Myslenka jednotné Evropy

zacala skutecn¢ nabirat po 1. svétové valce na sile.

Ne vSichni vSak toto nadSeni sdileli. Ludwig von Mises vyzbrojen rakouskym
metodologickym individualismem tehdy varoval pfed jednolitou, harmonizovanou
Evropou a za sny o evropské jednoté a vééném miru na evropském kontinenté vidél
nebezpeci statniho paternalismu a rozséhlé moci statu, které bude principidlné shodné,
rozméroveé vSak mnohem vétsi, nez jaké je spojeno s existenci narodnich stati a stale
rostoucich narodnich redistribu¢nich schémat.

Prikopnici Panevropy a Spojenych statt evropskych vSak sleduji jiné cile. Neplanuji

novou formu statnosti, jez by se meéla podstatou své politiky odliSovat od

dosavadnich, imperialisticky a militaristicky orientovanych stati, ale novou podobu

k]

staré imperialistické a militaristické statni ideje.

Ani 2. svétova valka fascinaci vidinou jednotné Evropy nepferusila, spiSe naopak. Fasisté
a nacisté v celé Evrop¢ pripravovali sjednoceni Evropy, odstranéni piekazek obchodu,
vytvoreni spolecnych evropskych zemédélskych a dopravnich politik a dokonce vytvoteni

spolecné evropské mény v duchu své vize Evropy jako velkého evropského prostoru. Po

3% Oeuvres de Saint-Simon 1868—1875, sv. 1., str. 197
37 Mises, Ludwig von: Liberalismus, str. 117
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valce predstavitelé tzv. demokratické Evropy posunuli myslenku sjednocené Evropy jesté

dale, ovlivnéni zna¢n¢ novou politickou situaci v Evrop¢.

Winston Churchill jiz v roce 1946 ve svém znamém projevu v Ziirichu prohlésil: ,,We
must build a kind of United States of Europe.” Dokonce ani studena valka, jez rozpilila
kontinent, nepfestala inspirovat politiky na obou stranach Zzelezné opony ke snéni o
jednotné Evropé.

Evropa je nas spole¢ny dim. ...Dtm je to spolecny, ale kazdé4 rodina ma sviij vlastni

byt se samostatnym vchodem. PeCovat o néj, chranit jej pied pozarem ¢i jinymi

vSak mohou Evropané pouze spoleéné, kolektivné a museji pfi tom dodrzovat

rozumné normy spole¢ného souiiti,EI
prohlasoval alegoricky Michail Gorbacov. V této souvislosti je dobré nezapominat, ze tato
alegorie nebyla sovétskym komunistickym pohlavarm cizi, nebot o spolecném
Evropském dom¢ hovofil jiz Leonid Breznév pii navstévé Bonnu v roce 1981:

Eol

Navzdory tomu, co nas rozdéluje, stale obyvame spole¢ny Evropsky dtm.

Alegorie spolecného evropského domu je mezi politiky velmi populérni. Zstaneme-li ve
20. stoleti a pomineme-li tak ideu spole¢ného evropského domu pochézejici od Jifiho
z Pod¢brad a tady ostatnich vladcii, nalezneme tuto myslenku jak u Adolfa Hitlera, tak 1
velkého némeckého kancléie Konrada Adenauera:

Nasim cilem je, aby se Evropa stala velkym, spolecnym domem pro Evropany,

domem svobody.
I Jan Pavel II. hovoii Casto o ,,Evropskem spolecném domu” a také o ,,Evropé od Atlantiku
po Ural”, ¢imz navazuje na generala de Gaulla, ktery tento vyraz proslavil, kdyz hovofil o
uspotradani evropskych zalezitosti po 2. svétové valce. Na rozdil od ostatnich vzletnych
prohlaseni (jednota v riiznosti, spole¢ny dim ¢i Evropa jako roj: mnoho vcel a jeden
jediny let) ma v sob¢ toto vymezeni geograficky aspekt, ktery celou diskusi o Evropé
ptivadi k dalsi dimenzi Evropy, nuti k opusténi ryze abstraktniho uvazovani, stavi cely

problém blize realit¢ a vybizi k zamysSleni o hranicich Evropy. V tomto okamziku

¥ Gorbacov, M.S. : Prestavba a nové mysleni pro nasi zemi a pro cely svét, Nakladatelstvi Svoboda, Praha
1987, str. 175
3 Pravda, 24-25. listopadu 1981
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zaCinani vznikat poblémy, nebot’ se zcela zédkonit¢ musi objevovat teritoria uvnitf 1 vné
Evropy, tzemi, kde hojné zminované spolecné sdilené a blize neuréené evropské hodnoty
a pocit evropské soundlezitosti slabne, popiipadé mizi jejich modelové Cistd forma a
jasnost. Papez Jan Pavel II. pfipomina, ze Evropa neni jen evropsky Zapad, ale Ze
kontinent ,,dychd obéma plicemi” latinského a fecko-slovanského kulturniho okruhu.f]
Margaret Thatcherova v souladu s tradici pevné britsko-americké vazby nebo tzv. ,special
relationship” hovoii dokonce o ,,Europe on both sides of the Atlantic’T’] Kde tedy Evropa

kon¢i a kde zac¢ina?

2.2  Geografické hranice Evropy a Evropa

Mnoha autory je Evropa vymezovana proti Asii.

Od pradavna méa Evropa polarni postaveni vici Asii. Projevuje se to uz v
predpokladaném vyznamu obou nazvi. Ma se za to, Ze ndzvy Evropa a Asie vedou
nazpét k asyrskym slovim ereba asu, kterd znamenaji ,,zapad Slunce” a ,,vychod
Slunce”. Z této perspektivy stoji proti sobé ,,veCerni zeme&” — Zapad a ,,jitini zeme” —
Vychod. Slovo Evropa se poprvé objevuje v osmém stoleti pfed Kristem v
chvalozpévu na feckého boha Apolldna, piipisovaném Homérovi. ...Od tohoto

k&l

okamziku zacina Evropa pfijimat svou formu.

Poté, co zacala i Amerika hrat vyznamnéjsi ulohu, se k vymezeni Evropy vici Asii
pridava jeste jeji vztah k Novému svétu — Americe.

Vyjdeme-li z této trojice — Asie, Evropa, Amerika — mzeme pfesnéji popsat ideu
Evropy. V Asii je svazek ¢lovéka s duchovnim svétem né¢im zcela samoziejmym,
tam c¢loveék dosud zije v ,krajiné bohdi”. V Evropé ptichazi Clovék na zem, svym
mySlenim hleda cestu do svéta, ktery muze vnimat svymi smysly. V Americe
...Cloveka fascinuje materidlni svét. Spiritualni svét ustupuje do pozadi. Evropa lezi
uprostied. Z této pozice miize oba svéty udrzovat v rovnovaze a na tomto poli napéti

]

rozvijet néco nového.

* Halik, Tomés: Vira a kultura, Pokoncilni vyvoj ceského katolicismu v reflexi casopisu Studie, Zvon,
Praha 1995

4 Thatcher, Margaret: The Path to Power, Harper Collins, 1995

2 Salman, Harrie: Evropa v novém svétle, Evropskd kultura jako stied mezi Vychodem a Zapadem, Ebs
1994, str. 45

“ Ibid. str. 46
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Je ukolem kulturnich historikli, aby se zabyvali postavenim asijského ¢lovéka v ,krajiné
bohl” nebo vétsi mirou fascinace materidlnim svétem lidi v Americe nez Evropé. Pocit
bezpeci stfedu a déjinna potfeba stati se mostem mezi dvéma protichidnymi nebo
znesvafenymi stranami se vraci neustdle ve vSech sférach zivota a projevuje v
nejruznéjsich formach. Je zcela jisté¢ snem kazdého politika byti tim jazyckem na vahach,
ktery mtze drzet svét v rovnovaze nebo jej vychylit na stranu, ktera mu je blizsi. Je také

snem kazdého volice byt onim stfedovym volic¢em, ktery ur¢uje smér dalSiho vyvoje.

V této praci si neklademe za cil hledat a popisovat veskeré vlivy, které na utvareni Evropy
pusobily od prvni zminky o tomto ttvaru v 8. stoleti pfed n. 1., a opévovat ulohu stfedu,
kterou v tomto ptipadé povazujeme pouze za prostiedek k tiniku od vécné analyzy a za
pouhé lyrické zpestteni textu. Soustiedime se na odraz zakladnich principt, které piispély
k ohromnému rozmachu Evropy v poslednich nékolika staletich — evropskému zazraku
(European Miracle),gve struktufe evropskych instituci formovanych po 2. svétové valce.

Zabyvame se Evropou v dobé poevropské, v dob¢, kdy Evropa ztratila pozici

historického mocenského utvaru, ktery ¢nél nad ostatni svét a neuspésné se pokusil

5

ovladnout celou zemi.

Ptenechame tedy filosofiim, aby traktovali od Platona vzesly zakladni evropsky princip —
péci o dusi, renesancni probuzeni a prerod do planetarniho dneska, a historikim, aby
pojednali o historické evropské zkuSenosti v riznych déjinnych epochach. Budeme se
zabyvat tim, zdali jsou principy, které tvoifi jadro evropského piinosu civilizaci, jak
evropsky zazrak oznacil Gerald Radnitzky, respektovany pii tvorbé jednotné Evropy, jez
vrcholi podepsanim Maastrichtské smlouvy o Evropské unii a diskusemi o rozsiteni

tohoto uskupeni o nekteré staty za zeleznou oponou.

Jsme si pln¢€ védomi toho, Ze vétSina studii zuzuje problém Evropy na Evropu zépadni.
Hledani spolecnych hodnot v takto definované Evrop¢ je sice obtizné, ale stale snadnéji
uchopitelné téma.

Kulturné a duchovné je vSak problém Evropy mnohem slozitéjsi. Je to pfedevsim

problém vztahu dvou kulturnich okruh v Evropé€. Pfitom otdzka, zda budouci

* Radnitzky, Gerald: European Integration: Evolutionary Competition Against Constructivist Design, The
Mont Pelerin Society — General Meeting, 1990
* Patocka, Jan: Evropa a doba poevropskd, Lidové noviny, Praha, 1992
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integrovana Evropa bude ,,fimska” nebo to bude ,,spolecny evropsky dim” zastupujici

fimskou i byzantskou Evropu, je stéZejni otazkou soucasného stupné integracniho

procesu.ﬁ
A nejen to. Evropu neni mozné zuzovat na Evropu zapadni, neni ale nutné vymezovat jeji
hranice hranicemi byvalého Sovétského svazu (jak to ¢ini NATO) a neni ani nutné
zastavovat se v tradici de Gaulla ani na Urale (coz je hranice, kterou respektuje pii své
¢innosti OBSE). Evropa neni obecné pfesné definovatelny prostor. Nemoznost piesného
geografického vymezeni neptedstavuje ovsem pirekdzku pro rozvijeni evropské myslenky
- vzajemné spoluprace lidi a narodii pfi feSeni otazek spolecného postupu ve spolecnych
evropskych zalezZitostech. Neni totiz pouze jedna evropskd zalezitost, ktera si muze
vyzadat feSeni zalozené na konsensu evropskych obyvatel. Problémii neznajicich pfesné
vymezené hranice je celd fada a mozné teSeni kazdého z nich vyzaduje potiebu odlisné
intenzivni spoluprace. Kde stavét hranici mezi evropskym a cizim? Na Slovensku? Na
Ukrajing? V Turkmenistdnu? Tyto otdzky jsou bezptedmétné, nebot’ kazdé souziti lidi
vede ke spolupraci. Soused se sousedem bude pravdépodobné vzdy fesit své problémy, at’
jiz kterakoli mezinarodni organizace oznaci jednoho z nich za Evropana a druhého za ne-
Evropana. Maji-li byt tzv. celoevropské politiky politikami spravnymi, které tézi
z evropské historie a maji na paméti evropskou diverzitu jako zaklad evropského uspéchu,
pak stejné politiky (vychazejici z respektu k majetku, zivotu a kulturnim odliSnostem)
budou pfijimany lidmi zijicimi napfiklad pfed Uralem i za nim. Kdyby mély vSak byt tzv.
evropskeé politiky ovSem pouze jistou formou ochranarstvi jednéch pied kulturnimi vlivy a
vyrobky druhych, pak tato teze neplati. Jinymi slovy, je-li evropska politika pouze jinym
nazvem pro politiku zalozenou na dobrovolné spolupraci pti uznani jedine¢nosti kazdého
individua, respektu k pravu a prospésnosti konkurence, coz se v dals$im textu pokusime
dokazat, pak presnd geograficka definice evropského neni zapotiebi. Tento problém

presného vymezeni hranic je obecny a nevztahuje se pouze na vychodni hranice Evropy.

O zéapadnich hranicich Evropy se snadnéji hovoii pouze proto, ze Evropu omyva
Atlanticky oceén, existuje zde tedy pomérné presné dand zemépisnd hranice. Podobné je

tomu i na severu a jihu. Vychodni hranice je ale neurcitelnd. Jeden ndrod se svym

% Lehmannova, Zuzana: ,,Evropské kulturni paradigma”, Nadace Jifitho z Podébrad pro evropskou
spolupréci, text k seminafi ,,Vychova k evropanstvi®, Kouty, 19. — 21.5. 1995, str. 8
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kulturnim zdzemim se vice ¢i mén¢ plynule preménuje v druhy, a to tim vice, ¢im vice se
rozviji délba prace a sména mezi t€émito narody a ¢im mensi ptekazky pohybu osob zde
existuji. Jsme si plné védomi i faktu, ze Evropa a ,,jeji hranice se dokonce neomezuji ani
na zemé&pisné hranice Evropy, i kdyZ na kontinentu je jeji piirozeny domov.”f7] Proto
budeme o Evropé hovofit jako o oteviené spolecnosti, kterd nema pevnych hranic. Evropa
a evropska spole¢nost ma vsak jisté charakteristiky, ze kterych vyrostla a kterym muize

dékovat za sviij rozkvét.

2.3. Evropa jako hra politikt

Nyni se dostavame k tieti dimenzi pohledu na Evropu. Nejde zde jiz ani o uslechtilé vize
velkych myslitell,, ani o zalezitosti geografické lokalizace, ale o nastroj ke zvySeni
politick¢é moci a prostfedek k uskutecnéni politické centralizace. Jakkoli tedy nema
programu vétSiny evropskych politickych stran. A jelikoz se politika obzvlasté¢ v tomto
stoleti vkrada neustale vice a vice do zivotl lidi a ovliviiuje stale rostouci pocet jejich
soukromych rozhodovani, stala se i ,,Evropské politika“ kazdodenni soucasti zivoti vSech
lidi na kontinenté. Sen o brzké jednoté¢ Evropy zménil jeji tvar. Z Evropy se stalo
politikum. Z Evropy se stal politicky projekt. Evropa se stala hrou politikti. Tato hra je

procesem, ktery sam sebe akceleruje a zije svym vlastnim zivotem.

Jednim =z projevl, jenz v souCasnosti velmi intenzivné pocitujeme, je silici tlak
politickych elit, které spojily celou svou politickou existenci s uspéSnym zakoncenim
evropského sjednocovaciho procesu. Celé generace politiki predevsim ve Francii a
Némecku postavily na evropské politice svou kariéru, coz plati i pro politiky ostatnich
zemi, vcetné politikil britskych, kteti usilovali o evropské sjednocovani také, i kdyz
v n¢kterych obdobich dle jiného vzoru nez vétSina politikli z kontinentu. Nyni jsou vSak

z nich jiz ,,evropsti Komisafi“ tézko odlisitelni od svych kolegti z jinych zemi.

Pfijmeme-li v ivodu zminénou teorii o ekonomizaci svétové politiky, pak je zajimavé

vS§imnout si jednoho jevu, ke kterym dochdzi ve svété hospodaistvi a jez ma v politice své

7 Ort, Alexandr: ,,0 Evropé a evropanstvi”, v Co je to, kdyz se fekne Evropskd Unie, Centrum pro
demokracii a svobodné podnikani, Praha, 1997, str. 17
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paralely. Je Casto zminovanou skutecnosti, Ze manazeti velkych podniki, ktefi podstatnou
¢ast svého zivota s témito podniky spojili, Casto podl€haji na sklonku své aktivni kariéry
pokuseni, zavrsit svlij Zivot manazera né¢im unikatnim, svétovym, nezapomenutelnym. Je
proto velmi bézné, Ze u prilezitosti vyznamnych Zivotnich jubilei nebo odchodu do penze
dochazi k ohromnym firemnim flizim a vzniku pramyslovych ¢i jinych giganti, mnohdy
hlavné proto, aby se jméno uspésného podnikatele zapsalo do déjin. Proti tomu nelze nic
namitat. Dokézal-li nékdo nabizet takové sluzby, Ze béhem svého Zivota uspokojil tisice
¢i miliony zékaznik, jejichz ptanim se dokézal pruzné prizpiisobovat, pak ma plné pravo

nalozit se svym majetkem, jak uzna za vhodné.

Politik ale nenabizi sluzby, které by n€kdo dobrovolné kupoval. Neriskuje ztratu svého
majetku, kdyz se jej snazi investovat do nové technologie. Politik vyuziva veskerych
prosttedk, aby ziskal a zvétsil moc a mohl tak rozhodovat o osudu majetku ostatnich lidi.
Promrha-li v netispéSném projektu ohromné sumy pené¢z, vymysli poté pouze novy
zpusob, jak od ostatnich lidi ziskat prostiedky na dal$i ambicidzni projekty (viz vznik
centralnich bank, konfiskace zlata statem a proces znehodnoceni mén déle v textu, viz
zavadéni a zvySovani dani z piijmu, prosazovani deficitniho financovani atd. atd.). Snazi-
li se tedy politik zapsat do historie diky svému velkému planu, nelze fici totéz, co
v pripad¢ podnikatele. Motivace mohou byt sice podobné, ale podstata celého procesu je

zcela odlisna.

Pti tohoto pohledu se proto objevuje jisty zdroj obav, zda evropské sjednocovani neni
prili§ ovliviiovano touhou politikii zanechat svou stopu nesmazatelné otisknutou na cesté
zavrSovani velkého evropského projektu. Snaha politikll interpretovat evropsky vyvoj
deterministicky, jako proces nevyhnuteln¢ sméiujici k vytvoreni evropského superstatu, a
prosazovat tuto interpretaci napi. i ve Skolni vyuce, napovidd, Ze k uskutecnovani
centralizace Evropy se stalo cilem a nikoli prostftedkem k néjakému jinému cili. Tyto
skute¢nosti museji byt pii hledani diivodi a smyslu integrace brany v tvahu, chceme-li

tento proces skutecn¢ chapat.

Stale citelngj$i politizace (v tom nejhorSim slova smyslu) evropského integracniho
procesu vede k zamérnému vytvareni zkratkovitych myslenkovych schémat a stereotypt,

které celou diskusi o smyslu evropské jednoty vulgarizuji a dostavaji ji do pozice
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nepratelského stietu, do situace boje dobra proti zlu. Kazdy, kdo se vyjadiuje k evropské
otazce je Casto oznaCovan zastanci evropské integrace jako ,,dobry” nebo ,Spatny”
Evropan, podle toho zda je ,,pro” Evropskou unii maastrichtského stiihu nebo ,,proti”.
Stejné schematické vidéni svéta je zndmé z dob minulych, kdy podobné nalepky dostavali
»Spatni” Némeci nebojujici dostate¢né proti faSismu, nebo pozdé€ji pro obnovu piatelskych
stykli se Sovétskym svazem, podobné jako lze nalézt ,,Spatné” komunisty a ,,dobré”
komunisty v Sovétském svazu nebo v Ceskoslovensku po roce 1968 nebo tieba ,,dobré” a
»Spatné” Americany v dobé McCarthyho, na jejichz tfidéni vznikl i patfi¢ny parlamentni
vybor ,,House Committee on Unamerican Activities”. Jelikoz jsme presvédCeni o
nebezpecnosti tohoto zplisobu mysleni, pokusime se v této praci prolomit nejzakladnéjsi
z umélych myslenkovych schémat a vyvratit nejrozsitenéjsi myty, které v otazce Evropské

unie, jejiho vyvoje a jeji budoucnosti panuji.
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3. Evropska spoleénost a jeji mnohovrstevnost

3.1. Rust a rozvoj evropské spolec¢nosti

Existuji vyjimky, kdyz ale prakticky vSichni intelektudlové jsou zaméstnani

nejruznéjSimi odnozemi statu, nemélo by byt pifekvapivé, Ze vétsina jejich stale

obsahlejsich praci bude at’ jiz z imyslu nebo z nedbalosti statni propaganda.
Zakladni otazkou, kterou je tieba zodpovédét hned na pocatku této kapitoly, je to, co
rozumime pod slovnim spojenim rozvoj spolecnosti. Vyjasnéni vyznamu tohoto pojmu
nam umozni dale zkoumat, zda pfijeti n¢kterych politickych rozhodnuti nebo vytvoteni
nekterych instituci rozvoji piispiva ¢i nikoli. Nechceme hledat zadné striktné empiricky
kvantifikovatelné métitko hospodaiského ¢i obecné spole¢enského rozvoje. Pro tyto ucely
byva casto pouzivano velké mnozstvi indikatorti, jako je primérna délka zivota, mira
doziti se urcitého veku nebo veliCiny popisujici blahobyt obyvatel (jako napf. nutricni
skladba stravy) a nebo ekonomické makroveli¢iny typu hruby doméaci produkt (HDP) ¢i

L]

nalézt podobna data a ilustrovat na nich spolecensky pokrok v moderni dobé€. Pro ucely

objem pramyslové produkce.” Na mnoha mistech v nepteberném mnozstvi literatury lze
této prace, kterd si neklade za cil zabyvat se t€émito partikularnimi statistikami, zvolime
obecnéjsi definici, jez ndm poskytuje dostateCné Siroky obecny ramec pro zachyceni

historickych trendii a zdkonitosti. Tato definice pravi, Ze hospodatsky rozvoj predstavuje

roz§ifovani spektra lidem dostupnych alternativ, at’ jiz se nachdzeji v pozici
2

spotiebitelll nebo V}'frobcf.’l.EI

Rozsifovani mnozstvi alternativ dostupnych lidem, at’ jiz jsou vyrobci nebo spotiebiteli
bude tedy nasim kritériem spoleenského rozvoje. I toto d€leni je konec koncli do zna¢né
miry umeélé, nebot’ kazdy je zarovenn vyrobcem (zbozi a sluzeb v uzSim slova smyslu)

nebo prodejcem své vlastni prace ¢i kapitalu. Tyto aktivity mu slouzi k ziskani penéz

*®Hoppe, H. H.: Natural Elites, Intellectuals, and the State, Ludwig von Mises Institute, 1995, str. 10

* Pro podrobng;jsi diskusi na téma, pro¢ hruby domaci produkt nemiize byt pouzivan k méeni vykonnosti
hospodarstvi a lidského blahobytu viz napi:

Sima, Josef: “Rozumné poéitiny HDP nemiize byt ovlivnén vladnimi vydaji”, Hospodarské noviny, 30. zai
1998 nebo

Stastny, Dan: ,,Jak je diilezité jasat pfi rstu HDP”, Laissez-Faire, listopad 1999
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nebo jiného zbozi a umoziuji mu zaradit se do skupiny spotiebiteli. V celé prace budeme
tedy povazovat kazdou instituci a kazdé opatfeni, které zvysi mnozstvi lidem dostupnych
alternativ za instituci a opatfeni pfispivajici spoleCenskému pokroku a civilizaci, zatimco
instituce a opatfeni, kterd mnozstvi dostupnych alternativ snizuji, budeme povazovat za
pokrok omezujici a decivilizacni. Jako zdroj znalosti ndm kromé Cisté teorie poslouzi i
historie.

Teoretické poznani lidské psyche a vazby mezi lidskym konanim a jeho

nezamyslenymi nésledky nam dovoli pochopit spojitost mezi udalostmi a slucitelnost

riznych politickych instituci a spolecenskych struktur. Timto zplisobem muzeme

vyuzit studium historie k moralnimu posouzeni souc¢asnych udalosti.

3.2. Politicka desintegrace — studnice evropské tvorivosti

To, Ze zapad dosahl autonomie, se podaiilo kvili tomu, Ze doSlo k uvolnéni a
oslabeni politické a nabozenské kontroly, ¢imz byly vytvofeny podminky
k experimentovani se zménami i v dalSich oblastech spolecenského Zivota. Rust je
samoziejmée jistym druhem zmény, a proto rist neni mozny tam, kde neni dovolena
zména. Kazdé Gspésnd zména vyzaduje znacnou svobodu experimentu. Zaruceni této
svobody ale vytvaii u spolecenskych vladct pocit, jako kdyby pfenechavali jinym
moc urc¢ovat budoucnost spolecnosti.

Zapadni technologickd kreativita spoéiva na dvou zakladech: materialistickém

pragmatismu zaloZeném na vife, Ze je pfipustné a dokonce chvalyhodné manipulovat

pfirodou pii uspokojovani ekonomickych potfeb, a neustalé konkurenci mezi

politickymi jednotkami ve snaze o politickou a ekonomickou hegemonii.

Obecn¢ se jiz dlouho hovoii o prospésnosti konkurence v oblasti ekonomické.
Konkurence jako zdroj inovativnosti a obezietného nakladani s rizikem je mezi ekonomy
brana jako diilezity pfedpoklad racionalniho fungovani ekonomického systému. Pohled na

politicky systém pod stejnym zornym tuhlem je vSak zatim nécim ne zcela béznym.

>0 Bauer, Peter a Yamey, Basil: The Economics of Underdeveloped Countries, Cambridge University Press,
1957, str. 151

S Bouckaert, Boudewijn: ,,The Roots of our Liberties, On the Rise of Civil Society in the Medieval West”,
nepublikovana studie, str. 1-2

32 Rosenberg, Nathan a Birdzell, L. E. Jr.: How the West Grew Rich, str. 34
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Existence jedné velké politické autority je zdivodnovana potiebou vytvoreni jistého
ramce, tj. jednotnych pravidel na daném uzemi z ditvodu apriorni potieby autority, kterd
zabrani nastupu anarchie v podobé hobbesovského svéta, kde ¢lovek ¢loveku vikem jest
(homo homini lupus est). Potieba centralni autority je také jiz na ponc¢kud nizsi roviné
abstrakce zdtivodiiovana nutnosti uspory tzv. transakénich nakladi. Udajné pry nelze fesit
napft. soudni spor, je-li kazda zicastnéna strana subjektem jiného pravniho fadu, udajné je
tfeba (jak nam v soucasnosti tvrdi zastanci Evropské unie) harmonizovat nejen vysi dani,

ale i velikost zasuvek a zastréek, nebot’ tento problém pry trh (t.j. vyrobei) fesit neumi.[¥]

Opak je pravdou. Konkurence na vSech urovnich si zachovava vse ze svych pozitiv, ktera
jsou tak jasné viditelna ve sféfe obchodu a podnikani, i pfi fungovani pravnich systémi,
danovych systému nebo vzdélavacich systémi. Proto se nyni pokusime v kratkosti ukazat,
ze v evropské historii dochazelo presné¢ kfeSeni podobnych udajné ,nefesitelnych
probléml” a Ze dokonce tato konkurence mezi jednotlivymi systémy a jurisdikcemi (napf.
také v oblasti prava) nikterak vyvoji evropské spolecnosti neskodila, nybrz tvoii zaklad

uspéchu Evropy.

Jak shodné uvadi mnozi autofi, stésti Evropy bylo v tom, Ze se ji ve stiedovéku nepodatilo
sjednotit pod jednu politickou autoritu, coz byl osud, ktery zabrzdil rozvoj nékterych
ostatnich zemi a civilizaci, jako byla napiiklad Cina. Evropa se vyvijela odli§ng.

Konecna desintegrace realné politické moci do rukou fady mistnich baront vytvotila

prilezitost pro experimentovani s novymi druhy obchodu a vedeni valky. Oteviela

také dvere pro rozvoj mést.

Experimentovani s novymi postupy a procedurami je v oblasti obchodu tim

ze stejny pozitivni dopad experimentll umoznil i politickym a pravnim systémm Gspesné
se rozvijet.

Hlavni charakteristiky inovaci — nejistota, hledani, zkoumdni, finan¢ni riziko,

experimentovani a objevovani — umoznili rozvoj zapadu.

33 Mokyr, Joel: The Lever of Riches, Technological Creativity and Economic Progress, Oxford University
Press, 1990, str. 302

K problému argumentace tzv. selhani trhu je jeSté v textu vratime.

> Rosenberg, Nathan a Birdzell, L. E. Jr.: How the West Grew Rich, str. 67

56Rosenberg, Nathan a Birdzell, L. E. Jr.: How the West Grew Rich, str.20
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Nejistota, hledani novych piistupti, snaha pred¢it konkurenci — to byly charakteristiky
sttedovekych mést, kterd hrala na poli politickém podobnou ulohu, kterou hraly firmy a
podnikatelé na trhu ekonomickém. Uplatnovaly se v nich vyrazn¢ prvky dobrovolné
spoluprace, a tak tato paralela miize skute¢né pomoci vysvétlit tlohu jejich fungovani ve
sttedovéké spolecnosti.

Feudalismus pfedev$im umoznil vétsi ¢i mensi decentralizaci politické moci. Zapadni

Evropa byla ..smésici nespocetnych malych politickych entit... Decentralizace

umoznila rozmach prospéSnych cinnosti, jako napi. hlasovani nohama, podiizeni

politické moci jistému konkurenénimu tlaku a institucionalni konkurenci, jez

umoznila politickym entitdm ucit se vzajemn¢ ze svych zkuSenosti.

Stiedoveéka mésta nabizela vSem svym obyvatelim svobodny status, ¢imz lékala dalsi a
dalsi lidi, aby se stali obyvateli téchto mést. Fenomén svobodnych mést byl vyrazné
dynamizujicim prvkem hierarchické stiedoveké spolecnosti. (Odtud také vzniklo doposud
v némciné pouzivané spojeni “Stadtluft macht frei”.) Rozvoj mést vedl k jejich dal§imu
osamostatiiovani, nebot’ panovnici ¢asto mésta dale podporovali udélovanim dalSich

k]

svobod, aby mohli v budoucnu z tohoto generovaného bohatstvi cerpat dan¢.

Stiedoveéka mésta zaroven hrala velkou ulohu ve vytvareni vlady prava (rule of law) ve
sttedovéké Evropé a to zavaddénim principu reciprocity. Jestlize pan nesplnil své
povinnosti, poté ani vazal nemusel dostat povinnostem svym. Vazal mél dale pravo branit
se proti zachazeni svého péna, které presahovalo ramec jeho prava. Moc pant tedy nebyla

absolutni, coz lze vystopovat v dokumentech jako byla napt. Magna Charta.

Takovato reciprocita je zcela nepfitomna v pozdéjSich, vznikajicich teoriich statni

kol

suverenity.
Politicky vyvoj v Evropé postupné vedl ke vzniku modernich narodnich stati a zaniku
vyvinuvsich se principii, mezi kterymi byl také princip reciprocity. I po vzniku narodnich

statl ale stale dochéazelo k jejich vzajemné konkurenci, kterd tak mohla hrat svou

5T Bouckaert, Boudewijn: ,,The Roots of our Liberties, On the Rise of Civil Society in the Medieval West”,
str. 13

%% Pro vice podrobnosti o v§voji sttedovékych m&st viz

Bouckaert, Boudewijn: ,,City Air sets one free. Medieval cities as voluntary political and economic
communities”, The Voluntary City, ed. The Independent Institute, San Francisco 1997

59 Bouckaert, Boudewijn: ”The Roots of our Liberties, On the Rise of Civil Society in the Medieval West”,
str. 14
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nezastupitelnou tlohu pfi dalsSim hospodaiském rozvoji a zlepSovani zivotnich podminek

obyvatel. Politicka fragmentace Evropy tak byla ohromnym zdrojem hospodatského ristu.

Neexistovalo nic jako RiSe, a. s. ...., ale fada konkurujicich si Monarchii, a. s.,

KniZectvi, a. s. a Méstskych statii, a. s.

Takto by se dala charakterizovat struktura spolecnosti za pouziti moderni ekonomické
terminologie. V tomto decentralizovaném systému evropskych jurisdikei se zacalo vyvijet

moderni pravo.

Pravo a jeho vynucovani je pro mnohé spolecenské védce argumentem pro existenci jedné
monopolni statni struktury, ktera by pravo tvotila a dbala na hledani spravedlnosti. Je jen
malo teoretikli, ktefi se zabyvaji fungovanim decentralizovaného systému prava a jen
malo historiki, ktefi fungovani téchto systému sleduji v minulosti. Bez ohledu na to, je
vyznam decentralizované tvorby pravniho systému zcela zasadni. Nésledujici pasaz ma
kratce dokumentovat fungovani konkurence jako univerzalné prospésného principu
zvySovani efektivnosti systému a to vcetné konkurence v oblasti prava. Zaroven se
pokusime ukazat, ze to byla pravé konkurence v oblasti prava, ktera stidla u vzniku
evropského zazraku.

Co se tyce vyvoje prava, sttedoveék se vyznacoval pravem dusledné polycentrickym:

pravni pravidla, prdvni nazory, teorie prava, pravni postupy se vyvijely v mnoha

centrech, Casto bez teritoridlni monopolni sily. Témito centry byly: papezska kurie pro

kanonické pravo, univerzity pro fimské pravo, sekularni vladci pro feudalni pravo,

méstské magistraty pro méstské pravo, konsularni soudy pro komeréni pravo, ndmotni

soudy pro namoini pravo. Je zdhadou, jak takovéto panoptikum center produkujicich

pravo mohlo vést k obecnému a konzistentnimu uskupeni  pravnich pravidel

vytvatejicich nomos abstraktniho fadu. VétSina historikii prava ovSem souhlasi, ze

béhem tohoto obdobi (1073-1400) vznikla tradice prava spole¢na pro cely latinsky

Zapad. Jakkoli paradoxné to mize znit, k formovani evropské tradice prava doslo

v disledku tohoto polycentrismu a ne jemu navzdory.

Evropska tradice prava tedy vznikla diky ptisobeni mnoha subjekti. Pravo vznikalo tak,

ze neexistovala teritoridlni monopolni pozice jednoho druhu prava, coz vedlo k neustalé

6ORosenberg, Nathan a Birdzell, L. E. Jr.: How the West Grew Rich, str. 137

61 Bouckaert, Boudewijn: ,,The Roots of our Liberties, On the Rise of Civil Society in the Medieval West”,
str. 28
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konkurenci a stfetavani s ostatnimi ,,producenty” prava. Toto usporadani siln¢ motivovalo
vSechny subjekty kinovativnosti, k piejimani osvédcenych postupli uspésnéjsich
konkurentli a provadéni stadle novych experimentl. To je pfesné¢ to, o ¢em hovoii
teoretikové a zastanci tzv. polycentric law, ktefi povazuji pouze takovyto systém za

Zivouci a vyvijejici se ku prosp&chu ,.konzumentd” prava.[]

Jaké je tedy pouceni, které ndm dava historie o tloze konkurujicich si pravnich systémua?

Hrozi monopolizované Evropé¢, ktera spéje k vytvoreni jedné centralni jurisdikce, néjaké

nebezpeci? Neni snaha o odstranéni konkurence z jednoho segmentu trhu protikladem

osvédceného evropskeho pristupu? Neni to pouze prvni krok v procesu eliminace

konkurence zosnovany statni moci, ktery v minulosti jiz dokdzal zvratit zdanlivé

nevyhnutelny vyvoj k vétsi prosperité a zastavil dalsi rozkvét spolenosti na fadu staleti?
Muzeme sledovat v soucasnosti vznik podobnych tendenci, jez by bylo mozné srovnat

s faktory, které privedly respublica Christiana ke Gpadku ve ¢trnactém a patnactém

stoleti?

S nejvétsi pravdépodobnosti nehrozi ,,monopolizace” celého soucasného svéta. Neni piilis
pravdépodobné, ze by soucasné Spojené staty jako svétovy hegemon znovu zkusily cestu,
kterou sledovali stfedovéci cisaii Svaté fiSe fimské nebo nékteti papezové, kdyz se
pokouseli ovladnout cely tehdejsi svét. Vytvoreni koalice statli, které by usilovaly o
svétovou hegemonii neni rovnéz piili§ pravdépodobny. Proto myslence konkurence hrozi
pouze riziko z vytvareni silnych regionalnich blokt, které by se snazily vzajemné uzavirat
a chranit si své domaci jurisdikce nejrizné€jsiho typu pred konkurenci zvnéjsku. Naznak
takovéhoto vyvoje lze pozorovat a Evropa zaujimd v tomto procesu velmi vyznamné
misto.

Nejvétsim nebezpecim soucasného mezindrodniho fadu a nasledné pro pokracovani

globalni obcanské spolecnosti je pravdépodobné formovani silnych regionalnich

blokt, jako jsou NAFTA ¢i EU. Takovéto bloky, jez vznikly paradoxné jako zény

volného obchodu a priispély vyrazné k vytvofeni preshranicnich obcanskych

spolecnosti, se mohou vyvinout do superstatti, ve kterych je zcela potlacena mistni

62 Zakladni avahu o teorii polycentric law a reference na kli¢ova dila lze najit v
Sima, Josef : ,,Trh je schopen zabezpecit ...i obranu a spravedlnost” v Sima, Josef (ed.): Pravo a obrana
Jjako zbozi na trhu, Liberalni institut, 1999
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autonomie... Takovéto bloky by byly schopny omezit konkurenéni tlak na narodni

staty tim, ze by omezily pocet center politického rozhodovani... Takovato

oligopolizace politické moci by nejen zastavila vyvoj globalni ob¢anské spole¢nosti,

ale také rozpoutala nebezpecnou logiku Vélky.ﬁl
Potvrdi-li se tato obava, ukdze budoucnost. I soucasnost ovSem naznacuje, ze zminéné
obavy nejsou liché a nepfedstavuji pouhé teoretické, neredlné¢ vize budoucnosti.
Stiedoveéka mésta ndm mohou byt vzorem a inspiraci jesté v jedné oblasti. Tou je obava
mnohych autord, Ze snaha o omezeni konkurence prameni z vyvoje politického systému
zalozené¢ho na vétSinovém hlasovani. Vyvoj poslednich staleti ukazuje, Ze s rlstem tzv.
demokrati¢nosti dané spole¢nosti nartsta sila vlady, kterd vénuje stale vice svého usili
omezeni konkurence, vytvareni piekazek obchodu, branéni pohybu lidi, vytvareni
zvlastnich privilegii pro domaci ekonomické subjekty, véetné garantovani monopolniho
postaveni, a upeviovani jiz ziskanych pozic vlady jako jediné teritoridlni monopolni
jurisdikce, kterd si osobuje pravo rozhodovat o majetku a Zivotech lidi, zijicich na ji
ovladaném teritoriu. Je tedy demokracie hrozbou konkurenci, procesu, ktery Evropu

stvoril?

Jak nas presveédcuji historikové, zkuSenosti konkurujicich si sttedovékych mést a komunit
jasné¢ ukazuji, ze navzdory jejich vysoké demokraticnosti nebyly poskozovany
individualni svobody obcanti, coz se neda tvrdit o etatistickych politikach vlad, které jsou

tolik typické pro demokracii 20. stoleti.

Moderni masové demokracie se vyvinuly do neovladatelnych, super-
intervencionistickych a fiskalné nenasytnych stati blahobytu. To mlize naznacovat, Ze
stabilni kombinace mezi individualni svobodou a demokracii nezavisi ani tak na
kvalité¢ hlasovacich procedur a fungovani parlamentu, ale na velikosti politické
jednotky... Kratce feceno, historie stfedovékych méstskych center je vyzvou
ke znovuzavedeni konceptu mikro-demokracie a prudhonovského federalismu do

7}z

liberalni politické filosofie.

63 Bouckaert, Boudewijn: ,,The Roots of our Liberties, On the Rise of Civil Society in the Medieval West”,
str. 36

64 Bouckaert, Boudewijn: ,,The Roots of our Liberties, On the Rise of Civil Society in the Medieval West”,
str. 36

5 Vice o vztahu svobody a demokracie v samostatné kapitole.

5 Ibid., str. 37-8

57 Proudhon, Pierre-Joseph: The Principle of Federation, University of Toronto Press, Toronto, 1979
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Mnohymi autory je v tomto smyslu tedy vyslovovéna obava, Ze uplatiiovani vétSinové
demokracie jako zplsobu vladnuti v pocetnych komunitach nutn€¢ vede k vytvateni
uniformnich vzorcti chovani a vyuzivani statni moci k vynucovani takovéhoto chovani i
od téch, ktefi netvofi tzv. vétSinovou spolecnost. Je proto pravdépodobné, ze diverzita
stojici u pocatka vyvoje evropské spolecnosti je vytvarenim vyssi a vyssi vladni moci
(pfesunu pravomoci ze statl na EU) ohrozovana a postupné eliminovéana. Tim si Evropa

podkopéava zaklady, na kterych vyrostla a ohrozuje sviij budouci potencial rozvoje.

3.3. Evropsky zazrak — Evropa slavi uspéch

Neni moudré vsadit evropsky zivot na jedinou kartu. ...Vyhnout se tomu bylo
dodneska skrytym uspéchem Evropy. ...Jestlize to takto pijde dal a postupné bude

,rozmanitosti situaci” ubyvat, sméfujeme piimo k pozdnimu stadiu (Rimského)

ksl

Impéria. To bylo rovnéz dobou mas a désivé jednolitosti.

Z dlouhodobého pozorovani vyplyva, ze svobodna spolecnost predstavuje vyjimku.

Jeji vznik je uzasnou a nepravdépodobnou udalosti. Je to kiehky a ohrozeny druh,

ktery se objevil v disledku $tastné shody historickych nahod. Je to nezaslouzené

Stésti.
Diky vzniku svobodné spolecnosti a konkurenci na vSech trovnich zazila Evropa béhem
poslednich dvou set let ohromny nariist blahobytu, ktery se dotkl vSech, a to nejen v jedné
¢asti Evropy, ktera se jako prvni dotkla plodt blahobytu. Bohatstvi generované na jednom
misté se zacalo Sifit vSemi sméry. Pro¢ k tomu dosSlo? Co podnitilo vznik Evropského

zazraku?

Hlavnim faktorem bylo takové uspotfadéani instituci, které umoznilo vznik kapitalismu.
Trzni mechanismus zacal pisobit a koordinovat individualni snazeni, lidské tuzby a
potfeby. Vyvinul se velmi komplikovany systém vzajemnych vztahi mezi lidmi a

fd

institucemi oznacovany Hayekem jako extended order of cooperation,™ jehoz sily
dovedly evropskou spolecnosti k dosud nevidanému blahobytu, prodlouzeni lidského

Zivota a nartstu populace.

%% Gasset, José¢ Ortega y: Vzpoura davii, Nase vojsko 1993, str. 28
% Radnitzky, Gerald: ,,European Integration: Evolutionary Competition Against Constructivist Design”, The
Mont Pelerin Society — General Meeting, 1990, str. 2

30



Evropa se vzdy vyznacovala velkou mirou konkurence na vSech urovnich. Geografické
¢lenéni Evropy nepfalo velkym statim a nutilo existujici malé staty ke vzajemné

konkurenci a spolupraci.

Ekonomickd spoluprace rozvijela obchod a vice versa, soupeteni mezi staitem a cirkvi
podpoftilo rozvoj tolerance a svobody. Respekt k soukromému majetku mohl vytvofit
univerzalng platny vzorec chovani, ktery vytvofil zaklad, na némz bylo mozné dale stavét
a rozvijet spoleCenskou délbu prace.

Tajemstvi tspéchu lezi v diverzité, jez je nutnd k evolu¢ni konkurenci. Vedla ke

zkroceni statu a k respektu prav jednotlivce, coz zase vedlo k ristu a bohatstvi. Velké

k21

Stésti Evropy spocivalo v tom, ze nedoslo k centralizaci politické moci.

Poslednim tspéchem Evropského zazraku byla povélecna obnova zapadni Evropy. Poté
jiz nasledovala cesta ke statim blahobytu se vSemi dobie zndmymi negativy. Ludwig
Erhard, otec némeckého hospodaiského zazraku, varoval jiz v roce 1958 ve své knize
Prosperity through Competition pted nebezpecimi plynoucimi z tohoto vyvoje Evropy.

V nedavné dobé jsem byl casto znepokojen mocnym volanim po kolektivni

bezpecnosti v socidlni sféte... Jestlize tato manie vyroste, sklouzneme do socialniho

poradku, v némz kazdy bude mit ruku v kapse druhého... Toto vice nez jakakoli jina

tendence pomalu, ale jisté zahubi opravdové lidské ctnosti... ...nakonec bude

pravdépodobné nasledovat ne beztiidni, ale bezducha, mechanicka spole(“:nost.EI
Stale vice a vice se Sifi tzv. euroskleroza, ktera je v poslednich desetiletich
charakteristicka zapominanim na to, co Evropu pfivedlo k prosperit¢ a blahobytu.
Navzdory historické zkuSenosti se stat zhostil silné redistribucni ulohy, a tak se stal
instituci, kterd v nejmasovéjSim mefitku poruSuje vlastnicka prava. Vytvaii tim Spatny
vzor chovani a demonstruje, ze nerespektovani soukromého vlastnictvi, netolerance,

tyranizovani mensin politickymi (i jinymi) vétSinami, zneuzivani prava (rozume¢j prava

" Hayek, F. A.: Osudnd domyslivost, Omyly socialismu, SLON, 1995

' Viz napt. Montesquieu v De ['esprit des lois pise “ En Asie, il y a toujours eu de grands empires: en
Europe, ceux-ci n'auraient jamais pu subsister. L'Asie a des plaines plus vastes, elle est découpée en parties
beaucoup plus étendues par les montagnes et les mers ...en Europe, la division naturelle forme de
nombreuses nations de dimension modeste dans lesquelles le gouvernement selon les lois n'est pas
incompatible avec le maintien de 1'Etat... C'est cela qui a formé un génie pour la liberté qui rend trés difficile
que chaque partie soit conquise et soumise par une puissance étrangére.*

72 Radnitzky, Gerald: ,,European Integration: Evolutionary Competition Against Constructivist Design”, str.
4

73 Erhard, Ludwig: Prosperity through Competition, Thames and Hudson, Londyn, 1958, str. 187
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silng€jsiho) k ttoktim na svobodu, majetek a zivoty lidi, je véci, kterou ,,pravo” umoznuje.
Bohuzel je toto chovani, jak vime z historie, také nejjistéj$i cestou k chudobé, utlaku a
nesvobodé.

Nanestésti se ukazuje, ze obhdjci ex ante harmonizace Evropy se nepoucili a

nechapou, Ze respekt k soukromému vlastnictvi a evoluéni konkurence byly

bl

tajemstvim uspéchu Evropy .

3.4. Prumyslova revoluce - zatracovany zaklad evropského

hospodarského zazraku

Je jenom malo udalosti v novodobé historii Evropy, které z pohledu vefejnosti mély tak
posramocenou reputaci, jako je primyslova revoluce. Jeji dopad na Siroké masy
obyvatelstva je popisovan v nejtemnéjSich barvach a tragickych souvislostech. Priklady
nezmérného lidského utrpeni z té doby maji presvédCive ilustrovat tragické dusledky
onoho nevidané¢ho hospodaiského a spoleCenského prerodu a dolozit ,,proticivilizacni”, a

proto ,,protilidsky” charakter této doby.

Udobi pted pramyslovou revoluci jsou idealizovana a naopak tdobi spole¢enského
rozmachu po této dobé jsou oznaCovdna témeét za néco samoziejmého a piirozeného,
jakoby schopnost déle zit, 1épe se stravovat, oblékat se a bydlet, uzivit bezproblémovée
svou rodinu a navic se vénovat kulturnim, spoleCenskym ¢i sportovnim aktivitim byla
n&¢im, co automaticky pfichazi s tim, jak plyne &as. Siroké spoletenské vrstvy snadno
podléhaji tomuto faleSnému pohledu a jako samoziejmost pfijimaji a poté neustale
vyzaduji velké mnozstvi tzv. prav, ktera se objevuji v nejriznéjSich politickych

L

dokumentech,I;Ia zjevné zadnymi fundamentalnimi pravy nejsou a ani byt nemohou.

Nelze zapominat na to, e zakladni historickou normou je chudoba a lidské utrpeni. Ze

mnohdy netspé$né hledani zdroje obzivy, ktery umozni pouhé preziti ¢lovéka, je tim, co

7 Radnitzky, Gerald: ,,European Integration: Evolutionary Competition Against Constructivist Design”, str.
5

7 Viz napt. Chartu OSN, Evropskou socialni chartu apod.

76 Veskera tzv. prava, jako napf. pravo svobodné se vyjadfovat, pravo na svobodu tisku, jsou nutné
podskupinou prava na zivot a majetek (prava kazdého jednotlivce na nedotknutelnost jeho majetku). Na
tomto misté se ale nebudeme vénovat podrobnému zdiivodnéni tohoto postoje a vysvétlovat jeho platnost.
Pro podrobnou diskusi viz asopis Laissez-Faire, Cervenec—srpen 1999.
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tvoti dé&jiny vétSiny lidi na vétSiné mist svéta. Hladomory byly béznou soucasti Zivota a
vykytovaly se ,.tak Gasto, Ze pouze ty nejvétsi z nich byly zaznamenavany.’{]1 V hladu a
bid¢ zili lidé od nepaméti a jejich situace se po dlouhd obdobi neménila. Pocet obyvatel
nerostl, lidé trpéli nemocemi a umirali. Nasledujici pasaz ptiblizuje, jak vypadaly Zivotni
podminky Evropant jesté pred n¢kolika malo generacemi:

Obydlimi stfedovékych pracujicich byly chatrée — stény udé€lané z n€kolika prken

spojenych blatem a listim. Sit¢ a rakos nebo vies slouzily k pokryti stfechy. Uvnitf

domt byla jedna neomitnutd mistnost, nebo v nékterych piipadech dvé mistnosti, bez

podlahy, stropu, kominu, ohni$t¢ nebo postele, a tam zil a umiral majitel spolu se

svou rodinou a zviraty. Neexistoval zddny odpad, zadné kanalizace, krom& povrchové

kanalizace na ulicich, Zadné dodavky vody, kromé té ziskavané z méstské pumpy, a

74dné ani nejzakladnéjsi znalosti hygieny. Zito a oves pfedstavovaly denni chléb

velké Casti evropské populace. ...Nejistota Zivobyti, stiidani dob hodovani a dob

hladomortd, sucha, bida, hlad, zlo€in, nésili, mor, kurdéje, malomocenstvi, tyfus, valky

a epidemie byly soucasti sttedovékého zivota v takovém rozsahu, jenz je dneSnimu

zépadnimu svétu zcela neznamy.

Soucasna spolecnost ,,prava na kulturni vyziti*, je historickym excesem, ktery mize trvat
pouze tak dlouho, dokud nebudou zniceny plody kratkého historického obdobi, ve kterém
se lidstvo vzdalilo této normé (alesponl jedna jeho ¢ast, jeZ v soucasnosti nezije v bid¢é a
utrpeni), a dokud nebudou odstranény fundamentalni pfedpoklady, které tento
hospodaisky zazrak stvorily. Vlady evropskych zemi kazdodenné pracuji na likvidaci
zdroji evropského zazraku (viz kapitolu Centralizace a byrokratizace), ¢imz navazuji na
¢iny vlad, mozna vedené dobrymi umysly, které se do tohoto procesu stavéni piekazek

pokroku zapojily jiz pied lety.

3.5 Historické zkoumani, hodnotové soudy a znalost ekonomie

Je tragikomické pozorovat, jakym zptisobem se dnesni tzv. demokratické staty — ovladané
na jedné stran¢ kolektivistickymi ideologiemi a na druhé strané silné artikulovanymi
pozadavky mocnych zdjmovych skupin — z velké ¢asti kvtli politicky ovladanym elitdm —

vyporadavaji s problémem vykladu urcitych historickych skutecnosti. VSudypiitomny

"7 Hazlitt, Henry: The Conquest of Poverty, Foundation for Economic Education, 1973
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politicky aspekt (vétSinovy princip hlasovani o ohromném mnozstvi véci ve spoleCnosti
pocinaje rozpoctem akademie véd a konce mnozstvim pfijimanych studentii na vysoké
Skoly) zptsobuje, ze pievladajici (vétSinovy a mnohdy mylny) pohled na urcité historické
epochy ma kriticky vyznam pro budouci vyvoj. Pfesné v téchto situacich sklizime plody
akceptovaného a uplatiiovaného principu, ktery tvrdi, ze ke spravnému pochopeni historie
neni potieba znat védy, které zkoumaji lidské chovani, tj. to, co rakouska Skola nazyva
praxeologii, a jejiz podmnozinou je i ekonomie. Mnozi se snazi nepietrzité popirat, ze
znalost ekonomie a ekonomické historie je predpokladem spravného politického
rozhodovani a opac¢né, tato neznalost se stava potencidlnim zdrojem spolecenskych

katastrof.

Védci a intelektualové Casto hovoti o tom, ze jejich historicky vyzkum je tzv. hodnotové
neutrlni, a proto tvrdi, Ze lze najit jakousi objektivni podobu historické pravdy. Bohuzel
tak jako Ize jen t€zko nalézt shodu o skutecném béhu udalosti pii posuzovani skute¢nosti
souCasnych a neddvno minulych, plati totéz jesté ve vetsi mife o udalostech, které se
odehraly pted n¢kolika desitkami ¢i stovkami let. Jak pravi F. A. Hayek, hodnotové soudy
a tedy ideologické pristupy se pii posuzovani historie objevit nejen mohou, ale také musi,
nebot’ samotna metoda historického badani, vybér a zptisob kladeni otdzek a vznaseni
problémti v sob¢ odrazi hodnotovy prvek.

Tento hluboky vliv, ktery maji na dnesni politické minéni souc¢asné nazory na historii,

je dnes mozna méné chapan nez tomu bylo v minulosti. Jednim z divodi je asi

domnélé pravo mnohych modernich historikii byt Cisté védeckymi a nebyt pod

zadnym vlivem politickych pfedsudkti. Neni samoziejmé spor o tom, Ze toto je

imperativni povinnost védce, ktery se zabyva historickym vyzkumem, tj. zjistovanim

fakt. Neexistuje zadny legitimni divod, pro¢ by historikové ruznych politickych

presvédéeni neméli byt schopni shodnout se na historickych skuteénostech. OvSem na

samém pocatku, pfi rozhodovani o tom, jaké otazky stoji za to si klast, pfichazeji do

hry individualni hodnotové soudy.

78 Prentice, Parmalee E.: Hunger and History, Harper&Bros., 1939, str. 15-16
"Hayek, F.A.: Hayek: F. A (ed.).: Capitalism and the Historians, University of Chicago Press, 1954, str. 4—
5, Cesky Laissez-Faire, kvéten 1999
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Prvnim dil¢im metodologickym zavérem tedy je, Ze navzdory udajné hodnotové
neutralité historického zkoumani, tato c¢innost nutné vychazi zindividualnich

hodnotovych soudi.

Dale je potieba zodpovédét otdzku, zda lze hodnotit historii bez toho, aniz bychom
ovladali zakladni ekonomické principy a souvislosti. Zde znovu vyvstava otazka, zda
existuje jistd souvislost mezi ekonomickou védou a politickymi rozhodovanimi, ktera
maji zohlednovat historickou zkusSenost a poucovat se z chyb minulosti. Je piekvapive,
kolik skute¢nosti kazdodenniho Zivota, které automaticky pfijimame jako historii ovéfené
pravdy, nema prazadnou oporu ve faktech nebo tato opora ptredstavuje pouze Cast celé
skutecnosti. Diikladnd a nezkreslend znalost historickych skute¢nosti je tim
nejelementarnéjSim predpokladem formovani ,,zdravého* vefejného minéni, jez vychazi
ze skutecnych historickych zkuSenosti.

Kdyz né¢komu feknete, Ze jeho politicka presvédéeni jsou ovlivnéna jeho ndzory na

ekonomickou historii, vét§inou vam odpovi, Ze se o ni nikdy nezajimal a nikdy necetl

ani zadnou knihu z tohoto oboru. To ov§em neznamena, Ze by podobné jako ostatni

nepovazoval za dané skute¢nosti mnohé z legend, které Sifili v té ¢i oné dob¢ autofi

pisici o ekonomické historii.

Historikové nevyzbrojeni zdravou ekonomickou teorii a jejim apardtem tak pfispivaji
velkou mérou k deformovanému pohledu na historii. A tak se etablovanymi pravdami —
kazdodenné piispivajicimi k formovani nové a nové, byt stale horSi a horsi legislativy
s nesmirnym vlivem na budoucnost — staly vyroky o tom, jak odbory mély pozitivni vliv
na hospodaisky vyvoj, jak doslo ke koncentraci vyroby v rukou nékolika monopolistt,

proti nimz se poté vytvoiilo zakonodarstvi, které zabranilo jejich svétovlédéEI, jak musely

“Ibid. str. 8
81 profesor Dominick Armentano ve svém dile presv&deive ukézal, Ze za vytvafenim tfadi na potirani
monopolu staly uzké parcialni zajmy konkurencnich podniki a firem. Armentano uzavira:

,,Research has shown that it began with business interests wanting their competitors regulated. That is true
for state-level antitrust. And if you go back into the origins of the Sherman Act, it is clear that less efficient
petroleum competitors wanted to get a federal law to regulate the activities of the supposed petroleum trust.
There is very little controversy about the Federal Trade Act of 1914: small business interests wanted a law
that would come down on large businesses. That is why the law was written. The Robinson-Patman Act that
came out of the Great Depression grew out of special-interest pleading. The U.S. Wholesale Grocers
Association ended up writing the Act itself, and simply got Robinson and Patman to sponsor a law aimed
specifically at A&P.

In short, there was no golden age of antitrust when monopolistic abuse was running rampant in a free
market, and when government stepped in to guard the public interest. Antitrust law has always been legally
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vznikat centralni banky, aby branily vzniku inflace a podporovaly rist hospodafstvi, [Fljak
vladni vydaje vylécily Velkou depresi, kterd wvznikla v dasledku pfiliS volného
kapitalismu,“la tak dale v nepfeberném mnozstvi podob.

Vétsina lidi by byla velmi pfekvapena, kdyby zjistila, ze vétSina toho, co si mysli o

urcitych vécech, nejsou proveérena a uznavana fakta, ale myty, které vznikly z

politickych diivodi, a poté se rozsitily a diky lidem dobré viile se z nich staly obecné

"

rozsifené nazory.
Neni zde dostatek prostoru vyvracet jedno mylné tvrzeni za druhym. K tomu bylo mnoha
autory sepsano velké mnoZstvi literatury.E| Na tomto mist¢ se pouze spokojime
s tvrzenim, Z¢ pohled ofima ekonomické historie ukazuje, Ze mnohé z tzv. neduhii
kapitalismu, prestoZze byly tisickrat opakovany a jejich odrazem je i soucasna
podoba legislativy v mnoha zemich svéta, nevychazeji z historickych fakti a jsou

produktem zpolitizovaného pohledu na historii.

Je zajimavé pozorovat blizkost nazori a podobnost argumentace modernich bojovnikt
proti kapitalismu s klasickym pohledem koryfeji komunistického mysleni, ktefi

idealizovanim (¢i pfepisovanim) minulosti zacinali své Utoky na existujici spolecnost

ambiguous, theoretically untenable, and empirically unwarranted. And let us say we cannot establish that
antitrust originated as special-interest law. The point is that it has been used as special-interest law. That is
the way the law works in practice.” v Armentano, Dominick T.: “The Anatomy of Antitrust”, The Austrian
Economics Newsletter, podzim 1998, str. 89

Podrobnéjsi pojednani o problematice praktické i teoretické aplikace antimonopolniho zakonodarstvi viz
napf.

Armentano, Dominick T.: Proc¢ odstranit protimonopolni zakonodarstvi, Liberalni institut, 2000
Armentano, Dominick T.: Antitrust and Monopoly: Anatomy of a Policy Failure, The Independent Institute,
1982

Armentano, Dominick T.: Antitrust Policy: The Case for Repeal, Mises Institute, 1999

Armentano, Dominick T.: Antitrust Policy: ,,Reform or Repeal®, Policy Analysis, ¢. 21, CATO Institute,
1982

Folsom, Burton Jr.: Enterpreneurs vs the State, A New Look at the Rise of Big Business in America 1840—
1920, Young America’s Foundation, Reston, Viginia, 1987

Rothbard, Murray: Man Economy and State, Mises Institute, 1995

Kirzner, Israel: Jak funguji trhy, Liberalni institut, 1998

Sima, Josef: ,,Stat, monopoly a hrozba EU”, doslov k Armentano (2000)

82 Centralni banky zacaly vznikat jako nastroj panovnika k jednodussimu financovani valek. Jelikoz bylo
stale obtiznéjsi si vypijcit (existovalo komoditni kryti penéz, coz vytvarelo prekazky jejich inflaénimu
tisténi), doslo k tomu, Ze byla vytvorena instituce, ktera ziskala monopol na emisi penéz. Vice o procesu
zestatiiovani penéz dale v textu v kapitole Centralizace.

8 Viz naptiklad Rothbard, Murray: America’s Great Depression, Sheed and Ward, Inc., 1975

%Hayek, F. A.: Capitalism..., str. .9

% Folsom, Burton Jr.: Enterpreneurs vs the State, A New Look at the Rise of Big Business in America 1840
1920, Young America’s Foundation, Reston, Viginia, 1987

Pro metodologickou diskusi viz obzvlasté 6. kapitolu ,,Entrepreneurs vs. The Historians”.
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zalozenou na soukromém vlastnictvi, dobrovolné sméné a svobodném obchodu.
Historickd dezinterpretace kvality zivota délniki v podani Bedficha Engelse optikou
dnesni situace je stale aktualni. Engels tvrdi, Ze pfed primyslovou revoluci

délnici zili pomérné spokojené a vedli poctivy a pokojny zivot ve vS§i zboznosti a

bezuhonnosti. Jejich materialni zdzemi bylo mnohem lepsi nez podminky, v jakych

zili jejich nasledovnici. Nemuseli pracovat pfesCas, délali jen to, co sami chtéli, a

presto si vydélali tolik, kolik potfebovali. Méli spoutu volného ¢asu na zdravou praci

na zahradé ¢i na poli, na praci, kterd pro né¢ byla zdbavou. Kromé toho se mohli

ucastnit zabavy a her se svymi sousedy a vSechny tyto hry jako napf. bowling, kriket,

fotbal atd. pfispivaly k jejich dobrému zdravi a sile. Lidé to byli vétsinou silni a dobie

stavéni a fyzickou kondici se vibec (nebo jen malo) neli§ili od pracujicich

v zem&delstvi. Jejich déti vyrtstali na Cerstvém vesnickém vzduchu a kdyz uz

pomahali v praci svym rodi¢tim, bylo to pouze piilezitostné. Otazka osmi ¢i dvanacti

ksl

hodin prace viibec nepadala v tivahu.

Aby byl falesny obrazek krutosti kapitalismu a primyslové revoluce uplny, stac¢i poté
doplnit nékolik hororovych scén ze zivota zivoticiho délnictva na okrajich mést. Nebude
na Skodu na tomto misté predstavit pohled a metodu, ktera spliuje kritéria védeckého
zkoumani. Spravna analyza by méla vypadat asi nasledovné: Za prvé je potieba zduraznit,
ze podminky na vesnicich, ze kterych odchazeli lidé do mést, byly nesrovnatelné horsi nez
podminky délnictva ve méstech.

Venkovska chudoba z doby pfed primyslovou revoluci byla nééim, co novi méststi

filantropové nemohli chapat, protoze se s tim nikdy nesetkali. Méstskou chudobu,

kterou méli moznost bezprostiedné vnimat, tedy klasifikovali jako néco nového a

nebyvalého &

Primyslova revoluce jako zosobnéni zla kapitalismu je trnem v oku vSech, ktefi se
nedokazi smifit s tim, ze spolecensky systém zalozeny na soukromém vlastnictvi a délbé
prace je schopen nabidnout Sirokému okruhu lidi takovou kvalitu zivota, kterd byla jesté
pfed par lety dostupna pouze nejvySSim spoleCenskym vrstvam a nebo zUstavala
nedostupnou i jim. Proto dochazi k neustdlému zdaraznovani hororovych scén z doby

velké migrace obyvatelstva do mést a tento obraz je dnes dopliiovan diky moderni

%Engels, Friedrich: The Condition of the Working Classes in England in 1844, citovano podle Ashton, T.
S.:,,The Treatment of Capitalism by Historians”, v Hayek: F. A.: Capitalism and the Historians
87 Johnson, Paul: Nepidtelé spolecnosti, Rozmluvy 1999, str. 70
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telekomunikacni technice zabéry velkého utrpeni obyvatel tzv. rozvojového svéta, kde je
misto rozvracenému hospodaistvi kviili autoritativni rezimiim lokalnich diktatort, nasili a
poslapavani zékladnich lidskych prav davéana vina kapitalismu, ktery je naopak zalozen na

ucté a respektovani zivota a majetku.

Zapadni inteligence neni prosta takovychto noc¢nich mtir, které vznikaji tim, ze se

silné pocity stfetdvaji s malou znalosti skute¢nych faktt.

Za druhé je dolozitelné, Zze vlada svym pocinanim vyrazné piispéla k zabrzdéni naristu
zivotni trovné. O zplsobech, jakymi pfispél stit a vladni garnitury ke zpomalovani
spolecenského vyvoje, k branéni hospodarskému rozvoji a rozvoji lidské kreativity jako
zakladniho atributu vedoucimu k vytvareni novych prilezitosti a zvétSovani svobody
volby, se Clovek v literatufe piiliS nedocCte. Je to také proto, Ze k tomu je nutné, aby
historici ovladali zadklady ekonomické védy a mohli rozumét fungovani trht. Statni
prispevek k tomuto vyvoji spocival napt. ve statni regulaci, v ,,boji” statnich organt proti
lichvé, 1 kdyz postupem doby pfibyvalo vyjimek, kdy pj¢ovani na urok bylo dovoleno,
nicmén¢ az prekondni tohoto reliktu sttedovéku umoznilo masivni rozvoj bankovnictvi a
moznost pouzivani zaptjéniho kapitalu.

Je ironii osudu, Ze onen samotny zazrak, ktery nam do soucasnosti piinesl

kapitalisticky systém, dal vniknout ocekavanim, ktera se stdle zvySuji a vedou

k neuvéftitelne kratkozraké netrpélivosti, jez hrozi tim, ze zni¢i systém, ktery umoznil

existenci téchto ocekavani. Ma-li byt tomuto zniCeni zabranéno, musi byt

zintenzivnéno vzdélavani seznamujici se skute¢nymi pfi¢inami ekonomického

rozmachu, a to v doposud nevidaném rozsahu.

K pocatecni chybé vlady, jez se rozhodla bojovat proti Francii v zajmu legitimity

kralovské moci, se pridaly dalsi omyly: obilni zakony, které se staly hlavni pti¢inou

hladu a nezaméstnanosti, a zem&délské ochranafstvi, vinou kterého se obchodni

podminky obratily proti vyrobctim. Novy vladni systém socialni podpory pak misto

lécby nemoc jesté zhorsil. Vladni omyly se také podepsaly na feSeni délnické bytové

otazky ve méstech i na venkove€. Speenhamlandsky systém chudinskych davek a

zakony o trvalém bydlisti nejen zdrzely vystavbu doml na venkové, ale dokonce

¥ DeJ ouvenel, Bertrand: ,,The Treatment of Capitalism by Continental Intellectuals”, v Hayek: F. A.:
Capitalism and the Historians, str.94

% Vice o problému lichvy a jejim dopadu na hospodafstvi viz napf. ibid. str. 46—48.

Viz také Rothbard, Murray: The History of Economic Thought, Edward Elgar, 1995

% Hazlitt, Henry: The Conquest of Poverty, Foundation for Economic Education, 1973, str. 234
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vedly k demolici chalup. Ve méstech omezoval bytovou vystavbu chronicky
nedostatek stavebniho dieva, ktery vyvolala vlada rozsahlym namoinim programem a

nesmysIné vysokymi celnimi poplatky, jez uvalila na dovazené diivi.tq

Jestlize byla mésta zasazena nemocemi, minimaln€ ¢ast odpovédnosti pada na
legislativce, ktefi tim, ze uvalili dané na okna, zdrazili cenu svétla a vzduchu, a tim,
ze zdanili cihly a tasky, znesnadnili budovani odpadt a kanalizace. Tém, ktefi hovoii
o hororovych podminkach, které byly zptisobeny tim, ze se ¢asto odpadni voda
michala s pitnou vodou, a pfisuzuji toto, stejné jako fadu ostatnich désivych scén,
disledkiim primyslové revoluce, by mélo byt pfipomenuta zfejma skutecnost, ze bez

ocelovych trubek, které byly jednim z produkti priimyslové revoluce, by problém lidi,

vvvvv

Znalost zakladnich historickych skuteCnosti, kterd vyplyvd ze znalosti zaklada
ekonomické védy, je fundamentalnim piedpokladem k pochopeni hybnych sil
spolecenského pokroku a vyvraceni mnohych myti o fungovani spole¢nosti zalozené na

soukromém vlastnictvi, konkurenci a délbé prace.

Vysledky masivniho spole¢enského rozvoje na sebe nedali dlouho ¢ekat. V pribéhu 19.
stoleti doSlo napf. v Britanii, ktera touto zkuSenosti prosla jako prvni,
k Sestnactindsobnému zvyseni mezd a spotfeby, coz nema v déjinach obdoby.EVéichni
ostatni jiz zjejich zkuSenosti, vynalezi a vyrobnich metod mohli Cerpat, a tak vyvoj
v téchto zemich se jiz nemusel potykat se vSemi nastrahami, které tento proces piinasi.

Cesta bouflivého rozvoje byla vysSlapana a sledovat ji bylo pro vSechny jiz mnohem

jednodussi.

S touto zakladni skuteCnosti se ale mnozi nemohou stale smifit. Podobn¢ jako Bediich
Engels dal$i a dalSi autofi neustdle propadaji vizi idylické a bezkonfliktni spole¢nosti
minulosti, proti niz stavi pokrouceny obraz soucasnosti, aby tak popteli veskeré ptinosy
kapitalismu. Dr. Nishan napft. ve své knize hovofi o zlatém véku Britanie, ktery nalézé na
pocatku 50.let, kterd neblaze proslula také tim, Ze v roce 1951 nejvétsi a zaroven posledni
z povéstnych londynskych smogi pfipravil o zivot asi 5000 lidi. To se od autora ale

nedozvime. Naopak popisuje témét idylickou spolecnost,

°! Johnson, Paul: Nepidtelé spolecnosti, Rozmluvy 1999, str. 70

2 Ashton, T. S.: ,,The Treatment of Capitalism by Historians”, v Hayek: F. A.: Capitalism and the
Historians, str. 52-53

% Johnson, Paul: Nepidtelé spolecnosti, Rozmluvy 1999, str. 71

39



kdy jesté auto a projektant nevtiskli naSim mésttim a piedmeéstim ohyzdny vzhled, kdy
televize neuvadéla clovéka do polodebilniho stavu az na Sest hodin denné ...oblohu

neprofezavala svistici letadla a vzduch nebyl zamoten vyfukovymi plyny. Lidé se

mohli volné prochézet ulicemi a povidat si, aniz by na sebe museli hulékat.

3.6 Dusledky ristu moderni spole¢nosti

Samoziejmé, ze rozvoj delby prace jako zdroje rozvoje vede ke zméné struktury vyroby v
jednotlivych zemich a regionech a Ze nardsta objem tzv. mezinarodniho obchodu, coz ma
dopady na fadu lidi a vyzaduje zménu jejich chovani a zvyka. Prepravovani vyrobkl na
velké vzdalenosti ov§em neznamenad, jak se mnozi sociologové a filosofové domnivaji, ze
dochazi k néjakému plytvani a bezdivodnému pievazeni zbozi ,,sem a tam* a zbytecnému
nartistu nékladi spojenych s touto piepravou. Technologicky pokrok samoziejmé zvétSuje
konkurenci pro tzv. tradicni vyroby, ale umoziuje zaroven zvétSeni zivotni urovné pro
siroké spolecenské vrstvy. Historie ndm pfinasi velké mnozstvi téchto pfipadd a témer
vzdy se ozyva stejny odpor téch, kterych se rozvoj novych technologii bezprostiedné
dotyka, nebo téch, ktefi se oznacuji za intelektudly a ktefi nechdpou koordinacni
schopnosti trhu a zakladni principy jeho fungovéni.EI Flexibilni spolecenské struktury se
ale s problémy jedné skupiny uméji vyporadat, a tak v konecném disledku dochdzi k
vSeobecnému spolecenskému pokroku. Jako jeden z mnoha ptikladi muze slouzit vpad
jihoamerického dovozu masa do Evropy poté, co nové konzervacni metody umoznily
poprvé presun na velké vzdalenosti. Tento novy prvek mezinarodniho obchodu ve své
dobé predstavoval obrovskou zménu pro cely kontinent a slouzil jako velky impuls
budoucimu hospodaiskému rozvoji. V dnesni tzv. moderni spole¢nosti by pravdépodobné
podobna udalost nastartovala silné politické procesy, které by ji s neveétsi
pravdépodobnosti zastavily (viz ucinky Spole¢né zemédélské politiky zemi Evropské
unie). Tehdy se ale politika do hospodaiského zivota tolik nevméSovala, a tak
ekonomické systémy evropskych zemi musely projevit svou flexibilitu ku prospéchu

evropskych spotiebiteld.

% Nishan, E. J.: The Cost of Economic Growth, Londyn 1967
% Pro vysvétleni zakladnich principti fungovani trhii viz napk. Kirzner, Israel: Jak funguji trhy, Liberalni
institut, 1998 nebo
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Zemedéelstvi touto konkurenci trpélo, ale spotfebitel (kone¢ny a posledni arbitr vSech

otazek tykajicich se ekonomického vyvoje) velmi ziskal.

Technologicky pokrok hnany konkurenci na vSech stupnich spolecnosti md na tomto
procesu neocenitelny podil. Dovoz levného masa ptes pul svéta, ktery byl uveden jako
ilustrativni ptiklad zmény podminek obchodu, byl pouze jednou epizodou na této cesté.
Rist hospodaistvi a zvétSujici se zivotni standard neni véci samoziejmou. Az
kapitalismus zptisobil, Ze dnes rist a vysokou zivotni Grovenl za samoziejmou bereme.

I kdyz ktomu zcela jist¢ nedochazelo z charitativnich divodd, bylo to poprvé

v déjinach, kdy jedna skupina lidi zjistila, Ze je v jejich zajmu pouzit ve velkém

meétitku své piijmy, aby poskytly moznost ziskat nové vyrobni nastroje, s nimiz

pracovali ti, kdo si pivodné nebyli schopni obstarat dost pro své pouhé preziti.
Nové vyrobni postupy a nové techniky financovani vyroby ucinily kapitalismus velmi
komplikovanym a provazanym systémem. To jest¢ zvySilo snahu nékterych politiki a
intelektuald vnést ,fdd” do tohoto ,chaotického” systému (Casto nazyvaného
,ekonomickou anarchii*), vypracovat komplexni plan hospodaiské politiky, ktery by
spole¢nost fidil. Samoziejmé se naslo mnoho téch, ktefi se proti t¢émto snahdm postavili, a
tito lidé byli okamzité oznaceni za nepiatele pokroku. VSeobecné opovrhovani témi, ktefi
se stavi proti nesmyslnym megaloméanskym politikam, jezZ maji povznést zem¢ na Groven
0 jejiz vysi ma ponéti vétSinou pouze ten, kdo tyto politiky vyhlasuje, 1ze nachazet jiz ve
starém Rimé. V roce 301 n. 1. vyhlsil Dioklecian vieobecny edikt, ve kterém pravil:

»Nekontrolovana hospodaiska politika je naboZenstvim bezvérct” a nato vyhlasil

mzdovou a cenovou regulaci, jejiz nedodrzovani bylo trestano trestem smrti. Rimsky

stat se tak poprvé prihlasil k promyslené hospodatské politice — a ta byla Spatna a

ksl

samoziejmé nefungovala.

Kupadku mocného Rimského impéria navic silné pfispéla snaha panovnika o
znehodnoceni pen€z, coz byl tehdy (a je az do soucasnosti) jeden z nejbezpecnéjSich

zpusobti, jak ziskat penize k vedeni valek nebo kryti ostatnich vladnich vydaji na ukor

Hazlitt, Henry: Ekonomie v jedné lekci, Liberalni institut, 1999

% Mokyr, Joel: The Lever of Riches, Technological Creativity and Economic Progress, Oxford University
Press, 1990, str. 141

7 bid. str. 17

% Johnson, Paul: Neprdtelé spolecnosti, Rozmluvy, 1999, str. 25
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obyvatelstva.[’] Paralely to nejsou nesmyslné a vypovidaji mnoho o zdrojich pouéeni pro
budoucnost. Konec konct plati i to, ze v dobach upadajiciho fimského impéria (tak jako
v mnoha piipadech dnes) ,,povySeni ve statni spravé zaviselo na schopnosti zvladnout

kvétnaty dvorni styl imperialnich dekretii.’T™]

% Viz napt. Friedman, Milton: Za viim hledej penize, Liberalni institut, 1997
100 Johnson, Paul: Nepratelé spolecnosti, Rozmluvy, 1999, str. 47
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4. Jedna vlada pro Evropu - lakadlo pro kolektivisty

[Historicky prostor], kde se vSichni lidé Zapadu citi jako ve vlastnim domé, ...se méfi

okruhem ucinného a prodlouzeného souziti. ...Jeden z nejvétsich omyli moderniho

mysleni ...spocival v z&méné spolecnosti za sdruzeni, jez je zhruba jejim opakem.

Spoleénost se neustavuje dohodou rozumnych vuili. Naopak, kazdd dohoda wvili

predpokladéd existenci spolecnosti, lidi Zzijicich spolu, a dohoda tu mtize spocivat

pouze v upfesnéni jedné ¢i druhé formy tohoto souziti v pfedem existujici spolecnosti.

Idea spolecnosti jako smluvniho, a tudiz pravniho shromdzdéni, je tim

nejnerozumnéj$im pokusem, pii némz se viz zapiaha pred volské spiezeni. Chtit, aby

pravo fidilo vztahy mezi bytostmi, které predem neziji ve skutecné spolecnosti, mi

pripada totozné s velice zmatenou a smésnou piedstavou o tom, co pravo je.
V této kapitole je kratce zachyceno nékolik mysSlenkovych sméri, které jsou na prvni
pohled velmi odlisné, nicméné v otdzce ustaveni jedné evropské vlady — v otdzce
politické centralizace Evropy jsou zajedno. ZdUraziiujeme, ze tato shoda nedé¢la z téchto

myslenkovych smérii spojence. Naopak, mnohdy jako v ptipadé Panevpropského hnuti a

fasismu byly neprateli doslova na zivot a na smrt.

4.1. Mezivalecné snahy o sjednoceni Evropy — Panevropské hnuti

Prvni svétova valka a rozpad tradi¢niho evropského bezpecnostniho systému, jenz nesl
své plody po vétSinu 19. stoleti, zpusobil narGst zajmu o myslenku evropské integrace.
Mnoho intelektualti a politikti doslo totiz k pfesvédCeni, ze mnohost a jinakost nutné
piinasi nedostatecny fad a vede k valkam. Proto vznikl plan Evropské celni unie, proto se
do programu politickych stran dostal bod, ktery hovofil o nutnosti jednotné Evropy.
Nejsiln€jsim zdrojem myslenky sjednocené Evropy bylo ale v mezivalecném obdobi
Panevropské hnuti, které na svou stranu ziskalo i fadu pfednich politikti t¢ doby. Pro
¢eského cCtenafe muiize byt zajimavé, ze Celni osobnosti a zakladatelem tohoto hnuti byl
Slechtic, syn rakouského diplomata a Japonky, Richard hrabé Coudenhove-Kalergi, ktery

se narodil v Ronspergu (Pobézovicich — vesnici na Sumaveg).

11 Gasset, José Ortega y: Evropa a idea naroda, Mlada Fronta, 1993, str. 29
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Podnétem k vybudovani Panevropy byla hrabéti Coudenhove-Kalergimu, jak sam uvadi,
kniha nositele Nobelovy ceny miru Alfreda H. Frieda Pan-Amerika, ktera vysla v Curychu
roku 1910. V této knize vyzyva Fried k vytvoteni ,,Pan-Evropy” podle amerického vzoru.
Dalsi zminku o Pan-Evropé lze nalézt v ¢lanku Berthy von Suttnerové (rozené Kinské),
ktera pochézela také z Cech, jeZ napsala v ¢asopise Die Friedenswarte (zalozeném v roce
1912 prave Friedem) a vyzvali k zalozeni ,,Panevropské unie”. Coudenhove poprvé pise o
Panevropé v roce 1921 v ¢lanku ,,Cesi a Némci”, kde pise o potiebé tolerance mezi Cechy
a Némci a mozném pouziti tohoto zplisobu souziti na teritoriu celé Evropy. Skutecny
uceleny navrh projektu Pan-Evropy sepisuje Coudenhove o rok pozdé¢ji v Clancich
,»Vysvobozeni Evropy”a ,,Projekt Panevropy”, ktery publikoval 17. listopadu 1922, v den
svych 28. narozenin. Poté se na jafe 1923 odebral na zamek Wiirting, sviij program
rozpracoval do knizni podoby a zalozil politické hnuti. Vize jednotné Evropy méla nejen
vytvofit prostiedi pro mirovou spolupraci evropskych zemi, ale také vytvofit silné
uskupeni proti ruskému komunismu. (Panevropa nezahrnovala ani Anglii.) Jedin¢ vnéjsi
hranice maji mit smysl. Hranice uvnitt Evropy, které jsou pfedmétem tolika sporit mezi
evropskymi narody, se jiz nemély posouvat, ale zrusit. Malé narodni stity mély
predstavovat Ciry anachronismus a mély se sjednotit do vétSiho celku. Coudenhove piSe:
»Korunovaci panevropského usili by byl vznik Spojenych statti evropskych podle vzoru
Spojenych stath americkych”, pficemz vyzdvihoval decentralistické prvky federace po

zpusobu Svycarského spiisezenstvi.

Cinnost Panevropské unie, ktera méla sidlo ve Vidni, se do roku 1925 omezovala na
Rakousko a Némecko. Aby se vyhnula obvinénim, Ze ji jde o revizi vysledklu valky,
rozsitila posléze svou plisobnost i do ostatnich zemi a Coudenhove jako predstavitel hnuti
se rozjel po prednaskovych turné po celém svété. K panevropské myslence se zacalo
pridavat stale vice prednich politickych piedstavitel. Ministersky predseda Francie
Herriot se jako prvni cinny evropsky politik piihldsil k mySlenkam Panevropy a
uskutecnéni Spojenych statii evropskych oznacil za své veliké prani. Diskuse na toto téma
se vedla v némecké parlamentu a byli to némecti socialisté, kteti ve svém Heidelberském

programu z roku prohlésili: ,,SPD podporuje vytvoreni evropské hospodaiské jednoty,
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jejiz potteba se z ekonomickych divodua stala nutnou, a tedy vytvofeni Spojenych statl
evropskych.’T%]

Vroce 1926 se ve Vidni konal 1. panevropsky kongres, kde byl Coudenhove zvolen
hoal

mezinarodnim prezidentem.” O rok pozdé¢ji byl Cestnym prezidentem mezinarodni
Panevropské unie jmenovan francouzsky ministr zahrani¢i Briand, ktery 5. zaii 1929 ve
svém projevu prohlasil, ze je pro zfizeni ,urcité formy federace” evropskych narodu.
Némecky kancléi Stresemann ve své odpovédi na tento vyrok prohlésil: ,,Se vsi
rozhodnosti odmitam politické mySlenky zaméfené proti jinym svétadilim, jakoz i vse, co

by mohlo vyhliZet jako hospodaiska autarkie Evropy.”IEIEI

V tnoru 1930 predkladd Coudenhove sviij ,,Navrh panevropského paktu”, ktery je jeho
jedinym vlastnim navrhem tstavy. Panevropskd unie uskutecnila jesté nékolik sjezdi a
varovala pfed komunismem z Ruska i nacismem z Némecka. To zplsobilo odchod
nekterych levicovych intelektuali (Heinrich Mann, Kurt Hiller) a vyvolalo nenévist ze
strany nacistl. Jakmile se Hitler dostal k moci, byla Panevropskd unie rozpusténa a

panevropska literatura zakazana. Cinnost hnuti se piesunula do Spojenych stati.

S postupnou pordzkou nacismu a fasismu se §ifily po Evropé i panevropské myslenky a
zaCala vznikat fada hnuti a Casopist, které je prosazovaly (United Europe Movement nebo
Union européene des Federalistes, Evropska parlamentni unie). Coudenhove byl také
pfizvan, aby pfipominkoval Churchilliiv slavny curySsky projev, jenz je povazovan za

zlom ve vyvoji myslenky jednotné Evropy.

12 podle Laughland, John: The Tainted Source, The Undemocratic Origins of the European Idea, str. 120
1%V lednu 1926 vznikl také Americky kooperativni vybor Panevropské unie, ktery mél zajistit piiznivy
postoj USA pro toto hnuti.

104 Citovéno podle Posselt, Martin: doslov ke knize Coudenhove-Kalergi, Richard N.: Pan-Evropa,
Panevorpa Praha, s. 1. 0., 1993, str. 112

105 Ludwig von Mises dokumentuje pravé na piikladu Stresemanna, jaké nésledky méla byrokratizace
némeckého vzdélavaciho systému na kvalitu univerzitniho vzdélavani a ekonomie obzvlast. Mises pise: ,,It
is amazing that Stresemann’s doctoral thesis dealt with the conditions of the bottled beer trade in Berlin.
Under the conditions of the German university curriculum this meant that he devoted a considerable part of
his university work to the study of the marketing of beer and of the drinking habits of the population. This
was the intellectual equipment that the glorified German university system gave to a man who later acted as
the Reich’s chancellor in the most critical years of German history.” Podle Mises, Ludwig von:
Bureaucracy, Center for Futures Education, 1944, str. 86
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4.1.1 PFinos panevropského mysleni

Mysleni zastancii Panevropy se ubiralo spravnym smérem. Byla jim ziejma nutnost miru,
harmonie a svobody pro rozkvét evropského kontinentu. Vyvolavalo v nich hriizu, kdyz si
uvédomili, kolik krve se prolilo v Evropé kvili posunim hranic o pouhych nékolik
kilometrii. Re§enim tohoto problému ale neni administrativni zrueni jednéch hranic a
vytvofeni hranic jinych, jak si Panevropané piedstavovali. Spravné feSeni spociva
v nastoleni takové situace, aby narodni hranice neptedstavovaly prekazku zivota pro lidi
v jejich blizkosti. Proto je tieba omezit moc statu. Moc statu vytvaret prekazky mezi
lidmi. Lidé a jejich politi¢ti reprezentanti musi pochopit, Ze jejich zajmy nejsou v rozporu
se zajmy jinych narodii a jejich mysleni nesmi ustrnout na bod¢, kdy se za¢nou domnivat,
ze hranice se mohou rusit pouze tehdy, kdyz se jiné vytvoii — kdyz tedy udajné Skoda
plynouci z odstranéni jednéch hranic bude mensi nez udajné ptinosy z vytvoreni hranic
novych.

Nejde tedy snad o to, aby narody nahradily Sovinismus zaméteny na vlastni narod

Sovinismem zaméfenym na veétsi okruh, nybrz aby poznaly, ze kazdy druh Sovinismu

je nespravny a Ze je nyni tfeba nahradit staré militaristické prostifedky mezinarodni

politiky novymi mirovymi prostfedky, jez se zaméiuji na spolecnou praci, a nikoli na

vzajemné valCeni.
Nechme i1 nadile promlouvat von Misese, ktery presné¢ identifikuje slabd mista
panevropské myslenky.

V3se se nejlépe ujasni, kdyz bereme v uvahu obchodné-politickou stranku, jez hraje

rozhodujici ulohu ve vSech téchto projektech. Jak se dnes véci maji, mizeme

presvédcit Bavora, aby povazoval za spravné, kdyz se mu nakup néjakého zbozi

zdrazi jen kvuli tomu, aby byla — tfeba v Sasku — chranéna némecka prace. Doufejme,

ze se jednou podati ho presvédcit, ze vSechny snahy o obchodné-politickou autarkii, a

tudiz veskera ochranna cla jsou netcelna a nesmyslnd, a Ze se proto musi zrusit.

Nikdy se vsak nepodafi piesvédcit Poldka nebo Mad’ara, aby uznal za spravné, Ze ma

zaplatit za néjaké zbozi vySsi nez svétovou cenu, aby Francie, Némecko nebo Italie

mohly provozovat ve svych zemich vyrobu tohoto druhu. Politiku ochrannych cel lze

tedy opfit o pocit narodni soundlezitosti a nacionalistickou teorii neslucitelnosti zajmi

jednotlivych narodt, neexistuje vSak podobny ideologicky zéklad pro vybudovani

1% Mises, Ludwig von: Liberalismus, Liberalni institut, 1998, str. 117
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systému ochranné politiky v unii statl. Je zjevnym nesmyslem rozbit stale vice se
vytvaiejici jednotu svétového hospodarstvi na malé, pokud mozno sobéstacné narodni
hospodarské regiony. Ale dnes nelze prekonat nacionalistickou politiku uzavirani se
tim, ze se nahradi politikou uzavirdni se do vétsiho statniho utvaru, jenz slucuje rtizné
narody do politické unie. Jediné, co mize piekonat politiku ochrannych cel a
autarkistické snahy, je poznani jejich Skodlivosti a nabyti porozuméni pro solidarni
zajmy vSech narodi. Kdyz se prokazalo, ze rozstépeni jednoty svétového
hospodafstvi na malé sobéstacna uzemi je Skodlivé, vyplyne z toho nutny zavér, ze je

tieba ptejit ke svobodnému obchodu.

Hnuti za vytvofeni statnich unii se zrodilo ze spravného poznatku o neudrzitelnosti
veskeré Sovinistické nacionalistické politiky. Ale to, ¢im je chce nahradit, je
neproveditelné... A kdyby bylo dokonce mozné dosahnout cile panevropského hnuti,
nebyl by svét ani o vlasek lepsi. Boj spojené kontinentalni Evropy proti velkym
svétovym mocnostem mimo jeji tzemi by nebyl o nic méné zkdzonosny nez boj

evropskych statl mezi sebou.”

Panevropskym myslenkam z vyse uvedenych divodi nelze upftit uslechtilé cile a pohled
spravnym smérem. Pfi dasledné snaze o dosazeni hlavniho cile, ktery si panevropské
hnuti kladlo — zajisténi miru a vytvofeni prostoru pro rozvoj evropského kontinentu —
vSak musi Clovek ucinit jeste¢ dalsi krok. Aplikovat univerzaln€ panevropsky model
odstranovani umélych prekazek mezi lidmi. Zaroven je nutné pfiznat panevropskému
zptisobu budovani evropské federace zdola (po vzoru Svycarska) fadu prednosti oproti
centralizované vizi Evropy, kterou zname z povale¢né zkuSenosti od ,,otci zakladatelt”

Evropské unie.

4.2. Z historie planu na vybudovani jednotné Evropy — faSismus

V mirové Evropé organizované jako jednotny celek najdou vSechny evropské staty

své nalezité a zaslouzené misto.

Jsem piesvédCen o tom, Ze za padesat let jiz nebudou lidé uvazovat v intencich

o]

zemi.

107 11.:

Ibid. 118-9
1% Karl Megerle, ktery se pod Ribbentropovym vedenim zabyval §ifenim informaci, uvadi tuto myslenku
v memorandu Evropska témata, které bylo napsano pravdépodobné na podzim roku 1941, pfetisténo
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Nazory o nevyhnutelnosti vybudovani spolecné Evropy zaznivaji, jak jsme jiz ¢astecné
ukézali, od nepaméti. Na intenzivné propagovanou a rozpracovanou vizi jednotné Evropy
jsme si ovSem museli pockat az do 20. stoleti. Mnohym politikim se zalibila myslenka
dalsi politické centralizace, kterd by vedla ke kumulaci dal$i moci rozhodovat o zivotech
a majetku ostatnich lidi na Urovni jim jesté¢ vzdalengjSi a stala se tedy moci méné
kontrolovatelnou. Proto se zacali uskute¢nénim této myslenky intenzivné zabyvat a k
propagaci jednotné Evropy zacali vyuzivat prostfedky statni propagandy. Prvnim
argumentem, ktery je vzdy predlozen Siroké vefejnosti, je argument bezpecnosti a nutnosti
integrace, aby jiz nikdy nedoSlo k vale¢nym pf’ltkaim.Im Druhym je vzdy argument
ekonomické vyhodnosti odstranéni piekdzek obchodu a (hlavné!) jednotného tizeni
piimych statnich redistribucnich systémt (spolec¢na fiskalni politika, danova harmonizace)
a spolecné fizeni systému nepiimé redistribuce bohatstvi (spole¢na infla¢ni politika neboli
systém jedné centralni banky). Nelze tvrdit, tak jak to mnozi propagatoii Evropské unie
¢ini, Ze intenzivni snaha o evropskou integraci véetné¢ mohutné propagandy zacala az po
krveproliti 2. svétové valky, kdy si evropské narody uvédomily, ze budouci valce piedejde

pouze snaha o hledani zptisobti evropské integrace.

Jeden priklad za vSechny. Prvni véta kapitoly ,,Evropsky integracni proces, jeho etapy,
formy a instituce*, uvedené v knize Co je to, kdyz se rekne Evropska Unie, pravi:

]

O hospodarské integraci se zacalo v Evropé mluvit az po 2. svétové valce...
Jednd se o ziejmy historicky omyl, i kdyz je zcela pochopitelné, Ze se dnesnim
populizatorim EU nechce piili§ hovofit o tom, ze propracované myslenky zavedeni

spole¢né evropské mény, spolecnych evropskych politik (véetné zemédelské a dopravni)

v Lipgens, Walter (ed.): Documents on the History of European Integration, De Gruyter, Berlin a New
York, 1985, str. 95

109 Goebbels, Joseph: ,,Das Europa der Zukunft”, projev pro Ceské novinafe, 11. zati 1940, pretisténo

v Lipgens, Walter (ed.): Documents on the History of European Integration, De Gruyter, Berlin a New
York, 1985, str. 73

"9 Valka se s rostouci moci statu stala valkou totélni, tj. valkou, jejimz vysledkem bylo vymyceni celych
statd ¢i etnik. Viz Hoppe, Hans-Hermann: ,,Soukromé poskytovani obrany”, v Sima, Josef (ed.): Prdvo a
obrana jako zbozi na trhu, Liberalni institut, 1999

Mises, Ludwig: Omnipotent Government, The Rise of the Total State and Total War, Libertarian Press,
1985

Denson, John V.: The Costs of War, Transaction Publishers, New Brunswick a Londyn, 1997

"' Urban, Ludgk: ,,Evropsky integracni proces, jeho etapy, formy a instituce® v kolektiv autorti: Co je fo,
kdyz se rekne Evropska Unie, Centrum pro demokracii a svobodné podnikani z prostfedkti programu
PHARE Evropské komise, Praha, prosinec 1997
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byly seri6zné diskutovany mnohymi teoretiky pod zastitou faSistické némecké vlady.
Nechceme-li ovSem zamlCovat jakkoli neptijemnou historickou pravdu, pak nelze jinak,
nez faSistim tento primat pfiznat. V textu této kapitoly se dale zminime o fad¢é konferenci
a teoretickych praci, které tyto myslenky rozpracovéavali a zminime i tlohu a podobu
tehdejsi europropagandy, kterd nebyla nepodobna soucasné europropagandé piichazejici z

Bruselu.

Myslenka jednotné Evropy pfitahovala 1 béhem 30. a 40. let mnohé politiky, ktefi
zastavali nazor, ze jinakost produkuje chaos a z vybudovani jednotné Evropy si tak ucinili
svlj program.

Nejen nacisté, ale také faSisté a kolaboranti mnoha evropskych zemi velmi vyuzivali

evropskou ideologii k ospravedlnéni své agrese. Nacisté, vichisté, italsti faSisté a

ostatni stravili fadu valecnych let (stejné jako oni a jejich duchovni otci ve 30. letech)

— pfipravovanim sofistikovanych programt evropské ekonomické a politické

2]

integrace

Fasisté si pln¢ uvédomovali ekonomické vyhody celoevropské hospodaiské spoluprace a
také nutnou miru pravomoci centrdlni vladni autority, kterda by v jejich zajmu
celoevropské véci spravovala. Pro stat zaloZzeny na silné centralni moci piedstavovala tato
vize ldkavou alternativu usporddani evropskych véci. Samoziejmé si predni faSisticti
politici také uvédomovali diilezitost propagandy (ve které byli mistry), jez méla lidem v
ovladanych statech vysvétlit, ze celd mysSlenka vyriistd z védomi existence narodnich
kultur a respektu k nim, ale pfiznava jistou vahu existenci jistych vyssSich evropskych
zajmi. Ty mohou byt napliovany pouze pii opusténi politik ,,ndrodni sobeckosti” a

vytvofeni vladni moci na vyssi nez narodni irovni.
Davny eurospeak fasistl je k nerozeznani od pozdéjsi europropagandy:

Tato nova moralka uvniti evropské rodiny narodu ...musi rovnéz ptedpokladat, ¢i dat
vzniknout postojim odraZejicim spolecné zadjmy ndrodd Evropy, co se tyce jejich
politickych a kulturnich zalezitosti. Spolecny zajem Evropy musi mit pfednost pred

FEY

sobeckymi narodnimi z4jmy.

12 Laughland, John: The Tainted Source, The Undemocratic Origins of the European Idea, Warner Books,
1997, str. 12

' Daitz, Werner: Der Weg zur Volkswirtschaft, Grossraumwirtschaft und Grossraumpolitik,
Zentralforschunginstitut fuer nationale Wirtschaftsordnung und Grossraumwirtschaft, Drazdany, 1943,
pretisténo v Lipgens, str. 113
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Rakousky ministr vnitra z roku 1938 Arthur Seyss-Inquart, ktery se poté stal protektorem
v okupovaném Nizozemsku zformuloval evropskou myslenku — jako by byla pievzata
z projevu Jacquese Delorse — nasledovné:

Myslenka nové komunity, jez pfesahuje koncept narodniho statu, preméni Zivotni

prostor, jenz nam byl dan historii do nového duchovniho rozméru. ..Nova Evropa

solidarity a spoluprace mezi lidmi, Evropa bez nezaméstnanosti, ekonomickych a

ménovych krizi, Evropa planovani a délby prace, jez ma k dispozici nejmodernéjsi

technologie a spole¢né vybudovany systém obchodu a dopravy pokryvajici cely

kontinent, bude stat na pevnych zakladech a jakmile budou odstranény narodni

[l

ekonomické piekazky, bude ji ¢ekat rychle se zvySujici prosperita.

Vsechny zékladni myslenky, jez idajné vznikly az v pozd¢jsich letech (a daly vzniknout
tzv. evropskému idedlu, viz kapitolu 6), jsou v tomto kratkém citdtu obsazeny: historie
vyustila ve vytvoieni nového utvaru, ktery bude jiz nadale prost starych neduht jako je
nezaméstnanost a ménové krize a lidé tohoto kontinentu, ktefi si budou blize nez kdy
predtim, budou ve svét¢ bez celnich bariér a pfi koordinaci vyzkumu a rozvoje védy
smétovat k prosperité a plnému rozkvétu lidské osobnosti, kultury a umeéni. Jediné, co k

tomuto idealu pry chybi je centralni vlada, kterd by se o vSe potifebné postarala.

Podobné jako dnesni propagatofi jednotné Evropy se i faSisticti propagandisté ohanéli
myslenkou, ze jakmile bude vytvofena jednotnd Evropa, vymizi divod k valkdm na
evropském kontinentu a zavladne v&cny klid a mir. Zde je jeden piiklad:

Napéti a nediveéra mezi narody ztrati v Evropé organizované na federalnim zakladé

svilj vyznam. Svétovy politicky vyvoj spéje nevyhnutelné k vytvareni vétSich

politickych a ekonomickych jednotek.|E|
Teoretikové jednotné Evropy netvofili pouze malou skupinu v Némecku, ale nachéazeli se
po celé Evropé, napiiklad mezi italskymi faSisty. Camillo Pellizi, ktery ptisobil jako editor
Casopisu Civilta Fascista, byl po vylodéni spojenct v Italii kontaktovan ¢leny Movimento
Federalista Europeo, kteii chtéli dale rozpracovavat z nefaSistickych pozic myslenku
spole¢né Evropy. Pozadovali, aby se s nimi podélil o vysledky své prace o evropské

integraci. Svou zakladni ideu formuloval takto:

14 Seyss-Inquart, shromézdéni Auslandsorganisation Nacistické strany, 26. ¢ervence, 1940, pietisténo v
Lipgens, str. 72
15 Megerle Karl: ,,Positive Themes for Press and Propaganda,” 27. srpna 1941, ptetiSténo v Lipgens, str. 89
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Jakmile usekneme hlavu d’ablu, tj. zbavime se konceptu statni suverenity, nebude jiz
vznikat problém hierarchie mezi staty, minimalné ne ve své obvyklé podobé¢. K tomu
ale nemusi dojit najednou. Lze toho dosahnout nepiimo, tj. vytvofenim mezistatnich
evropskych organizaci, jez se budou starat o jisté spolecné zajmy (sménné kurzy,
dopravni systém, zahrani¢ni obchod, atd. a také o obranu a kolonie).

Opét vidime, ze myslenky, které se od konce 50. let zacaly realizovat, nebyly v Evropé

pod fasistickou kontrolou neznamé.

Podobné vidce Britské fasistické unie (British Union of Fascists) sir Oswald Mosley
pokracoval 1 po valce v tvrdé praci pro evropskou integraci. V roce 1953 zalozil ¢asopis
s nazvem The European a v roce 1958 publikoval knihu Europe: Faith and Plan — A Way
Out from the Coming Crises and an Introduction to Thinking as a European. V této knize
najdeme nasledujici pasaze, které¢ maji zdlivodnit nutnost integrace Evropy, jez je udajné
ohroZzovéna a ni¢ena obchodem na svétovém trhu. Vidime zde ve skryté formé, ze
evropskou propagandou tolik rozehravany anti-amerikanismus, ktery je samoziejmeé
schovavan za ochranu evropského spotiebitele, je veci, kterd ma své historické koteny a
neni v Evrop¢€ ni¢im novym:

malé narody jsou zavislé na zahrani¢nich dodavkach surovin pro svou vyrobu. Jsou

nuceny platit za tyto dodavky vyvozem, jez se musi prosadit v konkurenci na

svétovém trhu za podminek, na které tyto staty nemaji zadny vliv. ... Potfebujeme

proto uzavieny systém, abychom mohli byt nezavisli na svétovych cenach, ale uvnitt

0

oblasti 1ze zachovat svobodnou ekonomiku.

Vyroky dal$iho z fasistickych ufednikd ministerstva zahrani¢nich véci dokazuji, Ze dnes
tolik znamé tvahy o historické zakonitosti a determinovanosti integrované Evropy a
nutnosti jeji unifikace nebyly cizi ani fasistické vizi Evropy, stejné jako nejsou cizi jejim
dnesnim propagatortim:

délba prace do malych a drobnych narodnich ekonomik a systémi komunikace je

prekonana. Nechceme jiz zadné pasy a viza. VSeobecna prosperita Evropy piinese

prosperitu a ekonomickou bezpecnost vSem svym c¢lentim... Jiz se ukdzalo, ze

116 pellizi, Camillo: dopisy Ugoberto Alfassio-Grimaldimu, 12. srpna a 4. zati 1943, pfetisténo v Lipgens,
str. 195

" Mosley, Oswald: Europe: Faith and Plan — A Way Out from the Comming Crises and an Introduction to
Thinking as a European, Washburn and Sons, Londyn, 1958, str. 39—40.
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sjednocovani Evropy pfedstavuje nevyhnutelny vyvoj v souladu s zeleznymi zékony

d&jin.f¥
Ani holandsky fasismus nezlstaval stranou. Ptispival k rozvijeni myslenky tzv. solidarity,
kterou je mysleno pierozdélovani na celoevropské tirovni s cilem financovat statni vydaje
do infrastruktury, coz je v Evropé 2. poloviny 20. stoleti nazyvano spolecnou dopravni
politikou. Takovéto pojimani solidarity bylo i kdysi jednim z hlavnich argumenti ve
prospéch evropské integrace. V tomto duchu viidce holandskych fasisti prohlasil:

V ekonomii i komunikacich spéje vyvoj k vytvafeni vétSich celkd. Po staletich

separatismu a decentralizace pfichazi znovu doba, kdy si jsou evropské narody

védomy potieby solidarity.ll"'_g'I

Sam némecky S$éf propagandy Joseph Goebbels se intenzivné vénoval diskusi o
evropskych otazkach. Ve svém projevu Das Europa der Zukunft, nezapomng¢l
pfipomenout, nam lidem Zijicim na sklonku 20. stoleti, zndamou myslenku o vzniku
problémt, které je tfeba feSit na vyssi nez narodni Urovni, z ¢ehoz ma plynout nutnost
integrované Evropy, aby mohla na tyto nové problémy vyvolané rozvojem technologii
(dnes fikame globalizaci) uspokojivé reagovat. Odstraiiovani bariér, tj. umélych hranic
mezi narody, ma poslouzit jako lakava perspektiva a hmatatelny vysledek celého tohoto
procesu.

Zatimco si evropské narody uvédomuji stale zfetelnéji, Ze mnohé problémy mezi nami

jsou pouhymi rodinnymi svary v porovnani s velkymi problémy, jez je tfeba dnes fesit

mezi kontinenty. ...Znamena to pro vés, Ze jste se jiz stali ¢leny velké Rise, kterd je

pfipravena k reorganizaci Evropy, k odstranéni ptekéazek, jez oddéluji evropské

Lol

narody, aby pro né jiz nadale bylo jednodussi se vzajemné setkavat.

Na systemati¢nost piiprav némeckych politikii dosdhnout ve sjednocovani Evropy
hmatatelnych vysledkli ukazuje vytvotreni planu na novy fad v Evrop¢, ktery je datovan
22. ¢ervna 1940, kdy Goering vydal ptikaz k zahajeni projektu vedouciho k ,,rozsdhlému
ekonomickému sjednoceni Evropy.” Zminoval vytvotfeni pevnych sménnych kursit mezi
ménami jednotlivych zemi a markou, zruseni celnich bariér v Evropé€, potiebu zvysit

vyjednavaci silu v obchodnich vztazich vzhledem k ostatnim zemim vn¢é tohoto uskupeni

18 Megerle Karl: ,,Positive Themes for Press and Propaganda”, pfetiSténo v Lipgens, str. 95
1o Mussert, Anton Adriaan: ,,The Dutch State in the New Europe”, srpen 1942, pfetisténo v Lipgens, str. 98
120 Goebbels, Joseph: ,,Das Europa der Zukunft”, pfetisténo v Lipgens, str. 75
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a ochranu zemd&d&lstvi.FFKratce na to Gfednici ministerstva zahrani¢i vypracovali plan
budouci kontinentdlni ekonomiky, ve kterém byly navrhovany jako alternativy preferencni

cla, celni unie, celni a ménova unie nebo hospodarska unie [*%]

I Adolf Hitler se vyslovil pro dnes tolik popularni ,,evropskou myslenku” harmonizace
systému prava (!) evropskych zemi a nutnost konvergence jednotlivych statnich politik v
jednotny systém, ktery je vlastni vS§em obyvatelim spolecného evropského domu.

Evropské narody tvoii vtomto svété jednu rodinu. ..Neni pfili§ rozumné

pfedstavovat si, ze v takovémto pfeplnéném domé, jakym Evropa je, je mozné, aby si

komunita narod zachovala dlouhodobé rizné legalni systémy a rizné koncepty

sl

prava.

Vroce 1942 se konala v Berliné konference, kterou potadala Unie némeckych
prumysinikit a podnikatelii spolu s Ekonomickou univerzitou a kterd nesla nazev
Europaeische Wirtschaftgemeinschaft. Je pozoruhodné, uvadi nekteti autofi,IEI zZe pres to,
ze na této konferenci vystupovali i mnozi ministfi, je jeji existence velmi Casto opomijena
1 v detailn¢ zpracovanych studiich o fasistick¢ propagandé. Témata této konference jsou
jako vysttizena z programu jakékoli dnesni konference zabyvajici se problematikou EU.
Mezi nazvy prispévklu ¢teme napf.: ,,Ekonomicka tvar nové Evropy®, ,,Vyvoj smérem
k Evropskému hospodarskému spolecenstvi®, , Evropské zemédé€lstvi“, , Evropska
pramyslova ekonomika®, ,,Nezaméstnanost v Evrop¢®, ,,Problémy evropské dopravy*,
,Otazky evropské mény®, ,,Smlouvy o evropském obchodu a hospodaistvi®, ,,Zakladni
otazka — Je Evropa geografickym konceptem nebo politickou skutenosti?*, atd. Je

pozoruhodné, ze v otdzce ménové unie uvedl profesor berlinské ekonomické univerzity

Horst Jecht, ze jeji zavedeni je predCasné, nebot’ by omezilo nezavislost dot¢enych zemi.

Na podzim roku 1942 vyustil némecky zajem o ideu Evropy ve vytvofeni Evropského
vyboru, ktery tvorili vyznamni Ufednici ministerstva zahrani¢nich véci a Institutu pro

studia zahranicnich zemi. Z iniciativy tohoto vyboru vznikl plan vytvotfeni evropské

2 Lipgens, str. 57-8

122 Memorandum pro ministra zahrani¢nich v&ci z 1. &ervna 1940, pretisténo v Lipgens, str. 61

12 projev v Reichstagu, 7. biezna 1936

124 Laughland, John: The Tainted Source, The Undemocratic Origins of the European Idea, Warner Books,
1997, str. 30
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konfederace, kterd by vykondvala fadu Cinnosti, jez byly doposud vykonavany narodnimi
vladami. Ribbentrop 21. bfezna 1943 piSe ve své note:

Jsem toho nazoru, jak jsem jiz navrhoval Fiihrerovi ve své predchozi zprave, ze

bychom méli vnejblizS§im mozném terminu, jakmile dosdhneme vyrazného

23]

vojenského uspéchu, vyhlasit v pomérné konkrétni podobé¢ evropskou konfederaci.

Ribbentrop hovoftil o dale o spole¢ném osudu evropskych nérodl, o nutnosti zabranit

dalSimu vypuknuti valky a odstranéni bariér mezi narody.

V cervnu 1943 byl zvetejnén dalsi pro-evropsky dokument nesouci nazev Zakladni prvky
planu na vytvoreni Nové Evropy. V kapitole ,,Ekonomicka organizace Evropy”hjﬁ'I je
ptedviddno mnoho z toho, co se stalo kazdodenni soucasti prace evropskych trednikl o
mnoho desetileti pozdé¢ji. Nalézdme zde princip preferencniho zachazeni s evropskymi
staty na tkor stati neevropskych, zminky o evropské celni unii, evropském zuctovacim
centru a stabilnich sménych kurzech s cilem vytvofit ménovou unii, diskusi o harmonizaci

podminek na trhu prace, harmonizaci socidlniho zakonodarstvi a mnohé jiné.

Opakovan¢ zaznivd také mySlenka spolecného budovani infrastruktury, ktera spolu
s odstranénim pfekazek obchodu snizi naklady na dopravu a pfispéje ke
konkurenceschopnosti evropského zbozi, coz je néco, co by soucCasny komisaf pro
dopravu, neuspésny britsky politik Neil Kinnock, nemohl nepodepsat. Citujme alespon
par vét:

Celni ptekazky, které stoji v cest¢ nartistu obchodu mezi ¢leny této Konfederace, by

mély byt rychle odstranény. ...Podle jednotného planu bude vybudovan

vnitroevropsky systém komunikaci — Zeleznic, dalnic, vodnich cest a leteckych

(EE1

cest..

Dokument dale uvadi, ze v jednotné Evrop¢ nesmi dochazet k dominanci jednoho naroda
nad druhym, ale Ze jde o ,,vzdjemny vztah zaloZzeny na divéte a loajalite, kterd nahradi

imperidlni metody minulého obdobi”. V podobném duchu miizeme na jiném misté ¢ist o

125 Ribbentrop, Joachim von: ,,European Confederation”, 21. bfezna 1943, ptetisténo v Lipgens, str. 122-3
126 Frohwein, Hans: ,,Basic Elements of a Plan for the New Europe”, 7. €ervna 1943, pfetisténo v Lipgens,
str. 137

127 Renthe-Fink, von: ,,Note on the Establishment of a European Confederation”, pfetisténo v Lipgens, str.
138
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nutnosti decentralizace v Nové Evropé, nebot’ ,,Evropa nesmi byt centralisticky fizena, ale

jeji sprava musi byt provadéna na principu decentralizace” [2]

Samoziejmé teoretikové jednotné Evropy nezapominaji ani na mysSlenku udrzovani
narodnich a regionalnich specifik pii zajisténi spole¢nych evropskych zajmi a
bezpecnosti:

Jejich jednota musi byt tak pevnd, aby jiz nikdy nemohlo mezi nimi dojit k valce a

aby mohly byt spolecné ochranény vnéjsi evropské zajmy. Zaroven si museji evropské

zem¢ zachovat svobodu a nezavislost, aby se mohly vypotadat se svymi odlisSnymi

problémy, narodnimi tkoly, a splnit tak radostn¢ a kreativné své konkrétni funkce

uvniti vétsiho spolecenstvi. Sila a bezpecnost Evropy nezdvisi na natfizeném a

nuceném podiizeni jedné evropské zemé zemi druhé, ale najednoté vsech.

...Evropsky problém mtize byt feSen pouze na federalnim zékladé, ke kterému se

evropské staty prihlasi svobodné ze své vule, jez bude vychdzet z uznani nutnosti

sjednoceni suverénnich statd. Toto spolecenstvi lze oznaCit za evropskou

o]

konfederaci.

4.2.1. Geopolitika jako moderni teorie mezinarodnich vztahu

Na uzemi faSistického Némecka lze také umistit vznik do souc¢asné doby moderni teorie
mezinarodni politiky, kterou je geopolitika. Mezi zakladatele této teorie patii Karl
Haushofer, jehoz dila jsou uznavana svétovymi teoretiky jako zaklad jedné ze Skol
mezinarodnich vztahii fadicich se ktzv. realismu v mezinarodni politice, i kdyz se
obvykle pfipojuje, Zze geopolitika ,,je 1 snadno politicky zneuzitelna, jak se to stalo
v nacistickém Némecku, kde prace geopolitika K. Haushofera poslouzily k védeckému
zdivodnéni nezbytnosti expanze pro ziskani Zivotniho prostoru.”lu—ﬂ'l Zastanci geopolitiky
byli velmi proevropsti, ve smyslu akcentu na spolecnou evropskou zahranic¢ni politiku a
jednotny evropsky obranny systém, nebot’ jednotnou Evropu — evropsky prostor — vidé€li
jako nutnou protivahu ostatnim prostorim — svétovym velmocim (USA, Rusku ¢i

Sovétskému svazu, Japonsku) — a jeji rozdrobeni na malé staty shledavali protikladnym

128 Daitz, Werner: ,,Lebensraum und Gerechte Weltordnung, Grundlagen einer Anti-Atlantikcharta”,
Ausgewaelte Aufsaetze von Werner Daitz, De Amsterdamsche Keurkamer, Amsterdam, 1943, str. 218

129 Renthe-Fink, von: ,,Note on the Establishment of a European Confederation”, pfetisténo v Lipgens, str.
152-3

55



z4jmim celého spolecenstvi. Jejich zakladni myslenkou bylo vytvoieni geopoliticky
signifikantniho prostoru (Reich, EU), ktery by zarucoval diverzitu stati ¢i regionu

spolecenstvi a navenek vystupoval jako silna jednotka na mezinarodnim poli.

4.2.2. Statni penize a jednotna ména

Jedna ména, jak ukaZzeme nize, je zékladnim piedpokladem vytvoreni nadnarodni autority,
ktera by provadéla jednotnou hospodarskou politiku. To si stejné¢ jako povalecni
projektanti jednotné Evropy uvédomovali i jejich faSisticti pfedchiidci. Stabilita spolecné
evropské mény (fiSské marky) nebyla proto zpochybiiovana a veskeré usili bylo
sméfovano k nutné konvergenci ekonomik, kterd pak miize vést ke stabilnim sménnym

kurziim a nésledn¢ spolecné méng.

Podobné jako architekti povalecné jednotné Evropy byli 1 nacisticti reformatofi
pfesvédCeni o nutnosti zruSit penézni systém, ktery vytvaii trh, a zavést systém
kontrolovany statem (napf. tzv. nezavislou evropskou centralni bankou). FaSisticky
ekonomicky expert Werner Daitz byl piesvédcen, ze teorie statnich pen¢z mize najit v
konstrukci nového evropského ménového systému své realné uplatnéni. Piedjimal také
pozd¢jsi vyvoj, kterému dala vzniknout konference v Bretton-Woods, jez zalozila
Mezinarodni ménovy fond a Svétovou banku dle teorii tzv. nové ekonomie, jejimz hlavni
ptedstavitelem byl lord John M. Keynes. Daitz tvrdil:

v budoucnosti nebude hrat zlato zadnou tulohu zékladu, na némz by spocivaly

evropské mény, protoze ména nezavisi na tom, ¢im je kryta, ale zavisi na hodnoté, jez

je ji dana statem, nebo vtomto piipadé hospodaiskym fadem, ktery je statem

kontrolovzin.lu—l'I
Na konferenci vroce 1942 vystoupil k problematice spolecné mény 1 Dr. Bernhard
Bennin, ktery také zastaval teorii statnich penéz, a za hlavni cil ménové politiky oznacil
(vedle stability kupni sily) plnou zaméstnanost. Po valce se Dr. Bennin stal ¢lenem

nejvyssiho vedeni vznikajici Bundesbanky, kde ztstal az do svého odchodu v roce 1972.

130 Smejkal, Vaclav: Uvod do mezindrodni politiky, 1. dil Teorie mezinarodnich vztaht, VSE, 1993, str. 43
131 Daitz, Werner: ,,Die wirtschaftliche Neuordnung Europas aus Rasse und Raum”, National-sozialistische
Monatshefte, ¢. 126, 1940, str. 10
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4.2.3. FaSisticka socialni politika — zaklad jednotné Evropy

Némecko se vzdy povazovalo za prikopnika v oblasti socidlni politiky. Bismarckova
reforma dichodového systému, ktera ma podobu ohromné pyramidové hry,l‘z'_z“| dala
podobu dichodovému systému celého zapadniho svéta po vétSinu 20. stoleti. Dnes se tyto
koteny evropského diichodového systému spolu se systémy socidlnich davek a davek v
nezameéstnanosti pretransformovaly v Siroce pojimané a blize neurCené evropské
socialnich hodnoty. Fasisté ve 40. letech vSak jeSté nepouzivali tento eufemismus pro
rozsahlou redistribuci a upiimné hovotili o Némecku jako vzoru v socialni oblasti pro
ostatni. Nemylili se. Systém, ktery pfipravovali se vSemi svymi klady i zépory se stal
evropskym standardem. V nasledujici pasazi nalezneme zakladni mysSlenky faSistické
socialni politiky, které mohou byt bez nadsazky oznaceny za piedzvést Evropské socialni
charty.

Némecko nabizi svilj pfinos v socialni oblasti: integrace Sirokych mas do narodniho

spolecenstvi, socialni politika, rovnost prav, uznani distojnosti prace a jejich

vysledkd, odpovédnost jednotlivce statu a opacné, poskytovani zakladnich potieb,

spravedliva denni odména za praci, spolecenska solidarita, obnova rodiny a potéSeni

ze svych potomkd — vSechno toto ukazuji némecti lidé v dobach miru i valky.

Aplikace téchto myslenek na vzajemné vztahy evropskych narodd zaruci vétsi miru

socialni spravednosti mezi narody. ...Usili je sm&fovano k obnové pojmu osobnost,

soukromé vlastnictvi a svoboda nabozenského vyznani.
Svoboda, pravo na majetek, rovnd prava, spravedlivé mzdy, socidlni zédkonodarstvi,
spoleCenska solidarita atd. — stejna fada vzajemné si odporujicich pozadavki jako zaklad

nového spolecenského usporadani, kterou mizeme najit v principidlnich dokumentech EU

o tzv. zékladnich lidskych pravech.

4.2.4. Propaganda jako zaklad uspéchu

Lze nalézt mnoho az ptekvapivé podobnych drobnych ¢i rozsahlejsich propagandistickych
akci jak v Evropé 40. let tak i na sklonku 20. stoleti. Pfiklady masové propagandy jako

agitace ve prospéch spolecné evropské mény, celoevropské ochrany trhu pied zaplavou

132 Mankiw, Gregory: ,,A Great Pyramid Scheme®, Fortune, 13. dubna 1998
133 Megerle Karl: ,,Positive Themes for Press and Propaganda”, pfetisténo v Lipgens, str. 87-8
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laciného zahrani¢niho zbozi nebo jednotnych standardt kvality a harmonizace dani jsme
jiz zminovali. Kdyby u citaci nebyl uveden zdroj, nikdo by nebyl schopen rozpoznat, zda
se jedna o citat z nejnovéjsiho projevu predsedy Evropské komise nebo vynatek z 60 let
staré¢ho propagandistického ¢lanku Joachima Ribbentropa. Lze nalézt ovSem i1 podobnosti
hlasaly napf. heslo ,,pracujte pro Evropu”, kterému by nedalo praci najit novodoby
ekvivalent. Velikono¢ni pohled z roku 1942 ukazuje slepici, na jejichz prsou ¢teme napis
»Evropa, nase matka”, a okolo ni vidime kufatka s vlajkami némeckych spojencti. V roce
1993 Evropska Komise pouzila ve své propagandé podobny slogan, ktery pravi: ,,Matka
Evropa chrani své déti.” Dalsi faSistické pro-evropské slogany byly napt.: ,,.Se svymi
evropskymi kamarady, pod znakem SS, zvitézite” nebo ,,zachranime existenci Zapadu a
udrzime duchovni kulturu Francie a Evropy” nebo ,,L’Europe Unie”. Megalomanské
oslavy napt. zavedeni spolecné mény EURO nebo nékteré slogany soucasnych politickych

volebnich kampani se nesou ve stejném duchu.

4.2.5. Némecko a ,zemédélska” Francie

Myslenku némecko-francouzského tandemu jako zakladu jednotné Evropy lze také nalézt
jiz ve 40. letech. Sblizeni téchto dvou zemi a jejich spole¢né usili o jednotnou Evropu
byla vize, kterd se obéma statim zdala nasledovanihodna. (VSe samoziejmée pii dané

politické situaci 40. let.)

V budouci Evrop¢ musi némecka a francouzska kultura obohacovat jedna druhou a

=]

touto vyménou musi byt tvofeny nové hodnoty.

Tato vize zaCala mit postupné institucionalizovanou podobu. 24. zafi 1940 vznikla
skupina, kterd nesla jméno ,,Collaboration — seskupeni usilujici o Evropskou jednotu” a
dale byly zalozeny pfislusné vybory — Comité France-Allemagne ve Francii a Deutsch-
Franzosische Gesellschaft —, které mély $itit mysSlenku francouzsko-némecké spoluprace
a smifeni. Zahajeni ¢innosti tohoto spolku se ucastnil von Ribbentrop a francouzsky
velvyslanec v Berliné André Frangois-Ponchet (jehoz syn byl pozdé€ji za Giscarda

francouzskym ministrem zahrani¢nich véci a do soucasnosti je hlasitym zastancem

134V konverzaci mezi von Ribbentropem a Darlanem 11. kvétna 1941, pfeti§téno v Lipgens, str. 81
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evropské integrace). K Sifeni pro-evropského mysleni slouzil této skupiné dvojjazycny

&asopis Cahiers franco-allemands/Deutsch-Franzésische Monatshefte F7]

Francie a Némecko se mély stat zdkladem nové evropské architektury, kterd méla byt
protivahou mocnych Spojenych statd. Zcela bez jejich pomoci méla byt vytvofena nova

el

Evropa — ,,novy evropsky dim.”

Zasadni podminkou francouzsko-némeckého svazku mélo byt také uznani specifi¢nosti
francouzského zemédélstvi. Potifeba jeho ochrany na celoevropské urovni byla tak
vyjadiena davno predtim, nez byly zformulovany zasady Spole¢né zeméd¢€lské politiky,
ktera je jednim z nejvétSich hospodatskych problémi Evropy v 80. a 90. letech. Seri6zné
se diskutovala myslenka, ze evropské (jehoz vétSinu tvorilo francouzské) zemédélstvi
musi byt ucinéno sobéstatnym (coz implikuje potifebu pozdé¢ji piijatého programu
ochrany evropského trhu cly, dotace evropskych zemédélcti a nasledné feSeni vytvoreného
problému, co si pocit snadprodukci zemeédélskych produkti a neefektivnimi
zemédélci navyklymi na dotace. Zarodky tohoto vyvoje tedy spadaji jiz do roku 1941.

Evropa pfedstavuje zivotni prostor pro francouzské zemédélstvi. ...Na§ trh, nas

zivotni prostor, jenz mame za humny — je jim Evropa. Pfipojeni se k Evropskému

(&5l

spolecenstvi je tikolem, kterého se musime okamzité zhostit.

4.2.6. Od fasismu k Rimskym smlouvam

Jelikoz od 40. let do zakladédni prvnich povalecnych evropskych struktur v letech
padesatych neubéhlo mnoho ¢asu, nelze si nevSimnout nékterych zivotnich osudu lidi,
ktefi se stali halasnymi zastanci jednotné Evropy. Clenstvi Jacquese Delorse
v paramilitantni faSistické mladeznické skupiné Les Compagnons de France je
nepodstatnou i1 kdyz zajimavou informaci, ale faSistickda minulost napt. belgického
narodniho socialisty Paul-Henri Spaaka, ktery svou zévére¢nou zpravou z mezivladni

konference zroku 1956 doporucil vytvoieni jednotného trhu a Euroatomu, je hodna

133 Pro vice podrobnosti viz Laughland, John: The Tainted Source, The Undemocratic Origins of the
European Idea, kapitola ,,Le Groupe Collaboration and its circle”, str. 52—-62

136 Rheinbaben, Werner von: ,,Vers une Europe nouvelle”, Les Conférences du Group ,, Collaboration”,
Pariz, duben 1941, str. 38
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pozornosti. Tento Clovek, ktery vroce 1937 vitézné prohlasil, Ze ,,hodina belgického
narodniho socialismu nastala”, ktery byl otevienym odplrcem kapitalismu a obdivoval

,nekteré skvelé Hitlerovy uspéchy”, se stava jednim z otcii-zakladatelt budouci EU.

Fasistické mySlenky na vytvofeni velkého sjednoceného prostoru na evropském
kontinenté jsou dnes neskryvané¢ oznaCovany za zdroj inspirace evropské integrace. Jak
bylo jiz uvedeno, teorie tzv. geopolitiky, ktera je popularni teorii mezinarodnich vztaht,
byla rozpracovana pfednim nacistickym geopolitikem Karl Haushoferem. K jeho odkazu
se hlasi dne$ni geopolitikové, ktefi tvrdi, ze je potieba dale rozpracovat myslenky
konceptu Mitteleuropa a Haushoferovy geopolitické strategie, které jsou ,,plodnym
zakladem a inspiraci,” na nichz je mozné budovat evropské mysleni a které jsou ,,nutnou
soucasti politického pragmatismu a evropského mysleni v dulezité etapé evropské

fas]

integrace.” — Nelze samoziejmé ani zapominat na rozvijeni mysSlenky spole¢né evropské

mény, kterd hraje v procesu integrace Evropy zasadni ulohu.

4.2.7. Zaver: 30. a 40. léta — silna vina ,evropanstvi”

Smyslem tohoto kratkého pojednani o myslence jednotné Evropy, ktera tak silné zaznéla
jesté pred 2. svétovou valkou a béhem ni z Gst nejpiednéjsich fasistickych a nacistickych
pohlavart, intelektudlii a veédci nejen v Némecku, ale i1 v Italii, Francii, Belgii,
Holandsku, Dansku a jinych zemich, neni tvrdit, Ze myslenka spole¢né Evropy vznikla ve
fasistickém Némecku a jim ovladanych zemich, ale Ze se jedna o historicky citlivou
epochu, kterou pii studiu budovani jednotné Evropy ve 20. stoleti nemtizeme ptehlédnout.
Lze nalézt ovSem také autory, ktefi nejen shledavaji vyvoj spolecné Evropy po valce jako
pfimé pokracovani fasistické mysSlenky Evropského hospodaiského spolecenstvi, ale
hovoii o velké podobnosti ¢i témét identité piipravovanych plant uskutecnéni vize
spole¢né Evropy. Tyto myslenky zaznivaji asi nejsilnéji od Britt, ktefi v myslence

piesunu pravomoci z narodni vlady do Bruselu vidi pfimy rozpor s jejich mnohasetletou

137 Braibant, Marcel: ,,L’Europe, espace vital de I’agriculture francaise”, Les Conférences du Groupe
“Collaboration”, Patiz, zafi 1941, str. 7

138 Ebeling, Frank: Geopolitik. Karl Haushofer und seine Raumwissenschaft 1919—1945, Akademie Verlag,
Berlin, 1994, str. 23-24
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historickou zkusenosti. A tak je mozné Cist napiiklad nésledujici piikré odsouzeni procesu
byrokratické centralizace Evropy:

Rikat, e Evropské spoleGenstvi bylo zaloZeno na nacistické vizi Evropy nebo Ze Ize

nalézt jisté paralely, by bylo zbyte¢né opatrné tvrzeni. Celé ,,evropské™ dobrodruzstvi

je od zalozeni Evropského sdruzeni uhli a oceli vroce 1951 (a obzvlasté po

podepsani smlouvy v Maastrichtu) presnou kopii nacistické myslenky Evropy.
Zaroven je tieba si uvédomit, Ze historicka blizkost valecné a povalecné doby vedla
k tomu, jak jsme na né€kolika ptikladech ukézali, ze lidé, ktefi aktivné pracovali na
myslence jednotné Evropy v obdobi valky pod faSistickou spravou, pokracovali v této
¢innosti 1 po valce vyuzivajic svych diivéjsich znalosti a zkuSenosti, o kterych se piilis
nezminuji. Mozna, ze by také bylo uzitecné ,,napsat knihu o propojeni spolecenskych elit
ve Francii a Némecku, kterd by se zame¢ftila na valeéné a povalecné obdobi.”h‘A“_O'IZérovefl si
nelze nepovSimnout toho, jak jsou si néktera propagandisticka hesla a zptsob
argumentace dnes a v dob¢ pied a béhem valky podobné a jak jiz fasistiCti teoretikové
presné identifikovali tzv. spolecné evropské politiky, které v poslednich letech piinaseji

své trpké ovoce.

4.3. Sovétsky svaz, Rusko a jednotna Evropa

Sovétské ¢i ruské politické mysleni si koncept jednotné Evropy nebo Spolecného

evropského domu velmi oblibilo a vidélo v ném zéchranu pred, pro né stale nepratelskou,

139 Atkinson, Rodney a McWhirter, Norris: Treason at Maastricht, citovano podle vynatku ,,The Nazi EEC
and the European Union” uvetejnéného na internetu www.keele.ac.uk/socs/ks40/eunazi.html

140 Laughland, John: The Tainted Source, The Undemocratic Origins of the European Idea, str. 80

141" Analyza fagistické ekonomiky a fagisticky zpiisob kontroly soukromého vlastnictvi by si zaslouZil vlastni
kapitolu, nebot’ je udivujici, kolik spole¢nych prvki 1ze nalézt prave v oblasti regulace svobodného
nakladani s majetkem ve 30. a 40. letech ve fasSistické Evrop€ a po valce s rostouci intenzitou ve vSech tzv.
statech blahobytu. V obou systémech stat povoluje pouze tzv. nominalni vlastnictvi. Oba systémy
zachovavaji platnost majetkovych titulll, ale pfisn€ reguluji, co l1ze s majetkem Cinit. Brani tedy svobodnému
nakladani s majetkem, coZ je neodd¢litelna vlastnost vlastnictvi. Jak pisi Morris a Linda Tannehillovi ve své
knize (The Market for Liberty, San Francisco, 1993, str. 18): ,,Socialisms je systémem, ve kterém stat vlastni
vyrobni prostfedky... Fasismus je systémem, ve kterém vlada ponechava nomindlni vlastnictvi vyrobnich
prostiedkil v rukou jednotlivct, ale vykondva nad nimi kontrolu pomoci regulujici legislativy a zmociiuje se
vetSiny prostiedkl prostfednictvim vysokych dani. Ve skutecnosti je faSismus pouhou subtilnéjsi formou
statniho vlastnictvi, nez je socialismus. Za fasismu je vyrobctim dovoleno ponechat si nominalni vlastnické
tituly a snasSet veskera rizika spojena s podnikanim, zatimco vlada ma vétSinu skutecné kontroly a ziskava
znacnou Cast ziski (a neptebira zadna rizika).”
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masovou kulturou pfichazejici zUSA a ,primitivnim kultem nasili a pornografit,

zéplavou lacinych cit a prazdnych myslenek.”f*]

Spole¢na Evropa se tomuto zpusobu mysleni zdéala a pravdépodobné stale zda jakymsi
pokra¢ovanim tohoto procesu (coz je myslenka, kterou obzvlasté francouzsti politicti
predstavitelé neustale znovu piinaseji). Tento pocit je tak intenzivni, ze 1 byvaly sovétsky
ministr zahrani¢i Eduard Sevardnaze v roce 1992 prohlasil: ,,Perestrojka vyznamné uréila

podobu hnuti smétujici k vytvoieni jednotné Evropy.”

Rusko se pii svych imperidlnich snahach casto a rddo zastituje ideou Evropy, kterd
vyustila ve vytvofeni EU, a zduraziiuje svou inspiraci EU pii nékterych opatfenich své
zahrani¢ni politiky v ,,blizkém pohrani¢i”. ,,Béhem jediného dne dosahly ctyfi zemé
takovou uroven integrace, které dosahly zemé Evropské unie azZ po mnoha letech,”@fekl
prezident Jelcin na setkani zastupct Ruska, Béloruska, Kazachstanu a Kirgyzstanu a rusti
komunisté hovofi neustale o sdruzeni byvalych stati Sovétského svazu po vzoru EU a
pouzivaji stejny eurospeak, ktery lze slySet od zapadoevropskych piivrzencii integrace,
kdyz hovoii o odstranéni hrani¢nich kontrol nebo o vytvotfeni nékterych spolecnych

politik tak, aby déti mohly volné ,,cestovat z Kyjeva do Moskvy.”lz“I

4.4. Global governance — soucasny ideal svétové levice

Michail Gorbacov ve svém projevu ve Fultonu 7. kvétna 1992 prohlasil, ze ,,svét si zacina
byt védom skutecnosti, Ze je nevyhnutelné vytvorit formy globalni administrace, které se
budou ucastnit vSichni ¢lenové mezinarodni komunity”.EI Touha po jedné svétové vlade
laké kolektivistické autory po staleti. Az dnes se ovSem tito autofi naucili dovedné
zneuzivat jazyka a jejich argumentace zacala byt ptitazliva pro Siroké masy lidi.

Utelem maskovani ¢ promény slov je zmirnit bolest. Zabyvame se v podstaté

lingvistikou pohody — pochopitelné iluzorni — nebo by se také dalo pfesnéji fici

142 Gorbacov, M. S.: Prestavba a nové mysleni pro nasi zemi a cely svét, Nakladatelstvi Svoboda, 1987, str.
187

143 Hulburt, Heather: ,,Russia, the OSCE and European Security Architecture”, Helsinky Monitor, sv. 16, €.
2,str. 5

1% e Monde, 31. biezna — 1. dubna 1996

95 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27. ¥ijna 1996

146 Thom, Francoise: Les Fins du communisme, Criterion, Pafiz, 1994, str. 29
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somosémantikou C¢ili procesem, kterym se navodi ospald otupélost citu, kdyz

falSujeme skute¢ny vyznam slova.f]
Teorie konvergence kapitalismu a socialismu, siln€ rozvijend v 60. a 70. letech v
Sovétském svazu, pouzivala stejné argumenty, jaké o nutnosti jedné svétové administrace
slySime dnes. Nelze nechat bez povSimnuti skutecnost, Ze instituce, kterd se rozvijenim
téchto teorii v Sovétském svazu zabyvala, nesla ndzev Institut pro Evropu. Stejné
myslenky konvergence piezivaji dale v institucich na obou stranach byvalé zelezné opony
a nejnoveji se rozvijeji v ramci tzv. teorie treti cesty!Igl Tony Blair a Bill Clinton potadaji
velké konference o ,,Tteti cest€¢” a sjednocujici se Evropa vytvaii komise pro studium
téchto myslenek. The Commission on Global Governance, ve které zaseda 1 Jacques
Dellors (a také Jifi Dienstbier), muze tak predkladat jesté odvaznéjsi vize budoucnosti a
volat po jedné svétové vlade jako dalsim kroku po vytvoreni jedné vlady evropské. V
jednom z nejzasadnéjSich vystupt této komise se dozvidame, Ze je na Case vytvorit novy
svetovy fad s novymi institucemi v ¢ele. Ve zpraveé komise cteme:

Ve svéte, ktery je stale vice vzajemné propojen, ztraceji staré koncepty teritoriality,

nezévislosti, a ne-intervence svilj vyznam.. ...Nazral ¢as vytvofit globalni férum, které

poskytne viidcovstvi v ekonomickych a socialnich oblastech a také v oblasti zivotniho

prostiedi.

V dalSim textu je samoziejm¢ hledana néjakd podoba svétové centrdlni banky (viz
kapitolu o statni teorii penéz) a v této souvislosti je zminovan MMF, jako instituce, ktera
by méla dohliZzet na mezinarodni platby a toky kapitalu, stejné jako na stabilitu sménnych
kurzt. ,,Dlouhodoby strategicky ramec hospodaiskych politik” by poté mohl byt
vypracovan pro celou planetu. Globalni fizeni ekonomiky je seri6zné nabizeno jako

politicka perspektiva n€¢kolika malo let.

Tedy nic odlisného od starych idedlt teoretikii socialismu o moznosti racionalniho

[150]

planovani za socialismu, " socialistickych plani konvergence a ideald jejich soucasnych

147 Johnson, Paul: Nepratelé spolecnosti, Rozmluvy, 1999, str. 100

18 Pro odmitnuti myslenky tieti cesty viz napt. Sima, Josef: ,,Kde je konec tieti cesty?”, Hospodarské
noviny, 18. unora, 1999

149 ,,Our Global Neighbourhood”, Report by the Commission on Global Convergence, Oxford, 1995, str.
69-70

150 Viz napt. .Mises, Ludwig: ,,Middle of the Road Policy Leads to Socialism”, v Two Essays by Ludwig von
Mises, Mises Institute, 1991 nebo v ¢estiné Mises, Ludwig: Liberalismus, Liberalni institut, 1998, kapitola
II nebo
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potomku. Explicitni socialisté se nesnazi sviij cil a vizi idealni spolecnosti tolik maskovat
jako zastanci ,.tfetich cest” a novych ukoll pro ,,global governance”. Hovoii pfimo a jsou
schopni v jedné vété shrnout své cile, kterymi jsou plany pro jednu svétovou vladu. Ta ma
byt

pristi fazi v lidském vyvoji. ...Béhem piistich dvaceti ¢i tficeti let dojde ke vzniku

svétové vlady. Je to nevyhnutelné.
Ceka nas tedy novy svétovy poradek s novou instituci v éele — svétovou vladou. Podobné
myslenky jsou slySet stale castéji. Ve spolecném prohlaseni ¢lenli parlamentu Francie a
Némecka nalezneme tvrzeni, ze ,,uskutecnéni Hospodaiské a ménové unie slouzi
zakladnim politickym a strategickym cilim” a jednim z nich je ,,vytvofeni nového

hospodaiského a socialniho svétového fédu.”EI(ZVSIraznéni pridano)

Novy svétovy fad s byrokratickymi institucemi zabyvajici se globalni regulaci a
redistribuci, tak jak se to déje na urovni statl blahobytu a nésledné také na nové vzniklé
evropské Urovni, ma byt brzy realitou. Myslenka EU je pouhym pilotnim projektem pro
cely svét. To je cil evropskych architekti.

Zakladatel¢ ES, jak fekl Monnet, nezamysleli vytvaret koalice statd, ale chtéli spojit

narody. Timto zplUsobem sjednocena Evropa (se spolecnymi pravidly a

demokratickymi institucemi), byla vjeho ocich povaZzovana za pilotni projekt

sjednoceného svéta.

4.5. Zavér - nékolik uvah nad vizemi jednotné Evropy

Na spektru zastancii jednotné Evropy s jednotnou administrativou lze jasn¢ dokumentovat
jednu skutecnost, které si jiz vSimla fada politologii a sociologli. Touto skuteCnosti je

nepouzitelnost déleni politickych sil na pravo-levé Skale.

Komunisté Socialisté Liberalové Fasisté

Mises, Ludwig: ,,Laissez Faire nebo diktatura”, Casopis Laissez Faire, leden 1999

11 citat presidenta Gorbatchev Foundation Jima Garrisona

citovano podle ,,We are the World?”, National Review, New York, 26. tinora 1996

2 Erankfurter Allgemeine Zeitung, 11. fijna 1995

33 Encyclopaedia Britannica, 1996, heslo European History and Culture, EVER CLOSER UNION?
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Z takovéhoto pohledu na politické nazory by témét implicitné vyplyvalo, ze
»pravicovejsi” liberalni presvédCeni je jakousi slabou formou fasismu, zatimco

24

zastance politicky centralizované Evropy?

Evropska levice stejné jako krajni evropska pravice (fasisté a nacisté) a fada ostatnich
myslenkovych proudi mezi témito poly povazuji evropskou centralizaci za idedlni
uspotradani moci na evropském kontinenté. Je to z toho divodu, ze myslenka evropské
jednoty je tak univerzalni? Kam se na takto definované Skale politickych nézorit ma
zaradit clovek zastavajici myslenky politické decentralizace a individualni svobody? Na
pravo-levé Skale pro n¢j neni prostor. Proto je nutné rozsifit analyticky aparat pro
monitorovani politickych nazort o dal§i rozmér, o skalu, ktera méfi stupen prosazované
individualni svobody (méfi, zda jsou lidé pro regulaci svobody projevu — napt. regulaci
internetu, regulaci Sifeni myslenek — povinnou Skolni dochézku, suverenitu rozhodovani
Clovéka — napf. pouzivat ¢i nepouzivat bezpecnosti pdsy v automobilech, umoznéni
statem nekontrolovaného nakupu 1ékli, podstupovani rizikovych medicinskych procedur,
ale 1 moznost nakupu zbrani, pornografickych casopisi apod. Schéma takovéhoto
rozdéleni typickych politickych nazort, které je nyni v odborné literatuie béiné,lzLI

znazornuje nasledujici graf.

Zasahovani statu do hospodarstvi

ANO NE

ANO | Moderni Liberalové

' Viz vice napt. v Boaz, David: Libertarianism — A Primer, The Free Press, 1997 (Gesky vyda Liberalni
institut v roce 2001), kde 1ze nalézt zakladni pfehled o historickém vyvoji tohoto pfistupu a ukazku testu,

ktery ¢loveka zaradi do tohoto dvojroznérného prostoru politického mysleni.
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Zvyseni svobody socialisté

jednotlivce

NE Fasisté Konzervativci

Tento graf nam koneéné ukaZze, pro¢ mezi spojenci v boji za politickou centralizaci a
vytvofeni evropského superstaitu miizeme najit stoupence tak rozdilnych politickych
nazoru. Ptes velkou rozdilnost svého presvédceni vSak maji jedno spolecné. V jednom ci

druhém ohledu pozaduji silngjsi stat.

Zasahovani statu do hospodarstvi

ANO NE

ANO | Piivrzenci EU | Odpirci EU

Zvyseni svobody

jednotlivce

NE Piivrzenci EU | Pfivrzenci EU

Zastanci EU jsou zastanci silného statu. Jsou presvédceni, ze bez hierarchicky uspotfadané
spolecnosti a nasilného odstranovani rozdilnosti mezi jednotlivymi subjekty (lidmi,
firmami) nazyvaného vytvafedni ,spravedlivého konkurenéniho prostiedi nelze
dosahnout spolecnenského pokroku (viz nasledujici kapitolu). Tento paternalismus se
projevuje jak na poli ekonomickém (nucena produktova standardizace, harmonizace

fiskalnich systém, apod.), tak na poli svobod neekonomickych (omezovani svobody Sifit
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nekteré knihy, nutnost povinné Skolni dochéazky, snaha o regulaci internetu atd). nebo
v obou téchto oblastech). Tvurci ,,jednotné Evropy* se dostavaji do pozice spolecenskych
inZzenyrd, nerespektuji zakladni lidska prava a piedstavuji proto hrozbu obzvlasté pro
stoupence mensinovych nazort, lidi s menSinovym vkusem, lidi ¢i skupiny lidi, které
chtéji vést osobity zivot, ktery se neshoduje se zpusoby Zzivota, jenz vede vétSinova
populace (masy).

Zastanci statniho paternalismu proto kdykoli uvitaji moznost jeho zvySeni. Proto
tleskaji pfesunu moci nad majetkem a zivoty obcanli smérem k néjaké existujici centralni
autorit¢ — statu, ¢i dokonce zacCinaji tvofit autoritu novou (od jedince vzdalenéjsi) —
jednotnou evropskou administraci, a snazit se zkonstruovat svou vizi idealniho svéta a

vnutit ji ostatnim.
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5. Novy evropsky ideal — centralizace a byrokratizace

5.1. Centralizace

Historie Evropy 1 zbytku svéta ukazuje, jak vyznamnou tulohu hraje v procesu
spolecenského vyvoje decentralizace a konkurence. Jejich vyznam jsme také ukézali
v kapitole o rlstu evropské civilizace, kofenech evropského prava a historickém vyznamu
primyslové revoluce. V tomto kontextu také v této kapitole ukdzeme, Ze centralizace je
nosnym tématem a zadkladnim stavebnim kamenem procesu evropské integrace a
upozornime na nebezpeci plynouci z tohoto vyvoje. Zakladni otazkou, na kterou je tieba
odpovédet, je, zda soucasny rozmér zasahl statu do vSech sfér spolecenského Zivota
predstavovany kazdou dalsi strankou acquis communautaire je udrzitelny. Ukazali jsme
také, ze soucCasny blahobyt (alesponl jisté c¢asti) lidstva je historickou vyjimkou, ze
historickym standardem je chudoba a strddani. Proto je tak dilezité uvédomit si, jaké
divody ma soucasny vyvoj, ktery se vyznacuje postupnym zvySovanim zivotniho
standardu lidi Zijicich v kapitalistické spolec¢nosti. Budou-li zéklady kapitalismu
podkopany, mize se cela z Evropy vzesla civilizace rozvratit, tak jak se to stalo fadé
jinych civilizaci v historii. Mirové souziti a narast blahobytu nejsou véci danou a naveky
zarucenou.

Ackoli dnes existuje silny trend k nartstu politické sféry, zname z d&jin spoustu

prikladi, kdy se nastoupeny trend vytratil beze stopy, a jsou divody se domnivat, ze

dnes se mize jednat o stejny pfipad.
Pro dalsi rozvoj spole¢nosti mé klicovy vyznam decentralizace, a to obzvlasté ve sfére
ziskavani novych znalosti a dovednosti, a dale ve sféfc existence systému prenosu
informaci a znalosti k t€ém, ktefi je umé&ji nejlépe Vyuiit.l'u_ﬁl Pro prvni z uvedenych
predpokladil je nutna svoboda experimentu a ke druhému ptedpokladu je nutné fungovani
trhu, resp. cenového systému. Moderni evropské staty prosluly obzvlasté monopolizaci

systému Skolstvi (kde se myslenky, znalosti a dovednosti §iii) a regulaci a centralizaci

155Rosenberg, Nathan a Birdzell, L. E. Jr.: How the West Grew Rich, str. 308
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veédy (kde poznatky vznikaji). Pro védu je typické, Ze byla kvili statem organizované
regulaci védeckych pokust ve zna¢né mitfe uzaviena do statnich laboratofi, coz zptsobilo
omezeni moznosti experimentovat a vedlo a vede k omezovani prilezitosti néco nového
objevit. Nedochézi-li totiz ke stfetdvani odliSnych metodologickych pftistupt,
pravdépodobnost objeveni dosud nevyzkousSenych postupti se drasticky snizuje. Piiklad
kriminalizace experimentovani s drogami, chemikaliemi a biotechnologiemi dokumentuje
toto poznani.

20. stoleti se potyka se dvéma dilematy, s nimiz zépasi kazda doba. Prvni spociva ve

skute¢nosti, ze nekteré nastroje lze pouzivat dlouho pied tim, nez lidé pochopi pro¢ a

jak funguji. To plati obzvlasté¢ ve zdravotnictvi a biologickych technologiich, kde je

empiricistni metodologie (,,vyzkousej kazdou lahvi¢ku v regale”) stale rozsifena.

Celou tadu konkrétnich ptiklad dokumentujicich neptiznivy vliv moderni legislativy
uvedeme v kapitole o byrokratizaci. V této kapitole se pouze pokusime ukazat na nékteré
projevy centralizace, na které ukazuji sociologové, ekonomové a historici, ktefi si

uvédomuji nebezpeci soucasného vyvoije.

ZvySovani moci statu brzdi dvojim zpisobem technologicky pokrok. Za prvé pfimo
snizuje schopnosti spolecnosti generovat technologické zmény tim, ze stale rostouci pocet
lidi se nezabyvé produktivnimi ¢innostmi, jez by spolecensky pokrok podpotily, tj. stale
vice a vice jich pracuje ve statnich sluzbach, je placeno penézi odcCerpavanymi
z produktivniho soukromého sektoru a zabyva se politickym manévrovanim. Takova
¢innost je ze své podstaty neproduktivni a parazitickd, nebo feceno slovnikem moderni
teorie her:
Politické manévrovani je pfinejlepSim hrou snulovym souctem, zatimco
technologickd zména je hrou se souctem pozitivnim.
Druhym zptGsobem brzdéni technologického pokroku je snizeni moZznosti objevovat

v disledku unifikace a centralizace Skolstvi a védy tak, jak jsme jiz naznacili vySe.

13 Jak ve svém slavném eseji ukazal piesvédeivé F.A. Hayek, znalosti neexistuji nikde koncentorvané

v jendé mysli, ale jsou rozptylené. Viz Hayek, F.A.: ,,The Use of Knowledge in Society”, v Individualism
and Economic Freedom, University of Chicago Press, 1980

5T Mokyr, Joel: The Lever of Riches, Technological Creativity and Economic Progress, Oxford University
Press, 1990, str. 146

¥ Ibid. 181
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Ve vétsing pripada se zda, Ze rozptyleni moci je celkové pro technologickou zménu

prospésné.
Obecny zaver, ktery l1ze tedy z historie i1 z teorie vyvodit, zni, ze ¢im vice inovaci a vétSiho
technologického pokroku chtéji lidé dosdhnout, tim méné moci nad jejich vlastnimi zivoty

jim musi byt odiiato a preneseno do rukou vladnich uiednikt.
Cim slabsi vlada, tim 1épe pro inovace.

Soucasna snaha o harmonizaci zivota v EU je v pfimém rozporu s tim, co nam fika
zkuSenost. Neexistuje totiz jediny spravny zpusob Zivota.h'Tll Lidem zijicim ve svobodné
spolecnosti nelze predepsat, jakou stravu maji pozivat, jaké knihy maji Cist, jak maji
vychovavat své déti tak, jak to Cini ,,moderni” evropské staty a nyni také EU z nadnarodni
urovné. Konformismus a z n¢j plynouci netolerance je nejvétSim neptitelem pokroku a

inovaci.

Prvnim projevem rostouci politické centralizace a snahy po konformismu je potlacovani
aktivit, které nepfedstavuji vétSinovy zplusob chovani. Jednd se o kriminalizaci
mensSinového chovani a nartist tzv. zlo¢inli bez obéti (victimless crimes), at’ se jiz jedna o
to, ze nékteti rodiCe nechtéji posilat déti do statem ovladanych Skol a odmitaji statni
indoktrinaci, jiz se détem dostdva béhem povinné Skolni dochazky; mladé muze, ktefi
odmitaji vojensky dril a povinnou vojenskou sluzbu; védce, ktefi nechtéji badat ve
statnich laboratotich a ptfes zdkazy chtéji provadét své experimenty ve svych domech a

sklepich; péstitele koky ¢i konopi; jinovérce atd.Elerétka a dobre, jak pravi historik:
kli¢ovym se stava chovani spolecnosti k rebeltim a deviantim.

Kazda autoritativni vlada se snazi potlacovat odlisné zplsoby chovani. (Vzdyt uz v

Komunistickém manifestu se objevuje pozadavek znarodnéni majetku vsech rebelﬁ.@

*Mokyr, Joel: The Lever of Riches, Technological Creativity and Economic Progress, Oxford University
Press, 1990, str. 180

'Orbid.

1! Obh4jci EU budou na teoretické roving s nejvétsi pravdépodobnosti trvat na tom, e diverzita jeijejich
cilem a ze kritika vedena z tohoto sméru je zcela mylna. Ptijde-li ovSem na skute¢na politicka rozhodnuti,
jejich konani vypovida o pravém opaku.

162 ice o této problematice v Sima, Josef a St’astny, Dan: ,,ZlocCiny bez obéti”, Laissez-Faire, inor 1999
'Mokyr, Joel: The Lever of Riches, Technological Creativity and Economic Progress, Oxford University
Press, 1990, str. 182

164 Pro kratkou analyzu problémi vznesenych v Komunistickém manifestu viz Sima, Josef: 100 let
komunistického manifestu, MF Dnes, 5. fijna 1998
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Pro evropsky postoj k pokroku byla ale vzdy charakteristickd otevienost novym
mysSlenkdm. Otevienost byla spole¢nou ,.evropskou hodnotou”, i kdyz castéji byla
uplatnovana kviili ekonomické vyhodnosti a nikoli kvili tomu, ze by ji vSichni pfijali za
svoul™] Na ptipadech zminulosti mnozi historikové dokumentovali, jaké piiginy a
nasledky odlisné chovani pro mnohé zemé mélo.
Evropané pfijimali uzite¢né znalosti bez ohledu na to, jaky byl jejich ptvod. To
asijské kultury s vyjimkou Japonska v 19. stoleti ne€inily.

Velmi castou namitkou proti tzv. chaotickému a stitem nekontrolovanému pfijiméni
novych technologii je ta, Ze musi existovat né¢jaka statni autorita, ktera bude ovliviiovat a
usmérnovat piijimani novych technologii tak, aby se né&jakd podfadna technologie
nerozsifila do té miry, aby poté nemohla zabranit rozsifeni dokonalejsi technologie, ktera
si své misto na trhu teprve hledd. V ekonomii se takové situaci tika path dependency. Je
samoziejmé, ze je-li néjaky vyrobek ¢i technologie jednou objevena a rozsifena, ovliviiuje
smér nového technologického badani, které se snazi tuto danou technologii rozvinout.
Zaroven ovsem plati, (1) Ze nikdo neni schopen ex ante odhadnout smér celého budouciho
vyvoje (natoz pak vladni vybor nebo jednotlivy ufednik), a (2) uzitecnost dané¢ho objevu
lze pouze posuzovat podle toho, jak tento uspokojuje piani spotiebitelli, coz musi dnes a
denn¢ dokazovat tim, ze jej spotfebitelé vyuzivaji (nakupuji). Piestane-li tak Cinit,
spotrebitelé se od daného vyrobku (dané technologie) mohou odvratit a zvolit technologii
novou, ¢imz mohou byt okovy minulosti pfetrhnuty. Tato moznost opusténi nevyhovujici
technologie je ovSem mozna pouze za jisté podminky. Muze k nému dochazet pouze do té
doby, pokud plsobenim stidtni moci a snahou o konzervaci daného stavu nedojde k
uzavieni procesu, které by mohly na svobodném trhu vést k vytvaieni konkuren¢ni
technologie. K tomu dochéazi pfijetim kazdého dalsiho zakona regulujiciho chovéni
jednotlivei ¢i firem, at’ jiz se jedna o zakony na ,,ochranu citlivych odvétvi”, zdkony o
pfipustnych metodach genového inzenyrstvi, zdkony na tzv. ochranu zivotniho prostfedi,
zékony ukladajici standardizaci vyrobki, dovoz technologii, ale 1 obchod s lidskymi

organy. Evropska unie se svou zaplavou legislativy je ztélesnénim instituce pouzivajicich

195 Viz napt. Sowell, Thomas: Conquests and Cultures, An International History, Basic Books, 1998
1% Mokyr, Joel: The Lever of Riches, Technological Creativity and Economic Progress, Oxford University
Press, 1990, str. 187
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Sirokého spektra nastrojii branicich spole¢enskému vyvoji zamérnou snahou o centralizaci

a standardizaci.

5.1.1. Nebezpeci demokratizace

Neni pravda, z demokracie byla ,,zabudovana v kapitalismu”. Pfispiva spise
k jeho zniceni.

Evropa se vzdy, jak jsme jiz ukazali, vyzna¢ovala zna¢nou decentralizaci, ktera branila
nashromézdéni moci v rukou uzké skupiny vladcti. Moc v rukou vladcii sice soustavné
nartistala, ale stale existovaly meze vykonavané moci. Svrzeni panovnika nebo danové
revolty nebyly ni¢im vyjime¢nym v piipadech, ze vladce vladl ,ptilis”. Lidé zkratka
rozuméli povaze moci. Chépali svd prava, kterd jsou dnes obzvlasté srozvojem

demokracie stale méné€ zietelna.

V soucasnosti jiz nechapeme procesy, ke kterym dochdzi, jiz neprotestujeme, jiz se
nebranime... Dnes je jako kdykoli pfed tim moc v rukou skupiny lidi, ktefi jsou u
moci... V8e, co se zménilo, je to, ze je pro ovlddané jednodussi zmenit osoby
vykonavajici moc. Z tohoto pohledu se zda, Ze tim je moc oslabena, protoze lidé, ktefi
rozhoduji o zivoté spole¢nosti mohou byt nahrazeni jinymi davéryhodné&jSimi lidmi,
kdyz si to spole¢nost pieje. — Otevieni moznosti ziskani moci v§em, kdo k tomu maji
odvahu, ale velmi zjednoduSuje nartist moci. Za ancien regime vzdy spolecenské
elity, které védély, ze nemaji Sanci ziskat moc, rychle odsuzovaly i to nejmensi
zasahovani této moci. Nyni ovSem, kdyz je kazdy potencialnim ministrem, se nikdo
prili§ nestara o odstranéni Ufadu, do néhoz muze sam jednou kandidovat, nebo

ptrekazit chod masinérie, kterou jednou mtize sam vyuzit.

Otazku, jaké ma kdo pravo, si jiz téméf nikdo neklade. Demokraticka politika vytvoiila
pfihodné podminky pro otevieny boj zajmovych skupin v zdkonodarnych sborech, ktery
vyustil v inflaci legislativy. A tato legislativa zpusobila v pravu podobny chaos, jako
statni zasahovani a planovani v ekonomice.
Je paradoxni, Ze stejni ekonomové, ktefi v soucasnosti podporuji svobodné trhy, se
nenamahaji zvazovat, zda svobodny trh muze vytrvat také v pravnim systému

zaloZzeném na legislativé. Skutecnosti je, ze ekonomové jsou ziidka pravniky a

naopak, a to pravdépodobné vysvétluje, pro¢ ekonomické systémy na jedné strané a

17 Jasay, Anthony de: The State, str. 144, poznamka pod ¢arou
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pravni systémy na strané druhé jsou obvykle analyzovany oddélené a ziidka dany do

vztahu jeden k druhému... Jestli se nemylim, tak existuje vice nez analogie mezi trzni

ekonomikou a pfirozenym pravem, stejné jako existuje vice nez analogie mezi

planovanou ekonomikou a legislativou.|m_9'|
Podobn¢ jako v ekonomii, existuje tedy 1 v pravu nesmifitelnost dvou zakladnich pfistupii
— svobody a moci statu. Autofi rakouské Skoly nejpiesvédciveéji dokazali, Ze neexistuje
z4dna stabilni rovnovdha mezi trhem a Vlédou.w Je-li proces objevovani prava pouze
jakymsi rozSifenim trzniho procesu objevovani, pak ani stabilni rovnovdha mezi
legislativou, jako zastupcem arbitrarniho piistupu k pravu, a svobodné vznikajicim
pravem, napi. zvykovym pravem, nemtize nikdy byt nalezena.

Nejde tedy o to rozhodnout, jaka dobra legislativa ma byt pfijata namisto té spatné.

Jde o to rozhodnout, jestli je individualni svoboda principidlné slucitelnd se

soucasnym systémem zalozenym a zcela identifikovanym s legislativou.
Uplatnéni demokratickych princip, a to na tkor respektovani prava na majetek, a
zavedeni vSeobecného hlasovaciho prava (tj. vytvofeni instituce, pomoci niz mohou
nemajetni rozhodovat o majetku ostatnich) predstavovalo otevieni cesty pro vznik
masového vyvlastiiovani a pierozdélovani, kterému proces vétSinového rozhodovani
dodal legitimitu. Kdyz socialisty ovladana snémovna francouzského parlamentu
rozhodovala v roce 1981 o zndrodnéni bank a velkych pramyslovych podnikii rozpoutala
se diskuse o tom, zda neni takovy zakon v rozporu s pradvem a francouzskou tstavou. Do
d¢jin politického mysleni navzdy vesel vyrok socialistického poslance André Laigneho,
jenz v rozprave na toto téma pronesl: ,,Mylite se v pohledu na ustavni pravo, protoze jste

politicky v mensing.

Demokratické volby ni¢i protikladny vztah mezi vladnoucim a ovladanym... a vedou

k tomu, ze ob¢ané se domnivaji, Ze nardst moci statu znamena pouze narust vladni

schopnosti jim slouzit.

168 5 ouvenel, Bertrand de: On Power, New York, 1949, str. 9-10

169 Leoni, Bruno: Freedom and the Law, Nash Publishing, 1972, str. 22

70 viz napf. Mises, Ludwig von: ,,Laissez faire anebo diktatura”, Laissez Faire, leden 1999

! Benson, Bruce L.: ,,The Impetus for Recognizing Private Property and Adopting Ethical Behavior in a
Market Economy: Natural Law, Government Law, or Evolving Self-Interest”, The Review of Austrian
Economics, sv. 6, €. 2, 1993, str. 9

172 podle Jasay, Anthony de: The State, str. 213

17 Ginsberg Benjamin: The Consequences of Consent, 1982, str. 24
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Odtud byl jiz pouze kracek k vytvoieni tisict stran legislativy, které jsou produktem boje
zajmovych skupin,IELI ktery se pfesunul z prostfedi pfinosné ekonomické konkurence do
bohatstvi nevytvaiejiciho prostiedi politickych machinaci. Ukézalo se, ze demokracie se
nelisi od autokracie, monarchie ¢i oligarchie tim, ze by piedstavovala systém svobody na
rozdil od ostatnich nesvobodnych systému, ale Ze se jednd pouze o jiny zpusob techniky
vladnuti, ktery vyzaduje odlisné metody, chce-li se nékdo dostat k majetku druh}'lch.EIKe
zméné vetfejného minéni prispélo také zneuziti ekonomické védy, obzvlasté v podobé
rozpracovani teorie vetejnych statkil, kterd je zpfedmétnénim vitézstvi principu sily
vetsinové demokratické volby nad striktné védeckym pfistupem teoretik. Pouziti tzv.
spolecenského rozhodnuti jako diivodu k teoretické obhajobé regulace a pouziti statniho
mocenského aparatu neni ni¢im jinym nez nadfazenim sily vétSiny nad seriozni analyzu
daného problému zaloZenou na respektu k vlastnickym pravam.

Nartst statu mize byt proto vysvétlen pomoci zmény nazoru mezi ovladanymi. Diive

lidé vérili, ze vlada méa vykonavat omezené funkce, feknéme pouze poskytovani

bezpecnosti. Nyni veéti, ze vlada by se také méla chopit jinych povinnosti, napf.

vyroby ponozek a ochrany tfesiiovych aleji. Jak se ale vladé podatilo zménit minéni

vetejnosti? Musela nalézt divody, které zdtivodni zvySeni ¢innosti vlady, jez by lidé

174 Viz napt. Sima Josef: ,Inflace legislativy Zivotni prostiedi neochrani”, Laissez-Faire, Gerven 1999

' Vice o problematice demokracie a svobody napi. v Hoppe, Hans-Hermann: A4 Theory of Socialism and
Capitalism, Kluwer, 1989, str. 220-250,

Hoppe, Hans-Hermann: ,,Time Preference, Government, and the Process of De-civilization: From Monarchy
to Democracy” v Denson, John V.: The Costs of War, Transaction Publishers, New Brunswick a Londyn,
1997

Hoppe, Hans-Hermann: ,,The Western State as a Paradigm: Learning from History” v Politics and Regimes,
sv. 30, Transaction Publishers, New Brunswick a Londyn,

Jasay, Anthony de: The State, Liberty Fund, Indianapolis, 1998, obzvlasté 3. kapitola

Jouvenel, Bertrand de: On Power, New York, 1949

176 profesor Walter Block vyvozuje tento zavér ze studia d&l prednich ekonomickych teoretiki v Eele

s Charlesem Tieboutem, ktery proslul svymi dily o fiskalni decentralizaci a daiiové konkurenci. Block pise:
,Perhaps we should reckon with the institution of democracy, for Tiebout cites majority support for A’s
preference. It is majoritarianism, then, that puts the winning side in the position to label its view a ,,social
judgement”. But this is very far indeed from the initial definition of a collective good. If this is all his
argument amounts to, Tiebout might just as well have spared us all the rigmarole about externalities, public
goods, and the fact that A’s enjoyment leaves B no worse off. All he need have said is that, if and when, for
whatever reason, a majority of the eligible voters decides that any particular good ought to be provided by
the government, why then, so be it.” v Block, Walter: ,,Public Goods and Externalities: The Case of Roads”,
Journal of Libertarian Studies, sv. 7, ¢. 1, 1983

Pro diivody tspéchu teorie vefejnych statkli viz Holcombe, Randal G.: ,,A Theory of the Theory of Public
Goods”, The Review of Austrian Economics, sv. 10, ¢. 1, 1997,

viz také Sima, Josef: ,,Trh je schopen zabezpe¢it... i obranu a spravedlnost, Od francouzské tradice laissez
faire k americkému radikalnimu libertarianismu, teorii polycentrického prava a zaprodanosti intelektuald”

v Sima, Josef (ed.): Prdvo a obrana jako zbozi na trhu, Liberalni institut, 1999
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pfijali. Problém, ktery musi vyfesit, nebo je-li to nutné objevit obecny divod, ktery

spojuje ovladané a vede je k tomu, ze svému vladci pfidéli vice moci nez drive. 1
Zvysovat dané¢ nebo provadét vyvlastiovani majetku nepiimo pomoci inflacni emise
penéz nelze ovsem donekonecna. Demokraticky proces narazi na své limity. Kupovat si
souhlas uplacenim stale vétsiho poctu lidi a vétSim prerozdélovanim totiz ma své meze.
»Fungujici” demokracie pak vede k rychlejSimu stfidani vlad ¢i vytvareni velkych koalic,
ovSsem zaklady politiky se nedaji zménit. Zemédélci stale chtéji své dotace a stejné tak
primysl a nezaméstnani chtéji své podpory, divadla a akademie véd své ,,vydaje na
kulturu, vzdélani a vyzkum”. Ve spolecnost se §ifi frustrace a nespokojenost a politici
hovoti o ,,blbé naladé¢” (Vaclav Havel), poptipad¢ o ,,morose turbulence” (Valery Giscard
d’Estaing). Stejné jako dodate¢nd emise penéz nedokdze zabranit kolapsu hospodaistvi
v dobach hyperinflace, neni ani dal$i pferozdélovani 1ékem pro spole¢nost degenerujici
pod statni ,,ochranou” a navyklou na ptrerozdélovani velkého rozsahu. I v této situaci totiz
sehrava svou blahodarnou ulohu konkurence, v tomto ptipad¢ konkurence ostatnich vlad.
Ovladané subjekty proto mohou v okamziku, kdy se setrvani pod danou vladni autoritou
stdvad netinosnym, premistit na tizemi, kde vlada vladne 1épe, tj. méné. Kde jsou nizsi
dang, ptipadné nizsi inflace. Mohou se od dané oblasti (zem¢) odtrhnout zcela (viz
kapitolu vénovanou secesi), z¢asti (viz koncept FOCJ déle v textu) nebo prenést ¢ast
aktivit za hranice — piesidlit firmu, ulozit si penize v jiné zemi, investovat do jiné¢ zem¢,

zacit pracovat v jiné zemi, atd.

Kdykoli se tedy vlada dostane do financnich problémt a nemuze déle zvysit dané ¢i
znehodnotit ménu (dosahla hranic intenziﬁkacelu_&i, musi hledat cestu, jak omezit
konkurenci ostatnich vlad (zabranit odlivu kapitalu, vzdélané pracovni sily, emigraci) —
musi hledat moznost extenzifikace své moci. To je mozné provést pouze dvéma cestami:
zapocetim vojenskych vybojlii a obsazovanim neptatelského izemi nebo mirovou cestou
dohody s ostatnimi vladdami spolupracovat na omezovani konkurence — politickym
sjednocovanim. Vysledna politicka unie byvalych konkurujicich si stath bude s nejvetsi

pravdépodobnosti trpét vyssimi danémi nez dfive konkurujici si zemé, protoze se snizi

7 Huelsmann, Joerg Guido: ,,Political Unification: A Generalized Progression Theorem”, Journal of
Libertarian Studies, sv. 13, €. 1, str. 82—83.
178 ibid.
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konkurence a zvysi naklady na at’ jiz uplné ¢i Castecné presidleni ze zemé s vysSSimi
danémi do zemé s danémi niz§imi.
To je také vyvoj, ktery mizeme sledovat v zemich sjednocujici se Evropy. Stale se mnozi
stiznosti na konkurenci sousednich zemi, a tak dochazi k stale vétsi politizaci hospodarské
sféry pfijimani zakona upravujicich jakost a kvalitu vyrobka, které mohou byt vpustény
na trh, stejné tak jako pfijimani zdkonl upravujicich, ktefi lidé mohou byt na trh
vpusteni..

Némecko se musi vzdat své mény — n€émecké marky. Vyménou za to se némecka

vlada docka schvaleni sociadlnich a technickych standardii a standardd Zivotniho

prostiedi po celé Evropé.... Vzdani se marky je vysoka cena, kterou jsou nuceni

Némci platit. I presto ale nektefi Némci (ale ne vsichni) na oplatku néco ziskaji.

Naptiklad socialni standardy jsou ustupkem némeckym odborovym svaziim, které

chtéji zabranit vstupu laciné zahrani¢ni pracovni sily na némecky trh. Standardy

zivotniho prostfedi jsou ustupkem hnuti zelenych v Némecku... Uvaleni téchto

standardll samoziejme zvysi celkovy podil statu na narodnim produktu.

Ekonomickou terminologii fe¢eno, politickd integrace méni systém stimula tak, ze lidem
pusobicim v politice se otevira vice prostoru k jednani, jez jim diive existenci kontrolnich

mechanismi umoznéno nebylo.

179 Ibid. str. 95
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Politické prostiedky versus prostiedky ekonomické

V demokracii jsou lidé podporovani v tom, aby se pokusili ziskat v politickém procesu to,

co se jim v ekonomickém procesu ziskat nepodarilo.

Anthony de Jasay Esal

Poznatek, Ze politika a politicky proces mize umoznit nékterym lidem to, co by se jim
nikdy nepodatilo dosahnout v situaci, kdy by museli na trhu nabizet své dovednosti a
schopnosti lidem druhym, kteti by je dobrovolné mohli (ale nemuseli) o nich nakupovat,
prinesl do Sirokého povédomi asi nejvyraznéji Albert Jay Nock ve své knize Our Enemy
the State. Uvédoméni si zakladniho rozdilu mezi zpisobem fungovani trhu, pro ktery je

1] =] .

typickd harmonie, — a fungovanim politiky, pro které je typické pouzivani sily, — je
prvnim krokem k porozuméni nebezpeci plynouciho z narGstu moci statu, politické
centralizace, politicky fizené harmonizace a byrokratizace, coZz jsou vSechno zakladni
vlastnosti, na kterych je vybudovan projekt evropského sjednocovani. Dale jesté vyraznéji

vystoupi vSechna nebezpeci, které s sebou piinasi pokracujici ,,demokratizace”.

Nock presvédCiveé ukazuje, ze za veskerymi uspéchy, kterych lidstvo dosahlo, stoji tzv.
sila spolecnosti (social power). Ta je generovana vzajemnou interakci jednotlivci, kteii
prostfednictvim svobodného trhu produkuji bohatstvi. Stat (state power) na druhé strané
neni tvofen zadnou produktivni silou, ale veskeré prostfedky, které ma odcerpava
smyslu. (Nockovo rozdéleni na ,,state power” a ,social power” odpovidd rozd€leni
»politické prostfedky” a ,,ekonomické prostredky”, které provedl dfive mimo jinymi i
vehlasny némecky sociolog Franz Oppenheimer v knize Der Staat (The State), ktera je

soucasti jeho mnohasvazkového pojednani o spolecnosti.)

Jak pravi Nock:

180 Jasay, Anthony de: The State, str. 284

81 Viz napf. excelentni analyzu harmonie pfi dobrovolné sméng z pera Frédérica Bastiata, ktery i své
stézejni dilo pojmenoval Ekonomické harmonie (Les Harmonies économique, par Frédéric Bastiat, Patiz,
Guillaumin, 1850)

182 viz napt. Rothbard, Murray: Ekonomie stdtnich zdasahii, Liberalni institut, 2000 nebo také od ¢eského
autora Kinkor, Jifi: Stat a trh, Svoboda, 1996
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Nanestésti se jen malo rozumi tomu, Ze stejné tak jako plati, ze stat nema zadné své
penize, nema ani zadnou svou moc. VSechnu moc, kterou ma, je moc, kterou mu dava
spolecnost, plus ta, kterou ziska ¢as od ¢asu znarodnénim z toho ¢i onoho divodu.
Neexistuje zadny zdroj moci, na které by stat jinak spoc¢ival. Vzdy, kdyz tedy stat
ziska vice moci..., spolecnosti zbude o tolik moci méné. Nikdy nelze posilit stat, aniz

by nedoslo k pfiblizné stejnému vycerpani moci spolecnosti.

skoksk

5.1.2. Spole€na ména — krok smérem k centralizaci

Jak mazete rusit néco takového, kdyz my jsme se z vaseho systému inspirovali pii zavadéni ECU?

Nase ECU je evropska adaptace toho, co jste vy délali v RVHP.

[

Jacques Delors

Spolecna evropska ména je mnavysost politicky, monstrézni projekt, ktery nema
v novodobych déjinach obdoby. Po opusténi zlatého standardu, které vytvorilo podminky
pro politicky fizené masové ozebracovani nejSirSich vrstev obyvatelstva na celém svéte,
nevidany rozvoj tzv. deficitniho financovani vélek a megaloménskych prerozdélovacich
programﬁ,@ se jednd o nejzavaznéj$i krok, ktery jeSté¢ vice omezuje zbyvajici
konkurenéni tlaky, jez nutily vlady k zachovani alespon jisté zdrzenlivosti pfi tiSténi
penéz. K ilustraci tohoto vyvoje se staci podivat na ohromny nartst inflace ve Spojenych
staitech po zalozeni centralni banky (viz graf). Pro posouzeni dopadu evropské

centralizace emise penéz je tento vyvoj velmi inspirujici.

183 Nock, Albert Jay: Our Enemy the State, A Free Life Editions Book, str. 3

18 podle zaznamu, ktery otiskl Arkady Volsky v rumunském asopise Curierul National, 21. zaii 1994

185 Jerry Jordan, prezident americké Federal Reserve Bank of Cleveland ve své knize ,,Zménéna Gloha
centralnich bank v XXI. stoleti” (Liberalni institut, 1999) piSe: ,,Déivodem pieruseni vazby mezi
narodnimi ménami a zlatem, jak k nému doslo ve Spojenych statech a v ostatnich zemich, bylo
odstranéni prekazky stojici v cesté deficitnimu financovani. Ve 20. stoleti doslo ke dvéma zasadnim
objevim, které vyrazné ovlivnily nas zivot. Prvnim je vytvofeni centralnich bank a druhym objeveni toho,
ze vlady mohou financovat samy svou ¢innost vydavanim dluhopisi, obligaci, které nesou Grok. Proto také
Spojené staty ukoncily londynsky zlaty pool v 60. letech a ukon¢ily sménitelnost dolaru za zlato v 70.
letech. Bylo to kviili nakladim valky ve Vietnamu a programu Great Society. Vlada se totiZ chtéla
uchylit ke zdanéni, ke kterému neni nutny souhlas parlamentu — znehodnoceni mény, tj. inflaci, aby
mohla financovat své programy.”
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Vyvoj cenové hladiny v USA
v letech 1750-2000
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(Pozn: 1913 — zalozeni centralni banky: FEDu)

Zdroj: Sima, Josef a Stastny, Dan: Centrdlni bankovnictvi — iluzorni ,, vydobytek* civilizace, predmluva ke
knize Rothbard, Murray: Penize v rukou politikii, Liberalni institut, vyjde 2001

Snizenim konkurence mezi emitenty papirovych penéz (zavedenim eura) se nebezpeci
nepiedvidatelnych zasahii politické moci do emise penéz zvySuje. Vytvoreni spolecné
evropské meény, jez lze nazvat ekonomickou terminologii stitem organizovanou
oligopolizaci svétového ménového trhu, je jen dal§im krokem v procesu pievzeti penéz
z pole piisobnosti trhu (kde penize vznikly) do plné plisobnosti politiky a politikﬁ.@Z
doby plné soukromych a stabilnich plnohodnotnych penéz jsme se ptresunuli do doby
papirovych penéz trpicich nepfedvidatelnymi ztratami hodnoty, jez jsou pln€¢ pod
kontrolou statu (centralnich bank), které se déle snazi ,,uvolnit si ruce”, odstranit v§echny
piekéazky stojici v cesté jejich diskrénim zasahtim — vytvofit jednu celosvétovou centralni
banku emitujici papirové penize.@ Névrhy na ,harmonizaci” monetarnich politik, tj.
centralizovanou celosvétovou (globalni) emisi penéz (inflaci) jiz zaznély od predstaviteli

Francie, Japonska, a dalSich zemi. Budoucnost ukaze opodstatnénost této predpovédi, ale

'% Sta¢i vzpomenout na no¢ni dlouhotrvajici politické diskuse pii rozhodovani o tom, kdo bude stat v cele
Evropské centralni banky, kdy se nediskutovalo o politice centralni banky, ale o pouhém personalnim
obsazeni jednoho postu. Pfesto i tento pseudoproblém téméi piekazil cely plan na zavedeni eura.

87 Pro podrobnou analyzu procesu zestatiiovani pendz viz

Rothbard, Murray: What Has Government Done to our Money, Mises Institute, 1990 nebo

Hoppe, Hans-Hermann: ,,How is Fiat Money Possible? — or, The Devolution of Money and Credit, Review
of Austrian Economics, sv. 7, €. 2, 1994
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cely vyvoj az do soucasnosti naznacuje, Ze nejde jen o nepodlozené varovani akademika.
Némecky profesor Kaltefleiter doklada toto tvrzeni na nasledujicim piikladé:

Kdyz béhem ménové krize v 1ét€ 1993 navrhl predseda Evropské komise Jacques

Delors, aby Némecko opustilo EMS (kvili své orientaci na ménovou stabilitu),

ukazalo se, Ze je pravda to, na co méli analytici podezieni jiz dlouho. Pro Komisi a

pro fadu ¢lenskych stath pfedstavuje ménova unie piilezitost vytvofit inflaci a situaci,

kdy by zadny stat nemohl byt pfimo za inflaci obvifovan — to také pred lety

ptedpovidal Ludwig Erhard.@
Jaké jsou tedy ditvody zavadéni spole¢né mény? Jelikoz v zaddném piipade nejde o diivody
ekonomické — ekonomicky feceno spole¢na papirova evropska ména predstavuje ptipad
centralniho plénovéni@— vysvétlime a ilustrujeme na vyrocich hlavnich zastanct eura

davody politicko-ekonomické.

Zékladni skutec¢nosti, na kterou nelze zapominat, je to, ze cely projekt spolecné evropské

papirové mény je budovan na dvou mylnych ptredpokladech:
a) penize jsou vytvorem statu a na ném také zavisi, co penézi bude, a

b) penize jsou néstrojem statni hospodaiské politiky a politiky viibec, tj. nastrojem boje
proti cizim statim, kdy plati, Ze ¢im silnéjS$i ména, tim 1épe, a ¢im vEétsi uzemi pouziva
danou ménu, tim lepsi konkuren¢ni vyhodu mé dand oblast (EU) oproti jiné oblasti

(USA, Japonsko).

Ptedpoklad a) je pokradovanim mylné teorie, ze ,,penize je to, co vldda za penize
prohlaisi”.a| Zakladatel rakouské Skoly Carl Menger byl jednim zekonomu, ktefi
nejduslednéji vyvratili tento neizor.IELI Jak jsme jiz uvedli vjedné z pfedchazejicich
kapitol, tento nazor na penize zastavali 1 fasistiCti ménovi teoretici, ktefi se pokouseli

prosadit zavedeni spolecné evropské mény v dobé némecké Treti fiSe (a ncktefi

idem. ,, Banking, Nation States and International Politics, A Sociological Reconstruction of the Present
Economic Order"” v Economics and Ethics of Private Property, Kluwer, 1993

188 Kaltefleiter, Werner: ,,The Role of a Uniting Europe in the International System®, str. 6

1% Viz napt. Dowd, Kevin: ,,European Monetary Reform: The Pitfalls of Central Planning”, Foreign Policy
Briefing, ¢. 28, Cato Institute, 1993

%0 The Mystery of Money, Economic Research Department, Chamber of Commerce of the United States,
Washington, 1953 str. 1

Pl vig Menger, Carl: Principles of Economics, Libertarian Press, Inc., Grove City, USA 1981

viz také Mises, Ludwig: The Theory of Money and Credit, Liberty Fund, 1980 a dila uvedena

v predchazejicich poznamkach pod ¢arou
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pokracovali v tomto ukolu 1 ve své dalsi kariéfe, napi. v nov¢ zfizené Bundesbance).
Penize jsou ale — podobné¢ jako jiné, v soucasnosti zcela staitem kontrolované systémy —
navzdory veskeré snaze politiki produktem trhu.
Penize a pravo mély podobny plvod: oba vznikly spontann¢ znikym nefizenych cinnosti
jednotlivel snazicich se dosahnout spoleénych standardli vzajemné koordinace. Penize a pravo se
také vyvijely podobnym zptsobem: Evropané ve stfedovéku se téSili konkurenci v ménovych a
pravnich systémech a to az do doby, kdy monarchie ovladly obé tyto oblasti. Statni monopoly
v oblasti penéz a prava piedstavuji v soucasnosti spole¢né nebezpeci: jsou ovladany ufednickou
libovili, funguji neefektivné a (jak by dodal cynik) jsou spolecné zkorumpované. Objevila se ale
nova generace teoretikl, ktefi zpochybiiuji nutnost staitniho monopolu v oblastech penéz i préava.
Namisto centralni banky obhajuji systém svobodného bankovnictvi. Namisto statniho systému
prava obhajuji pfekryvajici se soukromé jurisdikce vystavené svobodné a oteviené konkurenci —
polycentricky systém prava.
Ptedpoklad b) predstavuje naprosté nepochopeni fungovani trhu jako procesu dobrovolné
smény. Dobrovolnd sména (penézni i1 nepenézni) probiha totiz mezi jednotlivci a nemtize
nikdy byt prostfedkem zisku jednoho na ukor druhého!E‘z'| Mezi sebou nesménuji narody
nebo meénové zony, a tak by mélo zistat na viili kazdého jedince, aby se rozhodl, kterou
ménu pro danou transakci zvoli. Kdyby jednotlivci a firmy chtéli uskuteciovat své
transakce v néjaké ,jednotné” meéné, neexistuje divod (kromé zidkonid o nuceném
pouzivani zakonného platidla) zadnd piekdzka, aby tak ucinili. Mnohem logictéjSim
feSenim by bylo, kdyby se vlady narodnich stati ve své snaze zavést vEétsi svobodu do

Lod]

sféry obchodu zrusily tato ustanoveni— a nepokouseli se o uzdkonéni nuceného

pouzivani jiné meény. Nahrazeni narodnich mén jedinou ménou spolecnou nepiedstavuje a

192 Bell, Tom W.: ,,Polycentric Law”, Humane Studies Review, sv. 7, ¢. 1, zima 1991/92

Tato studie poskytuje zékladni piehled o vyvoji teorii polycentric law, v€etné hlavnich praci v této oblasti.
Studie je dostupna také na http://mason.gmu.edu/~ihs/s92review.html

19 Vnimani smény jako procesu, kdy jedna strana ziskdvé na tkor druhé, veslo do ekonomie diky postiehu
Ludwiga von Misese jako tzv. ,,Montaigntiv omyl” ¢i ,,Montaignovo dogma”. Michel de Montaigne (1533—
1592, znamy &eskym Gtenaitim jako autor slavnych Esejii, které do &estiny prelozil Vaclav Cerny) byl
prvnim z novodobych autort, ktery preformuloval starou mylnou doktrinu o sméné jako prostiedku zisku
jednoho na ukor druhych. Ve svém eseji €. 22 ilustruje obecnou vlastnost smény na situaci hrobnika, ktery
bude tim vice ziskévat, ¢im vice lidi zemfe. Jeden pry ziskava pouze tehdy, kdyz druhy trati. Tato mylna
myslenka se stale vraci v nazorech novodobych zastancti protekcionismu a etatistt.

1% Jedno z moznych feseni, které navrhuje F. A. Hayek, je schvalit smlouvu v tomto duchu.:

»clenské zemé Spole¢ného vnitiniho trhu, pokud mozno spolecné s neutralnimi zemeémi v Evropé (pozdéji
vcetné zemi Severni Ameriky) by se zavazaly mezistatni dohodou odbourat veskeré prekazky, které stoji

v ceste€ volnému pouzivani ostatnich mén ¢lenskych zemi na Gzemi jinych ¢lenskych stati (a to véetné
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priori zadny nartist blahobytu. Vytvaieni rozlehlych celkli pouzivajicich z donuceni jednu
meénu predstavuje pozitivni vyvoj pouze pro politiky, kteti (kvili tomu, ze maji pod
kontrolou nastroje ménové politiky) zvEétsi svoji moc a uzemi, které maji pod kontrolou.
Diskriminace vSech, ktefi nejsou soucasti tohoto izemi, je pouze dalsim logickym krokem
tohoto procesu. Tato uméla ochrana jednéch na ukor druhych je také nécim, co by na
svobodném trhu nemohlo prezivat. Mnozi proziravéjsi politikové, jako ,tviirce”
némeckého hospodarského zazraku Ludwig Erhard dokézali predvidat tento vyvoj jiz pii
zapoceti celého projektu.

Zaroven pii hodnoceni Evropské platebni unie nesmime ptehlizet fakt, ze tento

systém a jeho prakticka aplikace diskriminuje dolarovou oblast. ...Opakované jsem

zduraziioval, Ze cely tento systém je vystavén na vadnych zakladech.

Nyni dokumentujeme na nékolika vyrocich skute¢né divody vzniku spole¢né evropské
papirové mény, kterymi je, jak pravi teorie (a jak jsem kratce naznacil v historickém
exkurzu o procesu zestitnéni penéz), odstranéni konkurence tvofené narodnimi

centralnimi bankami a vytvoteni pfedpoklada pro tplnou politickou centralizaci Evropy.

Lodl

Trnem v oku (nenémeckych) evropskych politikii byla po dlouhd 1éta relativné ptisna
ménova politika Bundesbanky, kterou si vynucovalo némecké obyvatelstvo, jez si stale
uchovava v paméti dvé devastujici hyperinflace béhem prvni poloviny stoleti. Proto
odstranéni vlivu opatrné némecké veiejnosti bylo prvnim krokem celého projektu.
Francouzsky ministr pro Evropu mezi fadou jinych politikti fekl jasné, ze spole¢na ména
se zavadi ztoho divodu, ze ,,mame uz dost toho byt piedmétem dominance nékoho

Lodl

jiného”** Cimz samoziejmé myslel politiky ,bratrské” centralni banky Némecka

Bundesbanky.

Spolecnd ména tudiz predstavuje pouhy nastroj politické centralizace. Jak tekl kanclét

Helmut Kohl: ,,Chceme politickou unifikaci Evropy. Nebude-li existovat monetarni unie,

zlatych minci) a uvolnit bankovni podnikéani pro kazdou instituci legaln¢ ustanovenou na uzemi jakéhokoli
Clenského statu.” citovano podle Hayek, F. A.: Soukromé penize, Liberalni institut, 1999, str. 25

1 Erhard, Ludwig: Prosperity through Competition, Thames and Hudson, 1958, str. 221

19 1 pres takto provadénou ménovou politiku Bundesbanky ztratila marka v disledku infladni emise penéz
mezi lety 1950-1975 53% sv¢é kupni sily. Napf. vladam Francie se podafilo dosahnout znehodnoceni svych
meén o 75%, Italie o 72%, Velké Britanie o 78%, atd. (Podle Hayek, F. A.: Soukromé penize, Liberalni
institut, 1999)

"7 Le Monde, 6. anora 1996
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pak nemiiZe existovat ani unie politickd, a vice-versa”[2 Helmut Kohl nebyl samoziejms
jedinym, jehoz slova a ¢iny ukazuji na skute¢né¢ motivy dosazeni ménové unie. Karel van
Miert, Evropsky komisai pro konkurenci, ktery by mél mit v popisu prace starost o
nejvlivnéjsim predstavitelem je monopol na emisi pencz, se také zapojil do obhajoby
evropské papirové mény:

Jednotna ména je siln€ federalizujici prvek. Protivnici federalni Evropy maji v tomto

pravdu. Jsem piesvédCen o tom, Ze euro povede k vytvoreni evropské vlady, kterd se

bude zabyvat ekonomikou.

Z proklamované vyhodnosti spolené mény pro vSechny obcany sjednocené Evropy se
nahle dostdvame k podstaté véci. Spole€nou ménu potiebuji politici proto, aby mohli
vytvofit evropskou vladu, kterd by se mohla zabyvat ekonomikou, tj. regulovat a
pterozdélovat, jinymi slovy provadét na celoevropské trovni vSechny tzv. hospodarské
politiky, jejichz neblahé dusledky jsou zndmy zrovné ndrodnich stati. Projekt
»sjednocené Evropy” ale neni, jak se snazi jeho obhdjci dokazat (a v tom maji pravdu),
pouze projektem Cisté ekonomickym. Jedna se také o zahrani¢ni politiku, kulturu, pravo
atd. a spole¢na evropskd ména tedy musi hrat svou ulohu 1 pfi centralizaci téchto oblasti.
Stava se tak nastrojem, ktery umozni vytvoreni ,,evropské vlady, ktera se bude zabyvat
nejen ekonomikou”, ale také vSemi ostatnimi oblastmi, v nichz pak také bude moci
dochazet k centralizaci a ,,evropskému vladnuti”.

Z toho divodu muze Richard von Weizsaecker uptesnit vyznam eura pro celoevropskou
zahrani¢ni politiku, ktery opét ukazuje na skuteCnost, ze politici nehodlaji vratit penize
zpét tam, kam patii — trhu, ale hodlaji je i nadale navzdory veskeré zkuSenosti pouzivat
jako politicky nastroj v jakékoli oblasti, které se chtéji zmocnit:

Spole¢na zahranicni politika mize byt vytvofena pouze skrze spole¢nou ménu. To, ze

si lidé zvyknou na spole¢nou ménu, je jediny mozny zpusob, jak dosdhnout jednotné

Boo]

zahranicni politiky.

198y projevu v Radé Evropy, 28. zafi 1995 podle Laughland, John: The Tainted Source, The Undemocratic
Origins of the European Idea, str. 254

199V rozhovoru pro &asopis Elsevier, Holandsko, 30. srpna 1997

20 podle Laughland, John: The Tainted Source, The Undemocratic Origins of the European Idea, str. 262
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Asi nejjasnéji hovoticim evropskym politikem, ktery mé jasnou vizi budouciho
vyvoje na evropském kontinentu a nezastird jeho skutecny smysl, je prezident
Bundesbanky profesor Hans Tietmeyer. V jeho projevech je opakované slySet
presvédceni, ze spole¢na evropskd ména je pouze prvnim krokem v transferu
pravomoci noveé vznikajici federalni evropské autorit¢, po kterém musi
nevyhnutelné¢ nésledovat dalsi, az se veskeré zédsadni kroky hospodarske,
socidlni 1 zahrani¢ni politiky budou provadét z centrdlni evropské turovné.
Proces centralizace vSech rozhodovacich pravomoci do rukou politikii na
evropské urovni bude pak zavrsen.

Evropskd ména povede clenské zemé k pfesunu jejich suverenity nad financni a

mzdovou politikou, stejné jako nad ménovymi zalezitostmi. Je iluzi si myslet, Ze staty

Botl

si mohou zachovat autonomii v rozhodovani i o daiiové politice.

Slovy clovéka navysost povolaného Hanse Tietmeyera, je iluzi si myslet, ze proces
zavedeni spole¢né papirové evropské mény mél kdy jiny divod, nez je nastartovani
v zasad¢ nevratného procesu piesunu pravomoci dale od obcanii, tzn. na nadnarodni,
evropskou uroven,, a vytvofeni centralizované evropské vlady s pravomoci vybirat
evropské dan€. Jejim prostfednictvim budou moci evropsti politikové — vice nez kdy jindy
vzdaleni svému elektoratu — uskutecnovat své redistribucni, infla¢ni a ,,ochranaiské”

»evropske” politiky.

5.2. Byrokratizace

Paradoxni vyvoj etatismu spoc¢iva v tom, Ze ,,spole¢nost” sama chce Zzit Iépe a vytvaii

si stat jako nastroj. Potom vSak stat zabira prvni misto a spolecnost musi zacit zit pro

Bool

stat.
Regulace pfedstavuji struktury, za které se ¢lovék schovava v situaci, kdy se véci

nedafi.

Dopad evropské byrokratizace lze nejlépe dokumentovat na piikladech. Tady je jeden

z nich — ilustrativni ptiklad toho, kam vede vlada byrokracie nad védou. Tento ptiklad

21 Citovano podle Portillo, Michael: ,,Democratic Values and the Currency®, The European Journal, inor
1998
22 Gasset, José¢ Ortega y: Vzpoura davii, Nase vojsko 1993, str. 96
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nabizi evropska direktiva o pitné vod¢, kterd bez ohledu na vysledky védy, predvadi
byrokratické zpracovani tématu toxicity jednotlivych chemikalii. Byrokratickou posedlost
regulovat a z ni plynouci postupy prace téchto uredniki, které nezajima véda a poznani,
lze shrnout sloganem ,jedna Evropa, jedna direktiva, jedna maximalni pfipustna

koncentrace” f™Tady je diikaz:

Direktiva EC o pitné | Smérnice Svétove
Chemikalie vodé zdravotnické
o . | organizace
maximalni povolené
koncentrace v g/l hodnota v pg/l
Aldrin 0.1 0.03
Dieldrin 0.1 0.03
Atrazine 0.1 2
MCPA 0.1 2
Molinate 0.1 6
Isoproturon 0.1 9
Alachlor 0.1 20
Pendimenthalin 0.1 20
Bentazone 0.1 30
Pyridate 0.1 100

Zdroj: Neal, Mark a Davies, Christie: The Corporation Under Siege, The Social Affaires Unit, 1998, str. 26

Smésnost tohoto pocindni neni tim nejhor§im, k c¢emu podobné postupy vedou.
Pouzijeme-li tento ptiklad maximalnich piipustnych koncentraci agrochemikalii v pitné
vodé, 1ze se domyslet, kam tato regulace povede. Jelikoz na cCistotu pitné vody ma velky
vliv zemédélstvi v dané oblasti, pak je zfejmé, Ze ma-li byt zachovéna stejné ,,Cista” pitna
voda na uzemi celé Evropy, nemohou byt pouzivané rozdilné intenzity hnojeni. Jejich
vySe totiz nezavisi na vili zemédélcl, natoz pak Ufednikt. Jelikoz jsou podminky pro
zemedelstvi v riznych regionech rizné, budou zemédé€lci muset bud’ zvysit ceny svych

vyrobkil (coz se odrazi ve vétsi spotfebé dovazenych produktli), zvysit mechanické

2Neal, Mark a Davies, Christie: The Corporation Under Siege, The Social Affaires Unit, 1998, str. 51
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obdé€lavani pudy, a tim jesté vice prispét k erozi pudy, nebo rovnou opustit zdroj své
obzivy. Jakakoli varianta se neobejde bez dal§iho zasahu ufednikli. Na evropské trovni
jsou jiz naprojektovany fondy, které ufednici budou utracet na podporu venkova, potirani
regiondlnich rozdild, boj proti posSkozovani krajiny ¢i ochranu domacich zemédélct pred
zahrani¢ni konkurenci. Vysledkem celého procesu je ztrata vlastni schopnosti ptisobit na

trhu a vytvoteni zavislosti na prostfedcich plynoucich z vetejnych rozpocti.

Dynamicka spolec¢nost plna odlisnosti a alternativnich pokusti dosdhnout rozmanitych cili
neni nécim, co by vsichni bez vyhrady vyhledavali. Proti zménam, které jedni vitaji,
existuje vzdy odpor druhych, kterym tato zména z néjakych diivodii nevyhovuje. Véda
samoziejmé nebyla vyjimkou. Napt. v 19. stoleti poté, co se zacalo s pasterizaci mléka,
bylo vzndSeno mnoho argumentii (jejichz obecné charakteristiky se nijak neliSi od

alarmistickych argument dnes):

e teplo nici velké mnozstvi bakterii v mléce, a tak zatajuje diikazy o necistoté (argument

Cistoty a nebezpeci)
e pasterizace povede k narastu détské timrtnosti (argument nejnevinngjsi obéeti)

e je Spatné zasahovat jakymkoli zpisobem do dokonalosti ptirodniho pokrmu (argument

bos]

tvrdici, ze zasahovat do pfirodnich zalezitosti je nebezpecné)

Na rozdil od soucasné praxe ovSem nendsledovala regulace z pozic statu nebo skupiny
stati vyvolana tzv. technomoralni panikou ze strany byrokrata a aktivistii. Novy védecky
produkt mél Sanci prokazat svou uZzite¢nost na trhu a stal se samoziejmou soucdsti nasich
Zivoti.

Ma-li se spolecnost Uspésné rozvijet, pak musi dokézat odolat sebevypjatéjsi rétorice a
nebranit se poznatkiim védy. Spole¢nost musi byt mnohovrstevna a flexibilni. Musi mit
schopnost zkouset opakované nové postupy vyroby, mit moznost pokusu a omylu.
Spole¢nost nesmi byt ovldddna institucemi, které nejsou ze své podstaty schopny

boel

pfizpusobit se neustale se ménicim podminkam ve spolecnosti.

% Ibid. str. 27

2% Neal, Mark a Davies, Christie: The Corporation Under Siege, The Social Affaires Unit, 1998, str. 42
296 Na evropské Grovni miiZe slouZit jako odstrasujici piiklad takového piistupu také napt. spole¢na
zemédelska politika, kterd po dobu dlouhych desetileti mé€ni motivacni struktury celého jednoho odvétvi
hospodafstvi na celém evropském kontinentu.
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Zékladem védy je opakovani. Jen proto, Ze jeden test nebo série testl pied mnoha lety
ukdzaly na mozné nebezpeci, neplyne z toho Ze toto nebezpeci nekdy bylo nebo je.

Upinat se na nejisty rozsah znalosti v néjakém nahodném bod€ v minulosti je

absurdni, ale je to pfesn¢ to, co zdkonné Upravy délaji.

Sd¢lovaci prostiedky nas neustale zahrnuji ditkazy o tom, jak je regulace prospésna, kolik
penéz a lidskych zivoti bylo timto zplisobem zachranéno. Bohuzel tento pfistup trpi
jednim zasadnim metodologickym nedostatkem. Poukazuje pouze na to, co je vidét, a
stranou nechavd utrpeni mnoha anonymnich neznamych, kterym regulace zpiisobila
nemalé¢ Skody a mnohdy je piipravila o zivot. To znamena, Ze stranou zistalo to, co vidét
neni. Jedna se o standardni omyl Casto praktikovany v oblasti ekonomické analyzy, na
ktery v polovin¢ minulého stoleti upozornil svym slavnym esejem Fréderic Bastiat.&I
Tento piiklad také pouzil Henry Hazlitt, aby ukazal na zdkladni kritérium pro rozliSeni
dobrého a Spatného ekonoma (coz obecné plati pro vSechny Cinnosti a obzvlasté pro ty,
které spocivaji v politickém rozhodovani o wutrdceni cizich pene“:z).llT'g'| Z CcCisté
metodologického hlediska nelze nikterak védecky vytvofit statni administrativni struktury,
v ramci kterych by bylo 1ze porovnavat rizika pro jednotlivé jedince. Riziko je subjektivni
kategorie, a proto pouze lidé sami nejlépe ohodnoti relativni riziko, které jim hrozi. Zadny
ufednik to za né¢ ucinit nemize jednak proto, ze je to objektivné nemozné, a pak také

proto, Ze jeho motivace jsou odlisné.
Utedniky zajima bezpeéi — ale nikoli bezpe¢i veiejnosti, ale bezpedi jejich posti.

Predstirana snaha Ufednikil chranit svymi nafizenimi zivot, zdravi a bezpecnost lidi tak
vede k situacim, které byly v minulosti nemyslitelné. Kdyby totiz soucasny zplsob
regulace platil 1 v minulosti, nemohlo by se lidstvo téSit z mnohych vynélezii a objevi,
které pokladame nyni za samoziejmé a které¢ lidem velmi ulehcily ¢i zachranily zivot.

Kdyby soucasny rezim regulace 1¢ki platil v dobé, kdy byly tyto 1éky objeveny, léky

jako aspirin (vnitini krvaceni), paracetamol (poskozeni jater) nebo penicilin

2"Neal, Mark a Davies, Christie: The Corporation Under Siege, The Social Affaires Unit, 1998, str. 44—5
2%Bastiat, Fréderic: Co je vidét a co neni vidét, Liberalni institut, 1998

29 Hazlitt, Henry: Ekonomie v jedné lekci, Liberalni institut, 1999

21%Neal, Mark a Davis, Christie: The Corporation Under Siege, The Social Affaires Unit, 1998, str. 52
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(alergické reakce) by se nikdy nestaly dostupnymi pro spotiebitele, ale byly by

zakézany jako nebezpeéné.ﬁl

Prestoze to asi zadny ze zastanct jednotné Evropy nebude ochoten pfipustit, je
nepochybné, ze EU se snazi branit rozvoji védy. Na tfad¢ piikladl, véetné téch vyse
uvedenych, je ziejmé, ze bez ohledu na nejnovejsi védecké poznatky jsou evropsti
zakonodarci ochotni a schopni byrokratickymi procedurami znemoznit rozvoj nékterych
odvétvi védy a vyzkumu a nadekretovat, jak ma dle jejich nazoru vypadat ,,kde co®, napft.
pitnd EUROvoda. Tento pfistup samoziejmé vede nejen k narlistu moci byrokracie
(vznikaji dalsi a dalsi evropské direktivy, které centralizuji védecké rozhodovani na
urovni bruselské byrokracie — napi. 90/219/EEC nebo 90/220/EEC v oblasti geneticky
upravovanych organismil), ale také k zaostavani celych védnich disciplin na uzemi EU.

Jednim disledkem téchto absurdnich a nevédeckych regulaci je to, ze Evropa

v soucasnosti zaostava za Spojenymi staty v biotechnologickém vyzkumu a vyrob¢.

To se projevuje v mnozstvi spolec¢nosti, které v tomto oboru na kontinentu funguji.

Spojené staty maji vice nez 1300 a Evropa jen asi 485 takovych spole¢nosti. Spojené

staty drzi 65 procent svétovych biotechnologickych patentti, cela Evropa ma jen 15

procent. Kromé toho jsou vydaje na vyzkum a vyvoj v oblasti biotechnologii ve

Spojenych statech trikrat vétsi nez v Evropé€.
Navic se byrokratizaci vyzkumu cela ptivodné védecka zalezitost medializuje a politizuje
takovym zptisobem, Ze dochazi ke vzniku militantnich skupin bojujicich proti mnozstvi
neopodstatnénych ,,rizik” a podporu ziskavaji anti-védecké postoje, které se napf.

projevuji pod hlasanymi slogany typu ,,No Patents on Life”.E“|

2'Tbid. str. 106. Tento vyrok predstavuje struné a vystizné shrnuti uceni teorie vetejné volby, ktera zkouma
motivace, jimiz jsou vedeni zaméstnanci vefejného sektoru pii svych rozhodovanich. Tato Skola piesvedcive
ukazuje, Ze neexistuje nic takového jako jednani ve vefejném zajmu.

12Neal, Mark a Davies, Christie: The Corporation Under Siege, The Social Affaires Unit, 1998, str. 14

213 Neal a Davies nabizeji zajimavy postfeh o vyznamu ideologie pfi prosazovani myslenek, kterou dobie
pochopili alarmistické a populistické skupiny a kterou velmi znacné opomijeji zastupci védeckych kruhi:
“Industry and the professions must learn the importance and force of ideology and the need to win
ideological as well as market-place battles. It is myopic merely to respond to a particular political climate, to
adjust and trim, and to see the brief changes of the last five or ten years as inevitable, irreversible and bound
to continue. Anyone who doubts this should read the nonsense that academics were writing in the 1940s
about the inevitability of nationalization, in the 1960s about the need for indicative planning and price
controls, or in the 1970s about the triumph of trade union power. It was all nonsense and it did not happen.
It is always possible to change the inevitable. In the light of this it is clearly foolish to be supine in the face
of enhanced regulatory power or the coercive tactics of single interest pressure groups. Industries and
professions should do their own long-term social and political research — not mere opinion polling — and not
rely exclusively on other institutions for their information and ideas. Much of what the latter provide is mere
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Byrokratizace spole¢nosti vede k postupnému nartstu aktivit, ve kterych maji byrokraté
rozhodujici slovo. V mnoha oblastech vcelé spole¢nosti dochazi ktomu, cemu
ekonomové tikaji crowding-out effect, tj. k tomu, Ze vetejné projekty vytlacuji projekty
soukromé. Je tedy nastartovan proces, kdy soukromé iniciativy nejen ve védé a vyzkumu,
ale 1 v oblastech, jako je napi. spofeni na dichod, pomoc nemocnym nebo chudym,
zaméstnavani emigranti ze zemi tfetiho svéta atd. neobstoji v konkurenci statem
financovanych mamutich systému, které veskeré prostiedky ziskavaji z penéz danovych
poplatnikii. Ve statnich systémech se hromadi neefektivnosti a korupce, ti, pro které byly
vefejné projekty ureny, se dostavaji do obtizi, coz vede k dalSim investicim z vefejnych
fondt do danych, stale mén¢ a méné efektivnich systémui. Soukromé iniciativy, které jesté
je ze soukromych zdroji odcerpavana formou dani pravé na financovéani neefektivnich
vefejnych projekti.

Nejde o to, jestli jsou takova dobrovolna uspotadani mozna tehdy, kdyz existuje stat.

Pravdépodobné nejsou, kdyz samotna existence statu vybavuje obcanskou spole¢nost

snizujici se schopnosti generovat spontanni obCanskou spolupraci. Jde spiSe o to, Ze

jsou-li myslitelné a mozné ab initio, neni nutné se statu ochotné podridit.
Statem organizované redistribuéni programy zptsobuji destrukci obcanské spolecnosti.
Dochazi k tomu, pied ¢im varoval Ludwig Erhard, tj. misto bohatstvi pro vSechny se
vSichni stavaji zavislymi na statnich redistribu¢nich programech (wealth for all, not
wellfare for all). Lidé, ktefi difive podporovali soukromé aktivity, se této vlastnosti
pomalu zbavuji (tedy nejen, ze chtéji méné, ale po odvodu dani jim zbyvd méng).
Zkusenost ukazuje, ze se lidé mohou odnaucit byt solidarni a §tédfi. Vefejny program,
ktery byl pivodné predkladdn jako program odstraitujici mozné riziko, ze soukromé
zdroje nebudou postacovat na financovani danych sluzeb, zptsobil, Ze lidé si dané riziko
prestali uvédomovat a stali se zavislymi na penézich, prerozdélovanych pies verejné
rozpocCty. Plvodné ,,obCanskd” spolecnost se pfeménila na vSemocny stat. Ztotoziovani

staitu a spoleCnosti (state vs. society) je jednim ze zdkladnich omyld, kterych se

ideology — often anti-producer ideology — wrapped in a legitimizing methodology.” Neal, Mark a Davis,
Christie: The Corporation Under Siege, The Social Affaires Unit, 1998, str. 110-11
24 Jasay, Anthony de: The State, Liberty Fund, 1998, str. 65
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spolecenské védy jiz po dlouhou dobu velmi ¢asto dopoustéji.f®] Zaroven také plati, ze
lidé, ktefi se stavaji pfijemci prerozdélovanych prostredkil, chapou tyto piijmy jako néco,
na co maji ,,pravo* — jako néco samoziejmého. Pfijimani darti od soukromych osob, které

jsou skutecnym projevem ,,spolecenské solidarity*, povazuji za nedlstojné a ponizujici.

V pribéhu doby dochazi ke kumulaci umélého a nepfirozeného vyvoje v byrokraty
tvofeném prostredi v Sirokém spektru oblasti a pivodné vice ¢i méné uctyhodné plany
degeneruji v mamuti byrokratické struktury. To se d¢€je na narodni urovni v systémech
zakonné Upravy problematiky vlastnickych prav, v oblasti financovani diichodd, systému
Skolstvi, ochrany piirody apod. v nepifeberném mnozstvi variant. Dojde-li ovSem
k prosazeni dalsi politické centralizace téchto systémi na nadndrodni Groven, vytvari se
jeste obludnégj$i umélé, nezivotaschopné systémy, které nefesi zadné z problémii, které
produkovaly stejné systémy na urovni narodnich statd. Jedna se piesn¢ o situace, které
postupné vznikaji prebirdnim dalSich a dalSich pravomoci orgdny EU. Navic se nici
vSechny smysluplné zpisoby, jak zajistovat efektivitu statnich systému. Piestavaji totiz
existovat ceny za poskytované sluzby, které by generoval trh. A bez cen, jak nejlépe
ukézali rakousti autofi, je kazdé rozhodnuti o vyhodnosti néjaké Cinnosti v zéasadé

bezdivodnym vyrokem, které jen dale nici trzni fad a vyvolava chaos.

Po vySe uvedené analyze faktord, které zpisobuji spoleensky rozvoj a vedou
k formovani flexibilnich spoleCenskych struktur, a zplsobu, jak dochazi k prortistani
byrokratickych struktur do ekonomiky s formovanim novych instituci a zédkonodarstvi
Evropské unie, Ize konstatovat, Zze EU a jeji regulace nezvétSuje mnozstvi dostupnych
ptilezitosti pro spotiebitele a vyrobce. Je-li toto pravdou, pak podle definice
spolecenského vyvoje tak, jak je uvedena v tivodu této kapitoly, nepfedstavuje evropska
integrace zpusobem, kterym je v soucasnosti provadéna, krok smérem k rozvoji
spolecnosti. Ma-li se evropskd spolecnost vratit na cestu rozvoje, tj. rozSifovani
dostupnych ptilezitosti pro spotiebitele a vyrobce, pak musi byt ukoncen proces politické

centralizace, regulace a harmonizace.

213 iz vyse v textu poznamka o Albertu Nockovi.
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Prestoze zijeme uprostied piepychu, o jakém se nemohlo zdat ani nejbohatSim

panovnikiim minulosti, lidé jednaji tak, jako kdyby chtéli zabit slepici, ktera jim snasi

Bual

zlata vejce.
5.3. Centralizované statni skolstvi a véda

Cilem politikt je piesveédcit velké skupiny obyvatel, Ze pravé ony ziskdvaji (nebo mohou
ziskavat) vice nez ostatni z komplikovaného systému dotaci, dani a danovych tlev, cel,
dovoznich licenci a ostatnich ,,podpor” statu. K tomu nesta¢i pouha propaganda a tvorba
skrytych ,,mimorozpoctovych” fondl, ,,pojisténi” v nezaméstnanosti, vymysleni
,socialniho a zdravotniho pojisténi” placeného zaméstnavateli a nepteberného mnoZzstvi
jinych ndzvii pro dané, jez jsou dovedné skryty a zamaskovany. K této uloze je tieba
vyuzit vliv spoleCenskych elit — ucitelt a védcii a piimét je, aby se zapojili do ¢innosti ve
prospéch teorii ospravedlitujicich statni zasahy ve vSech jejich podobach.

Systematické $ifeni mylnych udaji pomoci falesnych statistickych dat je ale slaby

odvar v porovnani s jinymi metodami. Pfi vytvafeni a propagovani dominantni

ideologie, jez je definovana jako ideologie slouzici zajmim stdtu, je systematicky

omyl obecné Sifen nevédomé, tj. mnohem efektivnéji a trvaleji nez kdyby $lo o pouhé

lhani. Napf. vlivny koncept tvrdici, ze stat je nastrojem vrukou svych obcant

nevznikl na zadném ministerstvu propagandy. Ucitelé¢ vStépujici svym studentim

doktrinu statu, ktery musi poskytovat vefejné statky a nutné normy spravného

obcanstvi, tak ¢ini radi a upfimné.

Na né¢kolika mistech v textu jsme se jiz zmifiovali o problému ekonomickych teorii, které
se snazi ospravedlInit aktivni tlohu statu ve spolecnosti (obzvlaste teorie tzv. public goods
a tzv. merit goods). Uvedli jsme jiz také odkazy na literaturu, ktera ukazuje na
nevédeckost téchto teorii. Je ovS§em mnohem zajimavéjsi, podivat se na ditvody vzniku a
rozvoje téchto teorii, €ili na teorii o teorii vefejnych statkii. Zajimavy pohled nabizi
profesor Randal Holcombe. Tvrdi, Ze cely systém Sifeni podpory t¢émto myslenkdm je sam
sebe vyzivujici a podporujici proces, kdy stitem ovladané Skolstvi ziskdva od statu

prostiedky na své ptisobeni, a proto se snazi zdivodnit o to vice pomoci tzv. védeckych

216 Rothbard, Murray: Logic of Action II, str. 190
27 Jasay, Anthony de: The State, str. 261-2, poznamka pod &arou
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teorii nutnost pravé téchto vydaji. Najde se jen malo téch, ktefi by se postavili celé této

bzl

masinérii a ohrozili by tak své dalsi ptisobeni v akademické obci.

Vlada ziskava, je-li vnimana jako legitimni instituce, protoze pak je mén¢ nakladné pro ty, ktefi
tvoii vladu, presvédCit své obCany, aby se podfidili jejimu mandatu. Vlada ma tedy veskerou
motivaci vytvofit mezi lidmi dojem, Ze jeji Cinnosti jsou legitimni. Mlze to ucinit vytvofenim
instituci, které vyvolavaji dojem oddanosti obecné sdilenym pravidlim a vytvofenim
demokratickych procest, které podporuji dojem vSeobecného souhlasu vyjadieného v kolektivnim
rozhodovanim. Vldda mtze dale zvysit svou piedstiranou legitimitu pomoci rozvijené propagandy,
jez vymyva lidem mozky, a tak pfispiva k pfijimani vladnich instituci a procesu. ...Jestlize je
dilezité vnimani vlady jako legitimni instituce a jestlize toto vnimani mize byt ovlivnéno kontrolou
tok myslenek k lidem ovladanych vladou, pak je také v zajmu vlady zmocnit se instituci, které
maji vliv na mysleni obyvatelstva.... Vlady mohou kontrolovat toky myslenek, aniz by kontrolovaly
sdélovaci prostiedky, jestlize ovladaji vzd€lavaci systém. Je-li znarodnén vzd€lavaci systém a
stanou-li se z ucitelti statni zaméstnanci, ziskaji pfirozen¢ ucitelé silny motiv stranit statu, kdykoli
je to jen mozné. Ucitelé se stavaji nastrojem statni propagandy... a je bézné, Ze tvrdi, ze Skoly by
mély vychovat ze studentli spravné obcCany... Teorie vefejnych statkdi je produktem akademikd,
kteti pisobi v systému statem dotovaného vysokého Skolstvi.... Tato teorie slouzi vlastnim zajmim
vlady a navzdory jejim antiekonomickym zakladim ji ucitelé a védci, ktefi jsou soucdsti statem
ovladaného systému, maji motivaci podporovat proto, aby podporovali stat a ten zase dale

podporoval je.
Statem ovladané Skolstvi je tedy nejlepSim zpiisobem ziskani legitimizace pro jakoukoli
vladni aktivitu a pokracujici centralizaci. To je také diivodem, pro¢ se vlady tolik angazuji
pii propagovani nevyhnutelnosti vytvoieni Evropské unie. Proto také znacnéd CcCast
evropskych fondi (napt. PHARE) je urena na propaga¢ni kampané, vydavani knih,
potadani seminaiti, placeni proevropskych pfiloh v hlavnich c¢asopisech, potradani

evropskych letnich $kol, ud€lovani certifikatl tzv. evropskych studii na univerzitach atd.

218y této souvislosti je zajimavy osud profesora von Misese, ktery byl v roce 1940 pfinucen utéci pied
Hitlerem do Svycarska (kde se mimo jiné spolupodilel na ¢innosti Panevropského studijniho tstiedi) a poté
do Spojenych statt. Jak pise profesor Hoppe v doslovu k Misesovu Liberalismu, Mises ,,byl mezinarodni
védeckou kapacitou... Zatimco kazdy evropsky marxista nebo ,,marxovec” teti kategorie v této dobé bez
obtizi nalezl slusné akademické postaveni, ukazaly Misesovi, nejvétSimu teoretikovi liberalismu a
kapitalismu, v samotném centru kapitalismu americké univerzity i inteligence neli¢ené a nestydaté zada.”
Mises podobné jako jeho zak F. A. Hayek (ktery byl ocenén Nobelovou cenou za ekonomii) musel byt
placen ze soukromych nadaci a nikdy mu Zadna americka univerzita neudélila post fadného profesora.

219 Holcombe, Randal G.: ,,A Theory of the Theory of Public Goods”, The Review of Austrian Economics,
sv. 10, ¢. 1, 1997, str. 15-20
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Proti dobfe organizované masivni europropagand¢ lze jen tézko najit protivahu, nebot’,

jak bylo uvedeno, tento proces se vlastnimi silami zintenziviiuje a urychluje.

5.4. Kratka vsuvka: Charta Evropské identitym— priklad politické

pseudoargumentace

Evropsky sjednocovaci projekt je jiz dalek toho, aby se tvaril, ze fesi bezprostiedni tikoly
praktické politiky, tak jako tomu bylo v jeho zacatcich. Nyni je jiz vytvafen novy
evropsky obCan nové federalni Evropy, kterd naléza nové misto mezi ostatnimi staty
svéta. Ze vSech sil se pracuje na nové evropské vychové, kterd mé evropské obyvatele na
tuto novou ulohu vyzbrojit patficnymi spolecnymi evropskymi znalostmi. Mluvi-li se o
spole¢nych evropskych hodnotich obecné a jsou-li lidé nabadani k toleranci vici
ostatnim, k uceni se cizim jazykiim, k tomu, aby spolecny osud spoluvytvaieli a nejen jej
trpéli, tézko Ize néco namitnout. Snad jen to, Ze to vSechno lze provadét bez vybirani
dodateCnych dani a statnich zasahli. Tyto myslenky obsahuje prvni ¢ast dokumentu —
Charta evropské identity, ktera sice neptedstavuje oficialni dokument EU nejvyssi trovng,
ale muze skvéle poslouzit jako doklad ,,prazdného* politického dokumentu, ktery v sobé
zahrnuje snad vSechny omyly, které uvahy i evropské identit€¢ mohou obsahovat. Kratky

komentai pomtze omyly a rozpory dokumentu odhalit.

Charta evropské identity stavi proti myslenkam fotalitarismu myslenky svobody, prava a
demokracie, vyzdvihuje blahodarnost vzajemného ovliviiovani kultur, vyznam vysledki
védeckého badani a jejich pouzivani ve prospéch lidstva, upozoriluje na nutnost
kritického mysleni. Dokument hovofi o tom, Zze Evropa neni jen Evropou zapadni, ale ze 1
staty za zeleznou oponou k Evropé patii, ale kviili rozdéleni Evropy se na procesu jejiho

sjednocovani nemohly podilet.

Dale ovSem ¢éteme:

Die Vielfalt des europdischen Entwicklungprozesses und die Notwendigkeit der
schopferischen Gestalltung unserer gemeinsamen Zukunft erfordern einen foderalen

Aufbau unserer zwischen staatlichen Ordnung, in der ein ecuropdisches

220 Cel4 tato kapitola Serpa z dokumentu EU Charta der Europdischen Identitit — viz piilohu této prace
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Gemeinschaftsgefiihl und somit ein gemeinsames BewuBtsein der europiischen

Identitét entstehen kann.
Implikace je tedy néasledujici. Aby mohlo vzniknout védomi evropské sounaleZitosti,
musime vybudovat federalni stat. Dllezitym krokem k vybudovani evropské identity bylo
pry ptijeti Charty zakladnich socialnich prav v roce 1989 a dalsi posilovani federalnich
struktur. Aby se v tomto evropském procesu mohlo dale pokracovat, je potfeba o
evropské myslence piesvédCit obcany. Z toho vyplyva, ze evropskad identita, z jejihoz
popudu jiz dochadzi ke sjednocovacimu procesu v Evropé, musi byt vytvorena v nové

budovaném staté pomoci presvedcovani obcanii tohoto statu.

K jadru problému se ovSem dostavame az v kapitole nazvané Evropa jako hospodarské a
socialni spolecenstvi. Zde se dovidame, Ze hospodarsky rozkvét, ktery byl vyvolan
rozvojem volného obchodu mezi narody, nestaci.

Wirtschaft ist fiir die Menschen da, die soziale Zielsetzungen der Okonomie miissen

erkennbar sein.
Co to presné znamena?

Zur europdischen Identitdt gehort eine vorbildliche Sozialgemeinschaft, die zur einer
solidarischen Aufgabe-, Ressourcen- und Wohlstandsverteilung zwischen allen Teilen
Europas fiirth. Vordringliches Ziel in der Europaischen Union ist die Beseitigung der
Arbeitslosigkeit.
Solidarni pierozdelovani zdroji a piijma (blahobytu)? Odstranéni nezaméstnanosti jako
evropsky cil? Vyborné piedsevzeti. Bohuzel ekonomicka véda dévno vysvétlila, ze
nezaméstnanost neni veli€ina, kterou by vladni aktivni politika mohla snizit a zachovat
pritom svobodny trh prace. Nezaméstnanost je totiz produktem vlad a je zptisobena jejich
zasahovanim na trhu prace. Pravé toto zminované ,,solidarni pierozdélovani” je pfic¢inou

nezaméstnanosti miliont lidi zemi EU.
Velmi odvazné¢ puisobi dalsi kapitola, kterd v prvni vété uvadi.

In der heutigen Weltgesellschaft ...trdgt die Europdische Union eine besondere

Verantwortung.
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Tato zvlastni zodpoveédnost pry vyplyva z nutnosti aktivni politiky Evropské unie po
celém svéte. Kdyby Evropa nezacala fesit svétové problémy, vedlo by to tidajné pouze k

chaosu. Jednou z dimenzi této ,,globalni odpovédnosti” ma byt nasledujici:

Sie schliet aber auch handelspolitisch ...ein faires und hilfsbereites Handeln gegen

anderen Weltregionen ein.

Znamena to, Zze budouci evropska vlada bude rozhodovat o tom, ktery obchod je
spravedlivy a ktery ne? Maji tvlrci tohoto dokumentu piedstavu o tom, co je svobodny
obchod a jaka je uloha vlady ve svobodné spolecnosti? Jestli toto je zosobnéni predstavy

toho, jak

eine grofBere Verantwortung fiir die friedliche Entwicklung der Welt iibernehmen,
pak se Evropa z hotké kolektivistické zkusSenosti jedné své poloviny pfili§ nepoucila.
Zaver dokumentu nejen ze shrnuje myslenky jiz uvedené, ale dava jim jeSté pregnantnéjsi

podobu. Jak by tedy meéla vypadat presvédCiva prakticka politika, kterd by podpoftila
rozvoj evropské identity?

Hlavnim tkolem je vytvofit evropskou ustavu, kterd by garantovala vSechna zakladni
lidska a socialni prava a

eine gemeinsame Wirtschaft-, Wahrungs-, Sozial- und Umweltpolitik, deren oberstes

Ziel sein mul3, Arbeit fur alle zu schaffen.

Myslet si, ze lze zajistit praci pro vSechny pomoci spole¢né ochrany Zivotniho prosttedi a
socialni politiky, je nemozné, Iépe feceno vzajemné se vylucujici. Ekonomicka véda umi
dolozit, Ze nezaméstnanost je produktem socialni politiky, proto stanovovat si oba tyto
cile zaroven je zcela nesmyslné. Nasim nejvyznamnéj$im zbozim je pry vedle svobody i
socidlni spravedlnost. Aby se tato spravedlnost zajistila, potfebuje Evropa dle tohoto

dokumentu

moralisch Giberzeugende politische Gestalt und eine solidarische Politik,
na kterou by mohl byt kazdy Evropan hrdy.
A na zavér:

Wenn das erreicht ist, dann gibt es auch eine stirkere europaische Identitét.

Snad si alespoil nékdo vzpomene na to, ze
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Die Demokratie in der Europdischen Union muf fiir die Biirger erlebbar werden

a také na to, pro¢ se zhroutil systém budovany statnimi planovaci v sovétském impériu.
Bylo to proto, jak se uvadi v Charté, ze

dort wirtschaftliche Freiheit und Verantwortung des Einzelnen und der Unternehmen nicht mdglich

waren.
Dokumenty podobného typu Ize brat pouze jako politicky folklor. Jde o deklaraci cild,
které jsou ve své kombinaci nesplnitelné, ale vefejnost si z nejruznéjsich divodua (napf. 1
kvili staitem manipulovanému vzdélavacimu systému) pieje, aby politické reprezentace o
jejich naplnéni usilovaly, a to piesto, Ze jejich snaha je pfedem odsouzena k nezdaru.
Proto je zminka o tomto dokumentu pouhou ukazkou zptisobu argumentace, kterou lze
najit i v celé fadé¢ podobnych dokumenti. Neni mozné na né smyslupln¢ reagovat a
vyvracet je, protoze myslenky v téchto dokumentech jsou natolik protikladné, nevédecké
a nesmyslné, ze ani jejich autoii patrn¢ Zadnou seriozni kritiku neocekavali. Jedna se o
ryzi politickou deklaraci, kterou je ovSem nutné uvést, aby bylo mozno ukazat ,,hloubku”

argumentace politickych elit.

5.5. Dopad centralizace a byrokratizace

Jak lze velmi dobfe pozorovat pii tvorbé ,,pravniho” prosttedi EU, je zfejmé, ze
prostiedky mocenského (politického) boje jsou jiz velmi odlisné od klasickych ptistupti.
V podstaté zadna vyznamna politicka sila nechce znarodnovat primyslové podniky ani
banky. Neni to proto, zZe by se etatisté zamysleli, uvédomili si absurdnost a nemravnost
svého pocinani a rozhodli se zfici vlivu nad cizim majetkem, ale proto, ze vytvarena
legislativa posilujici moc byrokrat a provadéna demokratickd centralizace umoziuje
mnohem nenapadnéji dosahnout stejného cile. Vzdyt kdo by byl proti ,,nevyhnutelnym

vyvojovym trendim” a hlubsi demokratizaci?

Soukromé vlastnictvi prestava predstavovat moznost disponovat majetkem, coz bylo jeho
defini¢énim rysem. Soukromy majetek je v disledku inflace legislativy a kvili zadsahiim
ufednikl zbavovan své ,,soukromé” podstaty a stava se jakymsi quasiveiejnym majetkem.
Majitel obchodu tak nemutze rozhodnout o tom, komu a jak bude prodavat své zbozi,

majitel restaurace nemuze rozhodnout o tom, koho zaméstna a koho obslouzi, spottebitel
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nemuze za své penize koupit to, co si pieje, piestoze mu je to vyrobce schopen a ochoten

nabidnout atd. v nepfeberném mnozstvi ptipada.FZ 1]

Statni aparat urcuje to, co povazuje za zbozi a statky, za které by lidé meli vydavat své
penize, a pomoci daitového systému jim odebira ¢ast prostredkil a financuje tyto sluzby
(Skolstvi, vyzkum, alternativni ¢i tzv. nekomer¢ni kulturu, vefejnopravni rozhlas a
televizi, tzv. kulturni pamatky, divadelni pfedstaveni, atd.). K ospravedlnéni tohoto kroku
pouziva obskurnich teorii, jako je napiiklad teorie vetejnych statkli nebo teorie tzv. merit

k23]

goods, které popiraji vSechny obecné atributy védeckého ptistupu.

Druhy zptsob, jakym statni aparat rozhoduje o soukromém majetku, je provadéni tzv.
protrznich hospodatskych reforem, které maji vyvolat dojem opusténi obsoletnich
predstav o fungovani spolecnosti a piiklonéni se k pfistupu, jenz akcentuje lidskou
svobodnou volbu a uznava efektivnost fungovani trhu. Jedna se o ,yrevolucni” prvky
politickych programt politikti tzv. tfeti cesty, ktefi pfedstavuji na evropském kontinenté
hnaci silu evropské integrace. Mezi témito ,,revoluc¢nimi” kroky, které jesté pred nékolika
lety byly povazovany za tak odvazné, Ze se knim neodvazili ani piedstavitelé
konzervativnich politickych stran, nalezneme zejména (1) zménu penzijnich systémut od
systému statem organizované pyramidové hry (systému priubézného financovani — pay-as-
you-go)mk systému povinného diichodového fondového systému a (2) vyuzivani kuponi
pro uhradu vydajt na Skolstvi (pfipadné v systému ochrany zivotniho prostiedi ¢i jinych

oblastech).

Oba tyto prvky politickych programii ovSem neptedstavuji zaddny zasadni krok zpét
k respektu k soukromému vlastnictvi. Jak statem siln¢ regulovany systém privilegovanych
penzijnich fondi, do kterych museji lidé investovat své uspory, tak 1 pouzivani kupont

(namisto penéz), za které 1ze nakoupit pouze to zbozi, které stat ur¢i (napt. vzdélani) a nic

21 Sima, Josef: ,,Socialismus zadnimi vratky*, Ekonom, ¢. 35, 1998

Sima, Josef: ,,0 pravu na diskriminaci®, Laissez-Faire, Servenec-srpen 1999

2 Viz poznamku pod ¢arou o problematice nominalni vlastnictvi jako rysu fasistického systému v kapitole
4.2.7.

3 Merit good (obecné prospésny statek) dle definice z Macmillanova slovniku moderni ekonomie, Grada,
1998: ,,Komodita, jejiz spotieba je obecné povazovana za velmi zadouci. V souvislosti s témito statky se
uvadi tvrzeni, Ze suverenita spotiebitele piestava platit a, pokud spotiebitelé nejsou ochotni nakupovat
»adekvatni” mnozstvi téchto statkli, méli by byt k tomu donuceni nebo alespon stimulovani... Jedna z variaci
uvedené argumentace uvadi, ze jednotlivei dobrovolné deleguji na vlady nebo odborné instituce urcita
rozhodnuti..., v nichZ se neciti byt kompetentni.”
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jiného, pfedstavuje pouze ufedniky organizovanou ,hru na trh”, kterd nikdy nemize
nahradit skute¢ny trh, tj. dobrovolnou sménu svobodné se rozhodujicich lidi. Stejné jako
,hra na trh” nemohla zachranit zastance centralniho planovani, kdyz se k ni uchylili jako
k moznosti, ktera méla ve 30. letech pomoci obhéjit smysluplnost fungovani planovaného
systémufZ] Ani jeden z vyse uvedenych ,revoludnich” krokd tedy nemiiZe, jak je pfi
bliz§im pohledu zieteln¢ vidét, pfinést vice respektu k soukromému majetku a omezit
moc uiednictva. Naopak pouze dale pfispéje k zastfeni skutecného stavu véci, totiz ze
jesté vice prohloubi propast mezi vyvoldvanou fikci o tloze vlady pifi ochrané prav
obc¢ant a skutec¢nou neustale nartstajici diskréni moci statnich ufedniki nad nominalné

soukromym majetkem lidi.

24 Vig Mankiw, Gregory: ,,A Great Pyramid Scheme®, Fortune, 13. dubna 1998

22 Jedna se o slavnou diskusi 0 nemoznosti centralniho planovani mezi predstaviteli rakouské skoly
Misesem a Hayekem a socialistickymi teoretiky Oscarem Langem a Abbou Lernerem. Viz napiiklad
Kirzner, Israel: Jak funguji trhy, Liberalni institut, 1998
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6. Evropsky ideal

Evropské téma se diky péci, kterou mu sdélovaci prostiedky a politické elity vénuji,
zakofenilo v obecném povédomi vefejnosti a myslenka jednotné Evropy, jako produktu
vyvoje po podpisu Rimskych smluv v roce 1957, je prezentovana ve formé tezi, které jsou
neustale opakovany az je vétSina obyvatelstva pfijima jako dané. Po 1éta budovany
wEvropsky ideal” (THE European Ideal, L'ldeal Européen) je konstruovany nahled na
Evropu a jeji historii, ktery ma vést k nalezeni jediného historického feseni evropské
otazky v podob¢ budovaného evropského superstatu. Takto vnimany evropsky idedl je
vybudovan na n¢kolika mytech, které se pokusime nyni prozkoumat. Podob a variant
takovychto myti je vice (viz kapitolu Charta evropské identity), maji vSak vzdy mnoho
spole¢ného. V této kapitole se opfeme o variantu, kterou uvadi ve své studii britsky

historik Alan Sked a shrneme zde poznatky rozpracované v predchazejicich kapitolétch.E|

Mpytus ¢. 1: ”Evropsky idedal” presahuje nacionalismus. Jeho cilem je stdty sjednotit a
piedejit tak opétnému vypuknuti valky v Evropé. Oponenti ,,evropského idedlu” se snazi

Evropu rozdélit na antagonistické skupiny ndrodi.

Nacionalismus neni nutné¢ podminén jazykovou jednotou urcit¢tho uzemi. Piiklady
Svycarska nebo Spojenych stati potvrzuji tuto tezi. Snaha o vytvoteni Evropy jako
jednotného prostoru se stejnym zakonodarstvim a hledani pocitu vzajemné sounaleZzitosti,
odlisnosti od vSech vné tohoto uskupeni (ndroda), pokus o nalezeni vyznamnégjSiho
postaveni v mezindrodni politice atd., se nijak zdsadn¢ neliSi od prubéhu vytvareni
narodnich statd tak, jak se délo napt. v Némecku v 19. stoleti. Nejde tedy o prekondni

nacionalismu, ale o jeho aplikaci na ,,nadnérodni” trovni.

Na druhou stranu je také nutné si uvédomit, Ze nacionalismus nelze ztotoznovat se statem,

(351

a tak nacionalismus nema jen negativa, ale ma i svd pozitiva: —~ Narod piedstavuje

dobrovolné spolecenstvi lidi, které jim dava urcity pocit vlastniho ukotveni ve svéte, pocit

226 Sked, Alan: ,,Good Europeans?*, The Bruges Group, Occasional Paper 4, 1989, str. 4

27 Vig napt. Jasay, Anthony de: ,,Is National Rational?*, The Independent Review, sv. 111, €. 1, 1998
nebo Rothbard, Murray: ,,Nations by Consent: Decomposing the Nation-State®, Journal of Libertarian
Studies, sv. 11, ¢. 1, 1994
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sounalezitosti, ktery vede k moznosti podstoupeni jistych obéti v ramci zachovani
komunity (a tim v mnoha ptipadech ptekonava problém cerné¢ho pasazérstvi), zmensSovani
rozdili a odliSnosti v jakémkoli sméru uvniti této komunity a podobn¢. Nacionalismus
neni potieba vidét pouze jako zdroj konflikti typu 2. svétové valky vzeslé z agresivniho
némeckého narodniho socialismu a zapojeni demokratickych stati do valecnych
dobrodruzstvi, ale také jako relativné mirové a prosperujici 19. stoleti, ve kterém v zasad¢
v miru spoluexistovaly nejen narody, ale dokonce i1 narodni stity ve svém Evropském
koncertu. Tento historicky vyvoj ptedurcil podobu Evropy 20. stoleti a jasné odrazel
existenci evropské identity a evropského védomi. ”Evropa neni véc, ale rovnovaha” tvrdi

Gasset.F2]

Navic je ziejmé, ze mezindrodni konflikty nepiedstavuji hlavni nebezpeci pro svétovy
mir. Argumentace piedejit valce politickou centralizaci je proto falesna.

Vse také nasvédcuje tomu, ze se valka pfesunuje z oblasti mezistatni do oblasti

vnitrostatni, kde nabyva forem etnického ¢i rasového nasili, obCanské valky, nepokoji

apod.EI
Nebezpe¢i vypuknuti valky je nutné hledat uvnité politickych celk a je logické, Ze
centralizace politické moci toto nebezpeci jeSté¢ zintenziviiuje. Vytvoreni instituci
evropského superstatu tedy na jedné strané nepiekondvd nacionalismus, ktery ve
skutecnosti ani nezbytné nevede k valenym hriizdm, a na druhé stran¢ zvysuje odstiedivé
tendence, které¢ by v budoucnu mohly vést k rozpadu budovaného centralizovaného statu,
k némuz v minulosti mnohokrat doSlo nebo stale dochazi tam, kde se lidé stale nesmifili s
»hovym” statnim celkem. Baskové v ETA ve Spanélsku, Irové v IRA v Severnim Irsku
nebo jiz politicky ,,nevyznamné” skupiny v Texasu a jinych statech USA jsou toho
prikladem. Cas, zda se, tyto tendence nefesi.

Evropsky nacionalismus neni sam o sob& vétsi zarukou miru, nez jakékoli jiné

politické hnuti ¢i ideologie. Neni ani zarukou proti budoucim valkdm za nezavislost

(E|

nebo civilnim valkam...

228 Gasset, José Ortega y: Evropa a idea ndroda, Mlada Fronta 1993, str. 77

2 Sedivy, Jiti: ,,Ceska republika v novém strategickém prostfedi — transformace role ozbrojenych sil a jeji
vnimani spolecnosti®, Mezindrodni vztahy, 1/1997, str. 13

29 viz dalsi kapitolu o pfednostech uznéni préava na secesi.

2zl Sked, Alan: ,, Good Europeans? ““, The Bruges Group, Occasional Paper 4, 1989, str. 13
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Z této myslenky vychazeji 1 nékteré teorie, které se snazi zabranit odstfedivym tendencim
plynoucim z centralizace a hovofi o novém uspotfaddani Evropy, které by spocivalo
v souziti malych (etnickych) celkli. Tyto celky by ve svém vlastnim prostoru mohly
bxo]

nerusen¢ uzivat své autonomie a nevznikala by potfeba ozbrojenych konflikti.

Soucasny globalni rozmér obchodu a toku informaci neklade takovému vyvoji piekazky.

Konec studené valky a z toho plynouci zénik spole¢ného nepftitele vede k obnovovani
potlacovanych konflikth v mnohych evropskych zemich. Dalsi centralizace moci
navzdory proklamovanému a libivému, bohuzel ovSem zneuzivanému principu

subsidiarity, jest¢ pravdépodobné zostii tyto doutnajici zdroje nepokojt.

Snaha o mir v Evropé je jisté snahou zadouci. Je ovSem nutné nepodlehnout klamu, ze
Evropa se vyvijela po 2. svétové valce v miru diky evropskému sjednocovacimu procesu.
Jednak je pravdou, Ze n¢ktefi autofi obdobi studené valky za obdobi miru nepovazuji,
na stran¢ druhé nelze nevidét skuteCny divod miru v Evropé, kterym bylo rozdéleni
Evropy Zeleznou oponou a pfitomnost Rudé armady na jedné a vojsk NATO na druhé
stran¢ rozdélené Evropy. Pfes pokusy vytvoftit evropsky pilir NATO, nehrala sjednocujici
se Evropa v tomto procesu klicovou roli.
Soucasna situace v Evropé je nenormalni a absurdni. Je ale jasna, kazdy vi, kde se

naléza demarkacni linie a nikdo se ptili§ neobava toho, co se stane. Stane-li se néco

na druhé strané zelezné opony, nic se nestane na této strané. Rozd¢leni Evropy je tedy

Bl

povazovano (spravné ¢i myln¢) za méné nebezpecné nez jakékoli jiné uspotradani.
Ma Evropa po annus mirabilis 1989, kdy skoncila studend valka, kone¢né Sanci sjednotit
se a rozprostfit se na ohromném teritoriu zahrnujicim i ,,fiSi zla” a jeji satelity nebo
rozpadem bipolarniho svéta jeji uloha mizi, protoze

Evropa nyni chiadne, nebot’ ted’ nestoji za nic. Zkéza, zmatek a podvody nutné

obsazené¢ vkazdém pokusu o unifikaci nejsou ospravedlnitelné jakkoli velkym

Bl

budoucim prospéchem.

32 Tettamanti, Tito: Welches Europa? Das Europa der Kaufleute oder das Europa der Blirokraten?,
Ammann, Zirich 1994, str. 207

233 Nixon, Richard: The Real War, Warner Books, New York, 1980

2% Aron, Raymond, citovéano podle Kissinger, Henry: Diplomacy, Simon & Schuster 1994

235 Micklethwait, Brian: ,,The End of the Cold War and the New European and British Disunionism®,
Foreign Policy Perspectives, €. 27, Libertarian Alliance, Londyn, 1995, str. 2
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Mozn¢é alternativy uspotfddani Evropy zaloZzené na respektu k pravu, svobod¢ a

dobrovolnosti piedstavuje dalsi kapitola.

Mpyitus ¢. 2: Evropa neni, tak jak fikal Bismarck, pouze ,,geografickym pojmem?”, ale
piedstavuje kulturni jednotu tvorenou sdilenou historickou zkuSenosti. Tato zkuSenost
se postupné navriuje. Zacala jif ve starovékém Recku a tvoii pak zvldStni
wcivilizovany” vyvoj pies starovéky Rim, kiestanstvi, renesanci, osvicenstvi a
Francouzskou revoluci a vrcholi vytvoienim Evropského spolecenstvi. To brzy vytvori
federdlni Evropu, kterd konecné nastoli viadu Rozumu ve svété, ktery tak zachrdani pred
primitivnimi hodnotami amerického materialismu, sovétského a cinského komunismu,

islamského fundamentalismu a korupce Tretiho svéta.

Vrsit vybrané historické epochy a hledat v nich logickou cestu k ospravedInéni déjinného
poslani politicky sjednocené Evropy smysluplné nelze.

Evropa byla Casto ve stejném okamziku domovem mnoha civilizaci, coz mélo na

lidstvo rtizné dopady. Je az pftili§ snadné a ahistorické predstirat, Ze Slo o kumulativni

Bl

a sjednocuyjici silu.
Civilizace se nescitaj i.
Evropa jako oteviena spole¢nost by byla samoziejmée velkym piinosem pro vSechny své
obyvatele. Ztotoziovat ale néjakou institucionalni podobu evropského superstatu s touto
otevienou spolecnosti nelze. Z pohledu jednotlivce je jedno, zda je mu vladnuto z Prahy,
Patize nebo Bruselu. Argumenty euroskeptikii, ze ptesun rozhodovacich pravomoci do
Bruselu je zbavi svobody rozhodovat, je sice platny, jedna se ovsem o argument jedné
postizené strany — ufednikll, jejichz tlohu pievezmou ufednici jini. Jestlize existujici
Las]

evropsky Stat, tak jak o ném hovoii Gasset," podlehne ,,primitivnim hodnotam”

okolniho svéta, acquis communautaire ho nezachrani.

236 Sked, Alan: ,, Good Europeans? ““, The Bruges Group, Occasional Paper 4, 1989, str. 15

7 Barraclough, Geoffrey: History in a Changing World, Oxford, 1955

28 Gasset fika, Ze nelze tvrdit, Ze by se tzv. nezavislé evropské staty nezavisle rozhodovaly a vyvijely.
Neustale se objevovala hrozba valky, moznost sankci a represalii. Bez toho, aby existovala né¢jaka
institucionalizovana podoba Evropského statu, tento stat de facto existoval.

Existovala tedy evropska vetejnad moc a existoval evropsky Stat. Tento stat pouze
nenabyl té pfesné podoby, kterou pravnici nazyvaji Statem, kterou vsak historici, vice
zaujati skutecnostmi nez pravnimi formalitami, nemohou nazvat jinak. Takovyto
evropsky Stat byl v minulosti nazyvan rizné. V dobé Wilhelma von Humboldta se mu
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Mytus ¢.3: Evropa md kaZdopadné stat v centru svétového déni. Amerika je
koneckoncit potomkem Evropy. Komunismus ve vSech svych formdach ma své koveny v
evropském socialismu a nacionalismus tietiho svéta je také produktem evropského
mySleni. V neposledni iadé, po vétSinu posledniho tisicileti dominovala Evropa svétu v
technologii, ideologii a politice. Z této pozice Evropa ustoupila ai po druhé svétové

vdlce a je proto zcela piirozené, Ze by se této ulohy chtéla znovu zhostit.

Evropocentricky pohled na svétovou politiku je sice velmi bézny, samoziejmé predevsim
v Evropé, neodrazi jiz vSak skuteCny stav véci na scéné svétové politiky. Evropa
bezpochyby byla diky své hospodarské sile, zdmotskym objeviim, kolonidlni expanzi a
rozkvétu véd a uméni centrem svétového déni a ,,exportérem civilizace” do zbytku
svéta,Eale s pfelomem stoleti a po prvni a pfedevSim po druhé svétové valce se zcela
jasn¢ ukézalo, Ze tato doba evropskd definitivné pominula. Komunismus i nacionalismus
jsou sice produkty evropského mysleni, to ovSem nezaklada nutnost, aby se z tohoto titulu

Evropa pasovala na centrum svétového (politického) déni na stovky let do budoucnosti.

Rychle rostouci hospodaiska a politickd sila zemi jihovychodni Asie, Ciny, Indie a
Japonska spolu s rozhodujicim postavenim USA jako jediné zbylé supervelmoci po konci
studené¢ valky piedstavuje pro obyvatele Evropy novou vyzvu a Sanci. Neschopnost
evropskych narodii vyporadat se s produkty svého mysleni, které¢ jako mocné ideologie
privadéji vlady evropskych zemi k vétSimu paternalismu a etatismu, ukazuje naopak na
slabost evropského mysleni. Pouze navrat Evropy k jeji nejvétsi zbrani — diverzité,
konkurenci a svobodé¢ — muze evropskou civilizaci pozdvihnout (nebo dokonce
zachranit). Vytvoreni centralizované¢ho evropského superstatu vSak plsobi proti témto

evropskym hodnotam.

Mpyitus C. 4: Vytvoieni evropské jednoty po roce 1945 je zasluhou prace nékolika velkych

idealistii, v ¢ele s Jeanem Monnetem. Toto usili bylo neustdle mai'eno Velkou Britdnii,

fikalo ,,evropsky soulad” a brzy nato, az do prvni svétové valky, ,,evropska
rovnovaha”.
Gasset, José Ortega y: Evropa a idea naroda, Mlada Fronta 1993, str. 77
2 Vig napt. Sowell, Thomas: Conquests and Cultures, An International History, Basic Books, 1998
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ktera se neustdle snaZila zastavit tento ,nevyhnutelny” vyvoj smérem k federdlni

Evropé.

Podivame-li se na povalecnou Evropu pozorné, zjistime, ze to nebyla ani Francie, ani
Némecko nebo Itélie, které nejvice usilovaly o evropskou jednotu sty ,,otcti zakladateld”
evropské myslenky: Jeana Monneta, Konrada Adenaura nebo Roberta Shumana.
Vysledkem vélky byla bida a lidské utrpeni. Touha po miru, kterd ovladla evropské
vefejné minéni, je ovSem néco zcela jiného nez evropské federalistické smysleni.

|

Na kontinentu bylo vice vale¢nych zloCincti nez federalisti.

Tim, kdo byl skuteCnou hybnou silou budovani jednotné Evropy byly Spojené staty.
Francouzska politika po 2. svétové valce nepiisla okamzité s mySlenkou podpory obnovy
Némecka. K tomu doslo az pod tlakem Spojenych stath, které vazaly finan¢ni podporu
v ramci Marshallova planu na provadéni politiky vzajemné spoluprace a nikoli politiky
konfronta¢ni ve vztahu k Némecku.ﬁ| Myslenka povalecného budovani ,,Spojenych statii
evropskych” vznikla jednoduchym ptevzetim funkéniho amerického federalismu a byla
implantovana na druh¢ stran¢ Atlantiku, aby i zde zacala ptfinaset osvédcené vysledky.

Shumantv plan nebyl upfimnym vysledkem ideologického pifesvédceni. Monnet

potieboval pristup k lacinému némeckému uhli, aby ozivil tézky primysl ve Francii, a

chtél Némctim sebrat z rukou potencial pro moznou vale¢nou vyrobu. Italové chtéli

pfistup k Zelezné rudé ve francouzském Alzirsku a Némci byli radi, kdyz se s nimi

zachazelo alespon trochu jako s rovnocennym partnerem.
O Shumanové planu jako projevu cistého evropanstvi nemuze byt fe¢. Samoziejme, ze
Shuman hovotil o nutnosti volného pohybu myslenek, zbozi a osob, to byl ale postup
vynuceny hrozivou zkuSenosti devastujici valky. Je vSeobecné znamo, ze prvni povalecné
dohody mély plnit velmi prakticky ucel a totiz ziskat kontrolu nad némeckou produkci

uhli a ocell.

Zakladnim divodem... bylo ziskat kontrolu nad némeckym t€zkym pramyslem. V 50.

fasl

letech se na uhli a ocel pohliZzelo jako na zaklad vojenské sily.

240 Sked, Alan: ,, Good Europeans? ““, The Bruges Group, Occasional Paper 4, 1989, str. 17

241 Bossuat, Gerald: La France, l'aide américaine et la construction européenne 1944—1954, Patiz, 1992
podle Gerken, Liider (Hrsg.): Europa 2000, Perspektive wohin?, Die europdische Integration nach
Maastricht, Haufe, Freiburg, 1993

2 Ibid. str. 17

243 Kaltefleiter, Werner: ,,The Role of a Uniting Europe in the International System*, str. 3
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Némecko nebylo v postaveni, Ze by se mohlo navrhiim Francie a Italie vzeptit. Hlavnim
motivem evropské integrace byla jednota proti nepfiteli, obava ze znovu vyzbrojeného
Némecka, ale hlavné obava z ruského komunismu.
Hlavnim motivem evropského sjednocovaciho hnuti... byla pavodné ochrana
svobodného evropského lidu pied sovétskym imperialismem.
Velmi citovany bonmot vyslovil prvni generalni tajemnik NATO, Lord Ismai, kdyz
hovoiil o cilech NATO, coz vystihovalo priority celé tehdejsi evropské povalecné
politiky:
kas]

To keep the Americans in, to keep the Soviets out, and to keep the Germans down.

Mpyitus ¢ 5: Jestlize se Evropa nesjednoti, nebude moci nikdy hrdt svou tilohu ve svété.
Jednota ji p¥inese jak silu, tak i vliv. Cim vétsi, tim lep$i. Jednota Evropé umo#ni brdnit

jeji zajmy a zvysi jeji prosperitu.

Zda se, ze za veskerou spolecenskou nouzi stoji jeden divod — velikost. Jakkoli se to
mize zdat zjednoduSujici, tuto mySlenku pfijmeme 1épe v okamziku, kdyz si
uvédomime, ze velikost nebo lépe feceno nadmérna velikost je mnohem vice nez

spolecenskym problémem. Ukazuje se, ze je to jeden a zaroven jediny problém

bacl

prostupujici veskerymi vytvory. Kdykoli je néco Spatné, je to také prilis velké.

Velikost statl s jejich bohatstvim a prosperitou nijak nesouvisi. Co ovsem hraje velmi
podstatnou ulohu, je ekonomické svoboda. Jak jsme jiz ukazali, je teoreticky i empiricky
potvrzeno, ze vétsi ekonomicka svoboda (nizsi tlloha vlady v ekonomice) vede k vysSimu
hospodaiskému rozkvétu. Hovorime-li ovSem o politickém vlivu, k tomu je velikost stath
doprovazena hospodatskou silou dobrym piedpokladem, neni vSak nezbytnosti. Na
prvnim mist€¢ ovSem zOstava hospodaiska prosperita. Dochdzi k vyvoji, ktery je
oznacovan za ,,globalni paradox”. S rozvojem volné¢ho obchodu, svobodné vymény zbozi,
sluzeb, poznatki védy a informaci ztraceji velké staty (nebo staty vibec?) smysl své

bzl

existence.” Rozvoj mezindrodni délby prace zplsobil, ze i malé utvary si mohou uchovat

2% Unternehmeninstitut e.V.: Fiir ein Europa des Wettbewerbs, Ein ordnungspolitisches Leitbild, 1994, str.
10

24 Citovano podle Kaltefleiter, Werner: ,,The Role of a Uniting Europe in the International System®, str. 3
246 Kohr, Leopold: The Breakdown of Nations, E. P. Dutton, New York, 1978, str. xviii

7 paklize viibec nékdy n&jaky smysluplny diivod mély.
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svou nezavislost. Néklady politické nezavislosti se z rozvojem volného obchodu snizily,

nebot’ doslo k omezeni zavislosti na velkych utvarech (viz nize).

Mnohem zéasadné&j$i otazkou, nez spekulovat nad tim, je-li prosperita pfedpokladem vétsi
politické moci, je, zda maji politici v Evrop¢ vytvofit superstat proto, aby mohli hrat svou
globalni roli a Evropa se mohla stat dal$im ,,svétovym Cetnikem™?

Boj sjednoceného evropského kontinentu proti velkym svétovym mocnostem mimo

toto izemi by nebyl o nic méné nebezpecny nez soucasny boj evropskych zemi mezi

Bas]

sebou,

varoval jiz pted lety Ludwig von Mises jako zastupce teoretikli spoleCenskych véd, ktefi
hledali politické uspotfadani zajistujici svobodu a mir. Velikost jako spasu pro
prosazovani evropskych zélezitosti na svétové politické scéné naopak zduraznuje Henry
Kissinger, byvaly politik, ktery tvofil mocenskou politiku a usiloval nikoli o mir a
svobodu, ale o §ifeni tzv. ,,americkych hodnot demokracie” po svété.

Uspéch evropskych zemi spojit se v Evropské Unii uréi jeji budouci vliv. Pouze

sjednocena Evropa muze dale plsobit jako mocnost, rozdélena Evropa na narodni

faol

staty klesne na uroven zemi druhofadého vyznamu.

Ohromna moc koncentrovana v rukou velkych hracti na Sachovnici svétové politiky neni
nécim, po ¢em by touzili lidé, kteti se maji stat obyvateli statd s ,,globalni odpoveédnosti”.
Takova globalni odpovédnost vede ke globalnimu plsobeni armad. Je ovSem velmi
problematické ocekavat, ze politici, ktefi se uchyluji ke znarodiiovani majetku svych
obCanli a omezuji jejich svobody, politici, ktefi nerozumi fungovéani trhti a necti a
nechrani zéklady svobodné spole¢nosti doma, mohou branit majetek a zivoty lidi na druhé

stran¢ planety v situacich, kterym rozuméji jesté méné nez t€ém domacim.

Nikdy nesmime zapominat na to, ze pouzitim dostatecn¢ velkého mnozstvi sily lze
,vyiesit” kazdy konflikt a dokonce i vytvofit narodni identitu. Tento proces miize byt
feSen prostiedky, kterymi je k témto Gcelim vybavena kazda spolecnost tj. spontanniho
vyvoj systému instituci a pravidel feSeni sporti, jejichz cilem je dbat na upeviovani a
ochranu vSeobecné sdilenych hodnot a zakladnich lidskych prav (pravo na Zivot, majetek

a svobodu) — 1 kdyz nikdo nikdy nemtize zarucit zcela bezkonfliktni vyvoj. Existuje vSak

248 Mises, Ludwig von: Liberalism in the Classical Tradition, str. 142
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jeste druha volba. Vyuziti zplsobi feSeni statem — silou. Za pouziti nasili, nejlépe
vitéznou valkou nebo také cilenym nasilim, lze efektivné ze spolecnosti vymytit
»cizorodé¢” prvky a nastolit a vynucovat jeden systém hodnot, které jsou pro dané
teritorium shledany témi spravnymi. Aniz bychom se chtéli poustét do podrobnéjsi
analyzy, uvedme pouze jeden dostatecné ilustrativni piiklad — americkou Obcanskou

valku.

Pted americkou Obcanskou valkou se americky Jih povazoval za samostatny ndarod se
svou vlastni historii a tradicemi. Staty Severu tyto argumenty ovSem odmitaly a
povazovali Jih za zradce idealti Americké revoluce. Valka zahubila tyto ,,separatistické”
myslenky, zniCila politické instituce Jihu a zah4jila spolecny politicky vyvoj na celém
uzemi Spojenych stati. Vznikla nova identita, kterou dnes téméi nikdo nezpochybnuje.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze i v kazdé¢ jiné situaci lze volit ze dvou moznych zptisobli
feSeni. Proto 1 Evropa miize byt sjednocena dvéma zpusoby — vyuzitim sil spoleCnosti

nebo vyuzitim moci statu. Jaky bude tedy osud Evropy?

29 Kissinger, Henry: Diplomacy, Simon & Schuster 1994, str. 807
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7. Navrat do svobodné Evropy — decentralizace

Je-1i skupina lidi nakazena horeckou agrese, brutality, kolektivismu nebo hromadné
blbosti, neni to proto, ze by se stala obéti Spatného vedeni nebo obéti mentalni
poruchy. Je to proto, ze lidské bytosti, jez jsou tak okouzlujici jako jedinci nebo
v malych seskupenich, jsou formovany do pfehusténych spolecenskych jednotek jako
jsou davy, odbory, kartely nebo mocnosti.

Kohr, Leopold: The Breakdown of Nations

Jak je mozné, Ze projekt evropské integrace, ktery je od samého pocatku budovan a
predstavovan jako projekt budovany ve jménu trhli, omezeni celnich bariér a rozvoje
délby prace, se zménil v projekt, jehoz hlavnimi kroky jsou harmonizace, standardizace a

vrSeni legislativy omezujici volny trh a obchod?

Jedna z moznych odpovédi je ta, ze se od samého pocatku jednalo o projekt, jenz vyuzil
liberalniho slovniku k vytvotfeni struktury, ktera pouze ptenesla vSechny problémy
narodnich statl, jez jsou plné politikli prahnoucich po dalsi regulaci (a tedy své vétsi
moci), na nadndrodni instituci, kde se tyto problémy pouze staly vétSimi a moc politika
jesté narostla.

Je ziejmé, ze doslo k vytvofeni spojenectvi mezi evropskymi technokratickymi

liberaly a socialisty, ¢ehoz mohou byt dobrym piikladem sir Leon Brittan a Jacques

Delors, ktefi oba souhlasi se zavadénim spole¢né evropské mény.
Konec¢né disledky zneuziti myslenky Evropy bez hranic zatim nevidime a miizeme se
proto jen domyslet. Evropsky federalismus teprve vznika, centralni evropské rozpocty
teprve zacinaji nardstat, a EUROregulace také teprve nabira dech (i to vsak jiz ukazuje na
rozmer této regulace). Smér budouciho vyvoje je nicméné dan a predvidat vysledky proto

neni tak obtizné.

Uved'me si n¢kolik dalSich ptikladl, jez je mozné oznacit za ptiznacné zvolenému

zpusobu politické integrace.lﬁ_‘ZI Mnozi autofi oznacuji tyto regulace za excesy, které se

230 Kohr, Leopold: The Breakdown of Nations, E. P. Dutton, New York, 1978, str. xviii
»1 Laughland, John: The Tainted Source, The Undemocratic Origins of the European Idea, str. 207
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objevuji pii kazdé snaze regulovat. Pii pohledu na logiku provadéné regulace se ovSem
domnivame, Ze se rozhodné o excesy nejedna, nebot’ tyto zplsoby regulace jsou plné
v souladu z obecnou snahou o centralizaci a politicky fizenou harmonizaci. Uvedené
ptiklady proto patii mezi nejlépe viditelné symptomatické piiklady aktivit evropskych

regulatort.

Evropska legislativa, ktera se mé dle logiky svého vzniku zabyvat vécmi, jez lze jen
obtizn¢ fesit na narodni urovni, upravuje mezi jinymi i zpisob komunikace mezi lidmi,
Verbalni komunikace mezi fe¢nikem a jednim nebo dvéma posluchaci musi probihat
pomoci kratkych sdéleni, frazi ¢i skupin slov a/nebo jednotlivych SIOVE"|
reguluje bezpecnostni predpisy na celoevropské urovni, reguluje potraviny, schvaluje
podobu prezervativi, vitamint i hracek...
Kdyz EC vidéla rozdilnost ptislusnych zakont ¢lenskych zemi, rozhodla se reagovat.
Po mnoha letech vyzkumi a diskusi proto piijala konkrétni direktivu... Je to krok
smérem k evropskému zékaznikovi.
Rada evropskych dokumentii hovoii o pravech lidi na vysokou zivotni uroven, Cisté
zivotni prostfedi, pravo na praci a kulturni vyziti. Lze zde najit v fadé¢ podob nepteberné

~rwr

zde tak véty tohoto typu:

Kultura je lidské pravo, které mnoho lidi neni schopno vykonavat. Je proto povinnosti

vSech vlad ...vytvorit socidlni a ekonomické podminky nutné k tomu, aby se tohoto

prava dockali.
V roce 1991 piivedl tento piistup stupen evropské harmonizace do stadia, kdy v direktivé
Vysilani bez hranic nafizuje dany ,,poCet procent délky vysilani, jez musi byt vyhrazeny
programim vyrobenym v EU”. Cilem je patrné¢ chranit evropského divaka pted
primitivnim kultem nasili a pornografii ptichazejici z USA, jak tfekl Gorbacov. (A to
vSechno v dobé komunikacnich technologii, které¢ skutecné umoziuji skutené ,,vysilani

bez hranic”. VEtsi anachronismus si 1ze asi jen stézi predstavit. )

2 Tato &ast textu Cerpa ze studie Sima, Josef: ,,A New Approach Toward European Integration: The Fifth
Freedom for Europe” v Dvoték, Viktor a Kasicka, Petr (editoti): European Integration In a Changing
World, Sttedisko mezinarodnich studii Jana Masaryka, Praha, 1998

> Council Directive 92/58/EEC

2% Commission of the EC: Toys: Less Innocent than Children, str. 13
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Vypada to, jako kdyby byla oteviena Pandofina skiinka. Jakmile politici zacnou vydavat
regulace, pfed ni¢im se nezastavi. Tyto regulace plodi dalsi a ty jesté dal$i a dalsi.
Vysledky se samoziejmé dostavuji. Technické zaostavani bylo jiz zminéno v kapitole o
byrokratizaci. Mnohem horsi je ale to, jakym zplisobem zacinaji lidé reagovat na vladou
tvofené neptirozené prostiedi: nékteii se prizplisobuji a smifuji s osudem, ostatni v obavé
pfed vSemocnym statem opoustéji své domovy a ste¢huji se do ponckud svobodnéjsich
zemi. 50% némeckych vysokoskolakil sni o tom, Ze jednou budou pracovat pro stat jako
statni zaméstnanci a pouze 9% zaklada vlastni firmy a pousti se do podnikéni, coz je
oproti dob& pted 20 lety hluboky pokles. Tehdy toto cislo dosahovalo 20%.BI
V podobném duchu se mizeme docist, ze piiblizn¢ 50 000 nejlepSich francouzskych
vysokoskolakli opousti roéné svou zem a odchédzi do Spojenych statii, nebot’ maji dost
omezujici politiky provadéné staitem na trhu prace, prohibitivnich dani a stale vice se

bs7]

rozsitfujiciho tzv. statu blahobytu.

Jaka jsou vychodiska z této situace? Je to predevSim névrat k respektovani prava, tzn.
respektovani zivota a soukromého vlastnictvi. To jsou totiz jediné ,,politiky”, které mohou
platit univerzalné pro vSechny lidi na zemi. VSechna ostatni ,prava” jsou pouhou
zastérkou pro prerozdélovani provadéné politickou moci k vyvolenym od méné
vyvolenych. Zadné jiné pravo ne pravo na Zivot a majetek se nemiize oznacovat za pravo
vedouci k obecnému blahu, nebot’ vS§echna ostatni prava poskozuji jedny, aby pftilepsily
druhym. Jimi dosahované ,,dobro” ¢i ,,blaho”, jak jej politici ¢asto oznacuji, nemize byt

obecné (univerzalni), tedy platné pro vSechny.

Jak jsme ukazali vySe, prvnim piedpokladem k navratu ke svobodnému politickému
uspotadani je odstranéni centralizace a byrokratizace (zdkladi, na kterych je vybudovana
politickéd architektura EU), ¢ehoz lze dosdhnout predevsim omezenim ,,demokratizace”
vladnuti, tj. omezenim moznosti hlasovani jednéch o osudu soukromého majetku

druhych B

3 European Commission Report, 1989

¢ Drozdiak, William: ,,The German Status Quo*, Washington Post, 16. biezna, 1998

257 Borowiec, Andrew: ,,France’s ,,Silicon Valley Generation” Flees to U.S.“, Washington Times, 18. biezna,
1998

¥ Hoppe, Hans-Hermann: ,,The Western State as a Paradigm: Learning from History” v Politics and
Regimes, sv. 30, Transaction Publishers, New Brunswick a Londyn
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Praktickymi kroky k dosazeni tohoto cile jsou opétovné uznani prava na secesi za zcela
legitimni prostfedek obhajoby prava na svobodu, tj. prava kazdého clovéka (a tedy i
skupin lidi, mést, oblasti, narodl1) na svobodné nakladéani se svym zivotem a majetkem,
jehoz variaci je (po jistém zdokonaleni) i koncept tzv. konkurujicich si jurisdikei (FOCJ),

ktery vyvinuli ekonomicti teoretici a stoupenci Skoly vetrejné volby.

7.1. Secese - zaklad svobodné spolecnosti

Secese — zakladni pravo svobodnych lidi ve svobodné spolecnosti, pravo obcanti urcit si
svou vladdu na trovni, o které sami rozhodnou, je povazovana za hlavniho nepfitele

evropskych politiki.

Myslenka sebeurceni narodu je ,,nebezpecnd pro zaklady mezinarodniho fadu ...Vedla by

k vybusné situaci,”@pronesl ministr zahrani¢nich véci Lucemburska Jacques Poos.

»Neni ulohou Evropského spolecenstvi podporovat nezavislost nairodﬁ,”ﬁI prohlasil pro
zménu Roland Dumas, francouzsky ministr zahrani¢nich véci. Francouzsky president
Mitterand potradal v bfeznu roku 1992 konferenci ,,Tribalismus nebo Evropa,” ve které

batl

oznacil kazdého, kdo je proti evropské integraci za ,tribalistu”.”— , Pokusy cCinéné
nékterymi mensinami, které se pokouseji o secesi od statu, ve kterém se nachazeji, tvrdit,
ze jsou narodem a ze maji narok na sebeurCeni, nemaji opodstatnéni. ...Sebeurceni
neznamena uplnou nezévislost’@! slyS§ime od dalsiho z politikti. Skutecné plati, ze pravo
na sebeurc¢eni neznamena pravo rozhodovat o svém politickém uspotadani? Neznamena

pravo na uplnou nezavislost? Co by pak ovsem m¢lo znamenat?

V této praci jsme ale jiz vidé€li, ze za rozkvét kapitalismu vdéCime pravé politické
decentralizaci, ktera byla na prekazku vytvoreni jediné centrdlni ¢i narodni moci. Proto
vzkvétala severoitalskd mésta nebo secesionistické habsburské provincie (pozdéjsi
Nizozemsko). Proto, jak si jiz v§iml Ludwig von Mises, kdyZ hovofime o secesi a pravu
na sebeurceni, nikdy nelze hovofit o tomto pravu ve vztahu ke statim. Stat totiz ze své

podstaty nemiize mit zadnd prava. Prdva mohou mit pouze lidé. Oproti t€émto praviim stoji

2% Citovano v Almond, Mark: Europe’s Backyard War, Heinemann, Londyn, 1994, str. 32

260y rozhovoru pro BBC Radio 4, The World at One, 5. Cervence 1991

! Le Monde, 3. biezna 1992

262 Reditel ufadu OBSE pro Demokratické instituce a lidska prava Glover Audrey: “National Minorities in
Europe”, v Studia diplomatica, sv. XLVIII, ¢.. 3, 1995, str. 53—61
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samoziejm¢ omezeni, kterd vytvareji piekazky naplnéni téchto prav. Lidské pravo na
zivot je sice ohrozovano ¢innosti nékterych krimindlnikt, ktefi toto prdvo nerespektuji,
nebo tfeba také zivelnimi pohromami, které mohou zptsobit smrt jedné skupiny lidi a
hladovéni druhé, nicméné€ na pravu na zivot tato nemoznost ¢i neschopnost jej obhdjit nic
neméni. Podobné snaha o uznani prava na sebeurceni, na svobodny vybér politické
asociace, ve které bude ten ktery ¢loveék plsobit, mize narazit na neschopnost ¢lovéka
(nedostatek sily) obh4jit toto své pravo.
Préavo na sebeurceni, o némz je fec, neni pravem narodii na sebeurceni, ale pravem na

sebeurceni obyvatel kazdého tizemi dosti velkého, aby tvofilo samostatny spravni

okres. Kdyby bylo né¢jakym zplisobem mozné dat kazdému jednotlivci toto pravo na

sebeurceni, muselo by se tak stat.

Jakmile je totiz uznano pravo na sebeurceni, pravo na secesi, nelze najit zadnou jinou
logickou hranici, jak urcit nejmensi jednotku, ktera se miize k secesi uchylit, nez je

beal

jednotlivec.” Uvahy o tom, co je jest€¢ mozné a co jiz ne, jsou uvahami technickymi a
,»moznost” uplatnéni prava na secesi se meéni s rozvojem civilizace obecné a rozvojem

technologii zvIaste.

Secese jistého uzemi od stavajiciho vétsiho politického celku neznamena preruseni vSech
vazeb mezi lidmi, omezeni obchodu a narGst neptatelstvi. Naopak. Secese totiz
neznamena nic jiného nez piesunuti moci nad znarodnénym majetkem z vyssi irovné na
nizsi, coz vytvari ptiznivéjs$i podminky pro kontrolu politické moci a ztézuje jeji zneuziti.
Tézko si predstavit, ze by politickd sprava na trovni mésta ¢i vesnice provadéla ,,svym”
obyvatelim to, co provadéla centralizovana politickd moc Sovétského svazu nebo
Ceskoslovenska ,,svym” ob¢anim. Koneckoncli neni tieba pfipominat nejsurovéjsi
komunistickd zvérstva. Vystacime zde i s pfikladem soucasnym. Jen tézko si lze
predstavit, ze by predstavitelé¢ politické moci mésta ¢i vesnice provadéli kontinudlni
vyvlastilovani poloviny majetku a bohatstvi ,,svych” ob¢anti (navic se zdivodnénim, Ze je
to pro jejich vlastni dobro), tak jak to ¢ini ,,vysp€lé” evropské demokratické staty dneska,
a vytvorili tfidu tisict a milionti zaméstnanctl tzv. vetejného sektoru, ktefi by paraziticky

zili z vysledka produktivni ¢innosti zbytku populace. Obcané mésta by také okamzité

2 Mises, Ludwig von: Liberalismus, Liberalni institut, 1998, str. 92
2% Vice o logice secese a otazce prav v Rothbard, Murray: The Ethics of Liberty, Mises Institute, 1998
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rozpoznali absurdnost instituce, ktera by se prohlasila za méstskou centralni banku, zacala
vydavat vlastni papirové penize a nutila lidi pouzivat tyto ,,cary papiru” pomoci zdkona
(zakon o zédkonném platidle). Zaroven by vSichni okamzité vidéli to, jak ohromné zisky
pfinasi emise papirovych penéz tém, ktefi je tisknou, a pochopili by velmi rychle, ze
ustanoveni o zakonném platidle nechrani nikoho jiného nez ty, kteti se dostali k politické
moci, jez jim umoziuje ziskavat ,,néco za nic” — tisknout dle vlastniho uvazeni nekryté

papirove penize.ﬁl

Vytvareni vétSich a vétSich politickych celkt (politicka centralizace) vétSinu véci vzdaluje
¢lovéku do té miry, Ze to, co je zfejmé na nizké urovni hned na prvni pohled, se postupné
zastird a lidé ziskavaji pocit, ze dané véc je tak komplikovand, ze k jejimu vysvétleni je
tfeba néjaka sofistikovana teorie, které obycejni lidé nemohou nikdy rozumét. Ziskavaji
tak naptiklad presvédceni, Ze centralni ufady jsou bezpodminecné nutné k jejich zivotu a
ze veskeré nekalosti, o kterych se dozvidaji, jsou zptisobeny tim, Zze v dobrém systému se
na jednom misté ocitl Spatny ¢lovek (poptipadé, ze dany ministr ma Spatné radce a pouze

nevi, co se presn¢ déje.).

Secese neznamend, Ze presun politické moci bude doprovdzen uzaviranim se okolnimu
svetu. Praveé naopak. Mensi politicka jednotka méd mnohem siln€j$i motivace k tomu, aby
zistala oteviena a spoléhala ve vét3im rozsahu na obchod a délbu prace. Cim mensi dana
jednotka je, tim nesmysInéjsi jsou uvahy o sobéstacnosti v produkci zbozi X ¢i dotovani
vyvozniho artiklu Y. Pfedstavme si mésto, kde by se zemedélska lobby pokusila prosadit
zékon o exportnich dotacich své neefektivni vyroby. Ostatni by okamzité vid¢li, kolik cela
véc stoji a jaké ma nasledky. (Nikdy by nemohl vzniknout takovy projekt jako je spole¢na

evropska zemédélska politika.)

Jelikoz hnuti za odtrzeni néjakého uzemi vznikaji velmi Casto z pocitu, ze dané izemi je

systematicky exploatovano zbytkem statu (viz secese holandskych provincii, Slovenska,

265 Ukéazkovym piikladem podvodnosti a zneuZitelnosti systému centralniho bankovnictvi na papirovém
standardu je nedavny vyvoj v Jugoslavii, kde se prezidentu MiloSeviCovi podafilo uskutecnit jeden ze svych
nezapomenutelnych ,,dspéchi”. Provedl v letech 1992—4 druhou nejvétsi a druhou nejdéle trvajici
hyperinflaci v déjinach lidstva (¢imz samoziejme zcela rozvratil jugoslavské hospodatstvi a pripravil masy
lidi o celozivotni uspory). Vrcholem hyperinflace byl leden 1994, oficidlni mesi¢ni mira inflace dosahla 313
miliontl procent. Stacilo mu politicky ovladnout centralni banku a poté se jiz pouze rozhodoval o tom, kolik
nul na bankovky piipiSe. On a jeho nohsledi byli samoziejme t€mi, kdo byli u noveé emitovanych penéz
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pobaltskych ,,sovétskych” republik), pfispiva secese k vytvaieni harmonie namisto
politickych tenzi. Pti politickém oddéleni dvou uzemi je ziejmé, kdo kolik produkuje a
kolik co stoji. Rozpory a nendvist vznikajici z pocitu, ze ,,my na vas doplacime”, je
nahrazena uvahami typu ,jestli budete chtit, jsme schopni vam dodat zbozi X a radi
bychom nakoupili zbozi Y”. Nucend politicka integrace je nahrazena oboustranné

vyhodnou dobrovolnou spolupraci.

Uspé$nost nékterych mensich politickych celki je také zdrojem imitace jejich chovani ze
strany ostatnich. Lidé zijici v celku A, kde vlada prosazuje zakony na ochranu trhu prace,
jako je minimalni mzda, nemoZnost vybirat si zaméstnance podle véku a diskriminuje
zahrani¢ni pracovni silu, velmi brzy zjisti, Ze sousedni politicky celek B, kde minimalni
mzda neexistuje, zahranicni pracovni sila tam miize volné pracovat, paklize ji né¢kdo praci
nabidne, a zaméstnavatelé nejsou svazovani mnoha regulacemi, 1épe prosperuje a budou
se proto snazit napodobit podobné uspésné politiky a politické usporadani. Nepodafti-li se
jim to v ramci dané¢ho politického celku, odtrhnou se a vytvofi si svij vlastni. Proces

vvvvvv

pfinosi uzndni secese jako legitimniho prostfedku politiky a je zakladem uspé$ného

bee]

spolecenského vyvoje.

Vytvareni menSich politickych celkl je také prostiedkem k hledani optimalni velikosti
komunit snazicich se o zachovani a dalsi rozvoj jistého kulturniho dédictvi, mistnich ¢i
narodnich zvyku, jazyka apod.EI A je to pravé centralizovand sprava systému (pro

Bes]beo]

vSechny povinného) skolstvi a kultury, ktera je zdrojem narodni nesnaSenlivosti.

Zajimavym praktickym névrhem, ktery se snazi vyuzit mysSlenky secese k feSeni vyostiené
politické situace, ve které 1ze bez problému nalézt veskeré zminénd negativa, ke kterym

centralizace vede, je navrh Frances Kendallové a Leona Louwa. Tito svétoznami

prvni, a tak kazdou ,,nulu” na bankovce mohli proménit v tuéné zisky — ndkupy realnych véci za podvodné
penize. VEtsi podrobnosti 1ze nalézt v ¢lanku Steva Hankeho ve Wall Street Journal, 28. dubna 1999

2% Vice o kladech secese a vyvraceni hlavnich vytek kritikii Ize nalézt napt. v McGee, Robert W.:
»Secession Reconsidered”, Journal of Libertarian Studies sv. 11, ¢. 1, 1994, str. 11-33

7 iz napt. Rothbard, Murray: , Nations by Consent: Decomposing the Nation State,” Journal of
Libertarian Studies, sv. 11, ¢. 1 (1994)

*%% Viz napt. Mises, Ludwig von: Nation, State, and Economy, New York University Press, 1983

29 Vig napf. Hoppe, Hans-Hermann: ,,Small is Beautiful and Eficient: The Case For Secession”, Telos, €.
107, jaro 1996 nebo

114



bojovnici proti apartheidu v Jizni Africe (nékolikrat navrzeni na Nobelovu cenu za mir)
pfisli s funkénim feSenim problémi Jizni Afriky, které lze zobecnit a pouzit 1 v jinych
zemich E”¥INavrh ma dva hlavni body: (1) Pravo na secesi by m&lo byt zaneseno v tistavé
a (2) secese by m¢la byt unilateralni, tj. nevyzaduje souhlas ¢asti populace, od které se
dané uzemi odtrhava. Kendallovd a Louw poté navrhuji procedury hlasovani, kde urcuji
velikost nutné vétSiny pro schvaleni secese. Proti takto arbitrarné stanovenym mezim je
mozné mit fadu vyhrad (nejde o teoretickou konstrukci, ale o prakticky politicky navrh,
jenz mé& mit nadg&ji na schvéleni v parlamentu), které ovSem nejsou pro nas pfistup
podstatné. Diulezité je jedno ustanoveni v navrhované ,Listiné prav a svobod”, které
ptfedstavuje drobny navrh s moznymi dalekosahlymi disledky. Pravi se zde:

Jakykoli vlastnik ¢i vlastnici pozemku, ktery se nachazi na hranici mezi kantony se

v kterémkoli okamziku mize rozhodnout ke zmén¢ hranic tak, aby se jeho pozemek

dostal do jurisdikce sousedniho kantonu.

Predstavme si, co by mohl vyvolat takovyto bod ,Listiny prav a svobod”. V zemi
s rozdilnym zdanénim v riznych oblastech by se oteviel prostor pro fungovani ,,danové
konkurence” bez toho, aby se 1lidé museli vyst¢hovavat ze svych domovl (vote with their
feet). Lid¢, ktefi by zili na ,,nespravné stran¢ hranice”, kde by trpéli vysSimi danémi by
mohli vyuzit svého prava secese (své — jak ekonomové tikaji — opt-out option) a piejit pod
jurisdikci méné zdanujici své obéany.ElDostal by se na ,,spravnou stranu hranice”. Tim
by de facto doslo k posunu hranice mezi oblastmi. Je potieba si uvédomit, k ¢emu presné
doslo. Jeden svrchovany vlastnik se rozhodl, ze pro jeho majetek (na hranici) je lepsi, aby
obrazné¢ feCeno zaviel vratka svého plotu na jedné strané¢ pozemku a oteviel je (pro
nevitané, ale trpéné vybér¢i dani) na strané¢ druhé. Jeho ochota prodavat zbozi svym

sousediim a jeho pratelsky vztah k nim se nijak nezménil. Tento vlastnik rozhodl pouze o

Hoppe, Hans-Hermann: ,,The Economic and Political Rationale for European Secessionism”, v Gordon,
David: Secession, State & Liberty, Transaction Publishers, 1998

2% Nasledujici pasaze Serpaji z navrhu Kendalové a Louwa, ktery publikovali v knize Kendall, Frances a
Louw, Leon: After Apartheid: The Solution for South Africa, Institute for Contemporary studies, San
Francisco, 1987

2"l Kendall, Frances a Louw, Leon: After Apartheid: The Solution for South Africa, Institute for
Contemporary studies, San Francisco, 1987, str. 216

2 Tato procedura ma zjevné nedostatky z pohledu respektu k praviim &lovéka a z toho vyplyvajiciho prava
na secesi a svobodnou volbu politické asociace. Nicméné tento navrh je na tomto misté pfedstavovan jako
jeden prakticky navrh politicky ¢innych intelektualii, ktery dokazuje, ze diskutované téma je v jistych
variacich zivym politickym tématem.
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svém majetku (ktery mu zcela patii) a nijak se nesnazil nakladat s majetky ostatnich lidi.
Provedl néco, co lze pfirovnat ke zméné pojistovny pro svij automobil ¢i zméné
penzijniho fondu. Svym rozhodnutim majitel hrani¢niho pozemku demonstroval, Ze voli
pro ngj vyhodné&jsi variantu politického uspotfadani, zatimco postaveni ostatnich se

nezmeénilo. Jejich majetky stoji tam, kde vzdy staly a maji sousedy, které vzdy méli.

Co se ale stalo? Posun hranice jurisdikci zpasobil, ze majetek dalSiho ¢lovéka se dostal na
hranici a tedy do sféry plsobnosti ustanoveni Listiny prav a svobod o moznosti volby
jurisdikce pro vlastniky majetku na hranicich. Dalsi ¢lovék se mize dostat se svym
majetkem ze ,,Spatné strany hranice” na ,,dobrou”. Po ném mohou nésledovat dalsi a dalsi.
Jurisdikce, kterd je méné snesitelna pro zivoty lidi (v porovnani se sousedici jurisdikci) se
zaCne zmensSovat s tim, jak dalsi a dalsi lidé optuji pro jurisdikci sousedni. Tim klesa
zdroj jejich danovych pfijmi a tedy i moc. Teoreticky mize dojit k uplnému vymizeni
dané jurisdikce, tedy nécemu, ¢emu se ve svété obchodu fika bankrot. Cely proces lze
popsat jako (ponc¢kud civilizovanéjsi) alternativu utéku vychodoevropskych a
sttedoevropskych obcant ptfes vychodni Berlin do Berlina zapadniho pfed zapocetim
vystavby slavné berlinské zdi, kdy tisice nejvzdélanéjSich obcant zté ,Spatné strany

hranice” prchali na ,,stranu dobrou”.

Piestoze pfijeti tohoto navrhu lze povazovat za realizovatelny prvni kricek ke
svobodnégjSimu politickému uspoiadani, je zfejmé, Zze jeho dopady by mohly byt
dalekoséahlé. Toto pfiznani prava vlastnikim majetku Zijicich na hranicich jurisdikci, ze
jejich majetek (domy, pole, atd.) je skutecné ,,jejich” a nepatii ,,statu”, by vytvoril
prostiedi, které by branilo nadmérnému zneuzivani politické moci politickymi vétSinami a
branilo tém nejvetsim nespravedlnostem, které — tak jako v piipadé Jizni Afriky — vedou
k z&$ti a nenavisti. I na této snaze jihoafrickych politikli mizeme jasné vidét ilohu, kterou

hraje secese Ci pravo na sebeurceni pfi vypotradavani se s dopady politické centralizace a

statniho zpolitizovaného Skolstvi.

To, ze by vysledny stav svobodného politického uspotadani, které by uznalo pravo na
secesi, byl velmi odlisny od stavu dnesniho, kdy je secesi vS§emozné branéno vlddami

nejsilnéjSich stat svéta, je ziejmé. Nic ovSem nenasvédCuje tomu, ze by mélo dojit ke

vvvvvv
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predpoklady pro to, aby se blahobyt lidi zvySoval mnohem rychleji nez je tomu dnes.
Navic, jak jsme jiz uvedli, nelze najit zddnou souvislost mezi velikosti politickych
jednotek a jejich bohatstvim ¢i blahobytem. Co ma ovSem zésadni vliv na produkci
bohatstvi je ekonomickd svoboda. Ptiklady politicky samostatnych mist plné
integrovanych do svétového obchodu, byt geograficky zna¢né izolovanych (Hongkong,
Havaj) ndm mohou byt piikladem. Tato skutecnost je teoreticky velmi dobtfe zdivodnéna
a pro ty, kterym pro posouzeni dané skutecnosti nepostacuje apriorni deduktivni

zdiivodnéni, lze nalézt i empirickou podporu.E1E4

7.2.  Konkurujici si jurisdikce — FOCJZ

Zapadoevropské staty se stejné jako pred rokem 1989 koncentruji na pokrok
v procesu integrace zapadni Evropy. Tomuto cili z doby studené valky obétuji Sanci

na pokrok integrace celoevropské.

Jak jsme ukazali, spolecensky rozvoj, ktery ma lidem pfinést otevirani novych pfilezitosti,
jez mohou vyuzivat, si vyzaduje svobodu. I ptedstavitel¢ fady evropskych zemi si po
valce uvédomili, jaky pfinos by pro jejich zem¢€ mélo otevieni trhii zemi sousednich.
Proto také v tfad€ pfipadi zbozi a komodit pfestali hldsat nutnost tzv. sobéstacnosti a
zacali se spoléhat na mezinarodni obchod. Radu piiznivel si myslenka Evropy bez hranic

ziskala také z toho diivodu, ze hlasala prosazeni ¢ty zakladnich svobod pohybu uvnitt EU

273 Gwarteny, James a Lawson, Robert: Index of Economic Freedom of the World 1997, Fraser Institute,
1997

Sima, Josef a Gwartney, James: ,,Svoboda a hospodaftsky rust*, Hospodarské noviny, 4. ervence 1997

" Tzv. medievalisté v tomto ohledu napf. tvrdi, e idealni narodni stat trval pouze p¥iblizng 100-150 let a
ze rozpad statl postupuje postupné s globalizaci, kterou stale intenzivnéji prozivame: ,,SvEét se mozna vraci
ke svému normalnimu stavu vzajemné se protinajicich mnohonasobnych nazorovych skupin a identit..”
Cerny, Philip G.: ,,Globalizace a dalsi koncepce — hledani novych pfistupti k mezinarodnim vztahtim®,
Mezinarodni vztahy, 1/1997, str. 19

Svét by se mél tedy vratit do situace, kdy by se opét skladal z mnozstvi prekryvajicich se skupin a identit.
Myslenka politické decentralizace a prekryvajicich se jurisdikci je také zakladem, ktery rozvinuli i Svycarsti
teoretici vefejné volby — systému FOCJ.

*7> Tato kapitola je rozpracovanou verzi ¢lanku Sima, Josef: ,,0 Evropé trochu jinak”, Mezindrodni politika,
12/1996

Viz také Sima, Josef: ,,A New Approach Toward European Integration: The Fifth Freedom for Europe”

v Dvorak, Viktor a Kasicka, Petr (editofi): European Integration In a Changing World, Stiedisko
mezinarodnich studii Jana Masaryka, Praha, 1998
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— svobodu pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu a prace. Jakkoli je, jak jsme ukazali, tento
proces doprovazen ohromnou vinou regulaci a centralizace, zachovava si tato myslenka
jistou intelektualni pfitazlivost. Je proto zajimavé, ze — navzdory propagované myslence,
ze evropské sjednocovani je proces daleko SirSi nez pouhé vytvoreni ekonomickych
svobod — ostatnich sfér se vlna ,,svobod” nedotkla. Sféra ,,spravy véci vetejnych”, tj.
politicky trh, na rozdil od trhu ekonomického, je vystavéna na centralizaci a unifikaci a o
otevieni tohoto ,,trhu” a o umoznéni konkurence mezi subjekty na ném pisobicim
nenajdeme v uvahach o jednotné Evropé ani zminku. Politickd konkurence je mozna
pouze teritoridlné mezi stity a obcCan, nerozhodne-li se opustit svou zemi — z divoda
jakychkoli —, je nucen podridit se dané administrativé. Obcan Rakouska tedy podléha
rakouskym ufadiim do té¢ doby, dokud se nerozhodne piesidlit na izemi statu jiného, napf.
SRN. Lze najit néjaky zpiisob, jak rozsitit koncept Ctyi' zakladnich ekonomickych svobod
o svobodu patou? Lze najit zpusob, jak neucinit evropskou integraci pouze otazkou
ekonomickou, ale umoznit, aby lidem ve vSech sférach jejich aktivit nestaly v cest¢ zadné

piekazky k takovému stupni integrace, jaky si preji?

Piedni evropsky teoretik Skoly vefejné volby Bruno Frey se svym kolegou Reinerem
Eichenbergerem z Curysské univerzity pfisli pii tomto hledani s alternativnim pohledem
na proces evropského sjednocovani a svym konceptem funkcnich, ptekryvajicich se a
konkurujicich si jurisdikci (Functional Overlapping Competing Jurisdictions — FOCJ (¢ti

bzl

fouki)) umoziuji novy pohled na koncept integrace Evropy.— Caste¢né upravenou
myslenku Freye a Eichenbergera Ize doplnit uvahy o dulezitosti secese, ktera byla
pfedmétem predchézejici kapitoly. Zaroven tvoii tento koncept vedle ndvrhu Kendallové a
Louwa dals$i zpisob, jak v roviné praktické politiky ucinit krok k vytvofeni svobodného
politického usporadani. Dokazuje to opét, Ze pies veskerou snahu nejhorlivéjSich zastanct
evropské integrace maastrichtského stfihu a jejich vyklad ,,evropské myslenky” jako

nevyhnutelného a historicky determinovaného procesu, stale existuji teoretici, kteti stavéji

alternativni vize svobodné Evropy. V ¢em tedy jejich navrh spociva?

76 Robejsek, Petr: ,,Quo vadis Evropo? Mezi integraci zapadni a celoevropskou — Finalité Politique nebo
valka?“, Mezindrodni politika, 8/1997

2 Frey, Bruno a Eichenberger, Reiner: ,,FOCJ: Creating A Single European Market For Governments®,
Forth Hayek Symposium — The Making of Europe: Construction or Evolution?, Brusel, 1996
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Zavedeme-li predpoklad moznosti existence jurisdikci nikoli teritoridlniho charakteru
(jejichz prikladem jsou vlady soucasnych narodnich statll), nybrz charakteru funkéniho
(oborového, tzn. jurisdikci dle vykonavané funkce) mizeme snadno dojit ke kyzenému
rozsifeni svobod o svobodu patou, jez vnese blahodarny vliv konkurence do oblasti trhu
politického. Tato svoboda vyplyva z moznosti volby jedné z funk¢nich piekryvajicich se a
konkurujicich si jurisdikei — FOCJ. Tyto FOCJ formuji federdlni systém vlady, ktery neni
tvofen shora, ale vznika z vile obyvatelstva zdola dle projevenych preferenci. Velikost
kazdé FOC]J je dana nutnosti zajiSténi jeji funkEnosti, kazdd FOCJ mé charakter vlady a

ma tedy i moc vybirat dané.

Svobodné volba kazdého obcana, ke které FOCJ se chce v té ¢i oné oblasti pfihlasit, nema
obdobu v soucasném procesu evropské integrace. Problém rozdilného vnimani rychlosti a
miry hloubky integrace — tak diskutovany v soucasnosti — v systému FOCJ ani nevyvstane
natoz, aby bylo nutno vymyslet obskurni spojeni typu dvojrychlostni ¢i mnohorychlostni

Evropa, tvrdé evropské jadro atp.

V systému federalismu FOCJ neni problémem, aby napt. obyvatel Alsaska optoval pro
némecky systém socialniho zabezpeceni, systém vzdélavaci, jez tvoti FOCJ sestavajici z
univerzity Freiburg a Karlsruhe a univerzity v Basileji, ktera je dokonce vné EU, a zustal
pod FOCIJ obrany Francie nebo dokonce FOCJ, kterd vojensky brani a pokryvéa celou
Evropu. Tato idea je v pfikrém rozporu s ideou euroregionti a je schopna fesit velmi
komplikované situace souvisejici s etnickymi nebo jazykovymi problémy, které jsou
vyostfovany soucasnym charakterem narodnich statii — problém separatistti na Korsice je
snadno fesitelny pii pouziti tohoto pfistupu, protoze existujici vybusnou situaci lze
pohodIn¢ urovnat jakymsi ¢aste¢nym odpoutdnim od Francie formou vytvofeni lokalni

FOCI], pfi zachovani ostatnich vazeb.

Zékladni pfednosti FOCJ je — kromé& moznosti projeveni svobodné viille obCanti pfi jejim
vybéru — ekonomicka efektivnost, nebot’ velikost FOCJ muze byt ptfizpiisobena rozsahu
poskytovanych sluzeb: FOCJ pro obranu miize pokryvat celou Evropu, FOCJ kulturni
muze najit svou optimalni velikost na trovni nékolika mést nebo regionli (neni nutné
uvazovat spojitd uzemi) atd. Funk¢ni, oborova specializace samoziejm¢ také piinasi

uspory vyplyvajici z této specializace a konkurence, projevujici se moznosti opustit jednu

119



a vstoupit do druhé FOCIJ, zajisti dostatek podnéti k zachovani efektivnosti, nebot
a situace miize vyustit i v jeji piipadny zénik. Takovyto ekonomicky tlak stavajici vlady —

All-Purpose Jurisdictions — nepocituji, a jsme proto Casto svédky rastu rozpoctovych

wrwve

Soucasny systém vlady pritahuje politiky se Sirokym rozhledem, ale bez specializovanych
znalosti a nuti je rozhodovat o vécech velmi subtilnich a specidlnich, zatimco vlady FOCJ
jsou tvofeny lidmi s uzkym profesiondlnim zaméfenim, ktefi nejsou vystaveni silnym

politickym tlaktim.

Jak je jasn¢ vidét, mySlenka FOCJ neni a priori v rozporu s existenci n¢jaké jednotné
celonarodni politiky a ani s myslenkou jednotné Evropy. Tam, kde je urcita funkce vlady
vykonavéna v soucasnosti efektivné v souladu s preferencemi obyvatel, neni diivod, proc¢
by vznikla FOCJ nepokryvala uzemi totozné s izemim soucasného narodniho statu. Tam,
kde sprava véci verejnych vyzaduje celoevropsky nadhled, preference obyvatel povedou k
vytvoteni FOCJ zahrnujicich celou Evropu. Pfednosti FOCJ je projeveni a respektovani
svobodné vule a preferenci kazdého obcCana, a tedy prevence vzniku etnickych,
narodnostnich a jinych podobnych nepokojli, coz neni zajisténo v soucasnosti ve vSech
padech skloniovanym terminem subsidiarita, ani systémem organizace vladnich aktivit v

bzl

duchu tohoto vagniho principu.

Poté, co jsme struc¢né popsali n¢kolik z mnoha vyhod, které federalismus FOCJ poskytuje,
vyvstavd samoziejm¢ otazka, proC takto efektivni systém vladnuti nenalezl dosud ve
svétové politice uplatnéni. Hlavnim divodem je resistence jiz etablovanych politickych sil
na politické scéné. Konkurenci oproti pohodlnému ziti v systému garantovaného
monopolu si dobrovolné nevybere ani vyrobce rohlikli, natoz pak ustfedni vlada.
Diverzita, riznorodost a konkurence jsou trnem v oku mnohym politikim, piestoze prave

ony daly vzniknout ohromnému rozvoji a rozkvétu euroamerické civilizace. Pti pohledu

v

vy

pravomoci nikdy sami nezbavi, a tedy subsidiarita mozna zabrani ¢i pribrzdi proces piesunu pravomoci
,.vzhuru”, nikdy ale nezpisobi jejich pfesun smérem ,,dold”; a (2) subsidiarita se vztahuje na vSechno krome
tzv. spolecnych evropskych politik, jejichZ mnozstvi stale narlista a princip subsidiarity se tak stava
bezvyznamnym.
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na historii Evropy najdeme mnoha uspotadani, kterd méla charakter nami popisovanych
FOCJ — napft. spolek Hanzovnich mést, ktery vzkvétal od 12. do 16. stoleti, byl zcela
jasn¢ funkéni vladni geograficky nespojitou jednotkou urcenou k vytvareni pravidel
usnadnujicich obchod. Ptiklad ze soucasnosti Ize najit v existenci Svycarskych kantond, v
jejichz organizaci snadno objevime mnoho prvka popisovaného federativniho systému

FOCI.

Lze vySe nastinény model alternativniho federativniho uspotfaddani Evropy uplatnit v
soucasném procesu evropského sjednocovani? Ekonomické argumenty ve prospéch FOCJ
jsou presveédciveé, svoboda volby na politickém trhu nabidnutd ob¢antim zda se byti véci
zadouci, ambice socialnich inzenyra nejsou zmareny zavedenim FOCJ, nebot’ podafi-li se
jim oslovit obyvatelstvo ochotné podrobit se jejich experimentim, maji dvefe oteviené,
lid¢ liberalniho zaméteni nebudou znésiliiovani prebujelou statni administrativou, protoze

mohou zvolit napt. FOCJ poskytovani socialniho zabezpeceni na minimalni Grovni atd.

7.2.1. Prakticky minimalisticky navrh

V soucasné Evropé¢ narodnich statd a rodici se federalni vlady by bylo mozné vytvorit
prostor pro ¢asteéné zavedeni paté svobody. Stacilo by pouze ponechat existujici vladni
struktury jako zaklad prvnich FOCJ a umoznit jejich otevieni pro ob¢any ostatnich zemi,
tak aby napt. Ital mohl zvolit ,,francouzsky* systém socidlniho zabezpeceni, ,,britsky*
systém vzdelavaci a ponechat si ,,italskou” péci zdravotni. Tento minimalisticky navrh
pocitd stim, ze pro clovéka nebude (bohuzel!) mozné vyvéazat se ze statnich
zaopatfovacich systému. VSechny vladni struktury vSech stat zlistanou zachovany, pouze
dojde k jejich otevieni pro vSechny obcany Evropy. Je-li Evropa skutecné spole¢ny diim
pro vSechny Evropany, pak neni diivod branit obanlim Zzijicim na jedné stran¢ hranice
nenavstévovat Skoly na stran¢ druhé, stejné tak jako byt soucésti sousedniho zdravotniho
systému. Jsou-li vlady zarukou zajisténi ,,fadu a bezpecnosti” (o cemz je piesvédcena, jak
se ukazuje, vétSina populace), pak i navrhovany stav bude zajiStovat stejny ,,fad a
bezpecnost”. Jedinym vysledkem tedy bude vneseni prvku konkurence do celého systému
politického trhu a nespokojeny ob¢an nebude muset opoustét svou zem jen kviili tomu, Ze

neni ochoten podrobit se p/né stavajici jurisdikci jeho zemé. Nedlstojné ,,hlasovani
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nohama* jiz nebude poslednim zptisobem obrany clovéka pied vSezahrnujici statni moci.

Misto fyzického piestehovani bude postacovat administrativni preregistrovani.

7.2.2. Maximalisticky navrh — uznani plného prava na secesi

Jak navrh Kendallové a Louwa, tak i nadvrh Freye a Eichenbergera umoznuji lidem vse, co
jim umoznuje soucasny systém sjednocujicich se néarodnich statd, a navic jim dava
moznost dodatecné volby. Z toho vyplyva, ze rozSifuje moznosti volby, coz je kritérium,
se tedy jedna o vylepseni stavajici situace, oba navrhy predstavuji pouhy prvni nesmély
kracek k systému politické svobody. Koneckoncti volba mezi dvéma systémy tutlaku, je
sice lepsi nez volba nulova, nicméné hovofit o svobodném politickém systému ani v jedné

situaci nelze.

Ma-li tedy systém konkurujicich si a pirekryvajicich se jurisdikei ziskat podobu
svobodného politického systému, musi byt rozSifen o moznost vyvazani se ze stavajiciho
systému vladniho poskytovéani nejriznéjsich sluzeb (a to bez ohledu na to, nema-li clovek
volbu zadnou ¢i miize-li volit mezi nékolika vladami/FOCJ) a zlstat bez poskytovani
dané sluzby (paklize tuto sluzbu nepozaduje — napf. sluzbu podpory alternativnim
kulturnim smértim, jiz nabizi ministerstva kultury) nebo zvolit nové vzniklou nestatni
FOCJ, ktera danou sluzbu nabizi levnéji, pfipadné za stejny obnos nabizi sluzbu lepsi
(napt. zajisténi systému penzijniho zabezpeceni). Kontrakt, do kterého by lidé nové
vstupovali, by se ovSem liSil od stavajictho stavu. M¢l by v souladu se smluvnimi
podminkami umoznovat odchod ze systému, coz by vytvatelo pro poskytovatele sluzeb
silny tlak na kvalitu nabizenych sluzeb (coz se o soucasnych sluzbach nabizenych vladami
fici neda.).

Jak je asi ziejmé, konsistentni uplatnéni pozadavku svobodné volby politického systému
vede k pozadavku na konkurenci mezi vladnimi agenturami a jejich kone¢né odstatnéni,
coz lze v ekonomické mluvé nazvat dislednou privatizaci vladnich sluzeb. Tento logicky
zaver je patrné velmi radikélni pro ty, ktefi se nemohou smifit s odmitnutim statniho

vlastnictvi v ekonomickych sektorech, které¢ byly po dlouhou dobu (i kdyZ ne od svého

122



vzniku) pod pifimou kontrolou statu, jako jsou zeleznice, telekomunikace, posty apod.
Logika je ale netuprosna. Usiluje-li nékdo o vysledovani hybné sily spole¢enského vyvoje,
dojde kzavéru, ze touto silou je svoboda. Stavi-li n¢kdo proto (zcela spravn¢)
ekonomické svobody do pozice zédkladnich kamenii budoucnosti evropské integrace, pak
nemuze odmitnout ani aplikaci stejného principu v roviné politické. Politickou svobodu
(volbu politické organizace, které je clovek Clenem) ovSem nelze zarucit procesem
demokratické vétSinové volby (viz kapitolu NebezpeCi demokratizace), ale pouze
respektem k Zivotu a majetku ¢lovéka, ke svobodné vyjadiené vuli kazdého Cloveka a
uctou k dobrovoln¢é uzavienym smlouvam, jez ¢loveék uzaviel s ostatnimi lidmi. To, ze
soucasné¢ politické usporadani a snahy o politickou integraci, centralizaci a byrokratizaci
Evropy jsou vrozporu stimto zavérem, neni logickou vadou vySe piedlozenych

argumentu.

8. Zavér — budoucnost Evropy

Je zvlastni, sjakou ochotou tento narod pfitakavd nesmyslnym danim ...Clovek

nemuze snist masity pokrm v obycejném hostinci, aniz by ztoho jidla pfimo ¢i

bzal

nepiimo nezaplatil 19 potravnich dani.

Takto se podivoval v lednu 1659 anglicky obchodni jednatel v Haagu George Downing
nad nenormalni podobou holandské hospodarsko-politické situace a jeho postieh slouzi
autorim do soucasnosti jako ilustrace toho, pro¢ doslo v Holandsku k retardaci
hospodarskych aktivit a zakrilovani inovativnosti holandskych vyrobcii a obchodniki.
Vysvétluji touto skutecnosti také to, pro¢ se v Holandsku nevyvinul primysl a obchod
diive nez v Anglii, piestoze vychozi situace byla veskrze srovnatelnd. Jakkoli lze zcela
jisté nalézt fadu divodu, tim nejzasadnéjSim problémem byla expanze moci statu, ktera

byla reprezentovana vysokymi a hlavné velmi komplikovanymi danémi.

.....

symptomy tpadku kdysi nejmocng;jsi evropské zemé — Spanélska, a zamyslet se, zda tento

vyvoj miize slouzit jako zdroj pouceni pro nasi soucasnost.

2 podle Johnson, Paul: Nepridtelé spolecnosti, Rozmluvy, 1999, str. 61
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Naskyta se ndm pohled na narod, ktery je koncem 16. stoleti zavisly na cizincich
nejen kvuli dovazenym vyrobktim, ale i kvili dodavkdm potravin, zatimco jeho
vlastni obyvatelstvo zahali, nebo se vénuje hospodaisky neproduktivnim

zaméstnanim! ...Hospodaiské poméry byly takové, ze se Clovek stal bud’ studentem,

mnichem, Zebrakem nebo byrokratem. Zadné jiné moznosti nebyly.

Jsem ptesvédcen o tom, ze s jistou rezervou lze fici, Ze souCasné evropské staty blahobytu
mohou slouzit jako ilustrace podobnych spole¢enskych poméra. Velikost nezaméstnanosti
a velikost neproduktivniho statniho sektoru je z historického hlediska rekordni. Mnozstvi
lidi vénujici se neproduktivnim aktivitdm je skute¢né zévratné. Staci si uvédomit, kolik
lidi nepracuje, protoze pobira statni tzv. socidlni davky a tzv. podporu v nezaméstnanosti
(zebraci), kolik lidi je umeéle stitem vydrzovano v nejrtiznéjSich institucich tzv.
vzdélavaciho charakteru, které slouzi statu jako ndstroj sniZzeni nezaméstnanosti
(studenti), kolik lidi ,,pracuje” ve sluzbach statu (byrokrati) a kolik lidi je opét z pencz
vybranych na danich Ziveno v nejriznéjSich politickych strandch a politickych institucich

2

(novodobi ,,mnichové” §ifici viru). Zcela zietelné plati ekonomim znama zakonitost, ze
rozhodne-li se stat podporovat zahal¢ivé aktivity obyvatel, mnozstvi lidi, ktefi se takovym

aktivitdm vénuji, naroste.

Dale je pou¢né podivat se na dopady mocensky Sifené centralizace, které jsou také
univerzalni.
Rozhodnutim mocenskych skupin doslo k zastfeSeni uniformity rasové uniformitou
nabozenskou, ...k nucenému exilu intelektualt a mnoha obchodnich reformatori —
vysledkem byla zaména zvidavého a podnikatelského ducha tmarstvim, cenzurou a
indoktrinaci.
Re¢ je opét o Spanélsku 16. stoleti, ale pieformulovat tento postieh tak, aby piedstavoval
popis soucasné situace v Evrop¢, by pfili§ prace nedalo. Metody mocenskych skupin se
Castetn¢ zmeénily (uniformni ,,ndbozenstvi” ma nyni podobu Sifeni tzv. vétSinové
demokracie, ktera slouzi, jak jsme wukdzali, jako nastroj k nartstajici intenzité
vyvlastiiovani a odstrafiovani ,,soukromého” charakteru kdysi soukromého vlastnictvi),
ale jejich schopnost ptsobit na tvorbu uniformniho prostfedi a umlcovat ,,jinovérce”

zustala zachovana. Pouze technika (v€etné techniky moci) umoznila pouzivat modernéjsi

20 bid. str. 57
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a ucinngjsi prostiedky. Jak jsme ukazali v textu, vysledky jsou velmi podobné. Nova
EUROideologie ma podobu vstépovani pokiivené podoby tzv. evropského idedlu Sirokym
vrstvam spolecnosti. Tato ideologie slouzi jako zaminka k prosazovani dal$i centralizace
a byrokratizace spolecnosti. ,,Zaména zvidavého a podnikatelského ducha novodobym
tmafstvim a indoktrinaci” ptfinasi vysledky, o kterych jsme v praci také obsahle hovofili.
Evropu opoustéji intelektualové, a to jak védci, tak studenti, spolu s obchodniky a
podnikateli, ktefi hledaji na jinych kontinentech vice svobody a tolerance ke své ¢innosti.

Idealem stale rostouciho poctu téch, ktefi zlstavaji, je prace pro stat a jeho agentury.

Problémem soucasné podoby evropské integrace je to, ze zcela opomiji osvédcené
hodnoty, které staly za uspéchem evropské civilizace — témi jsou tolerance, svoboda a
konkurence na vsSech urovnich. Sjednocend Evropa bez hranic pfedstavuje pro politiky
»politicky projekt”, tj. technicky problém, ktery se snazi tesit jako spolecensti inzenyii.
Zasadni prekdzku vtomto inzenyrském a konstruktivistickém ptistupu predstavuji
zakladni elementy, s nimiz se ma projekt uskute¢nit — myslici, jednajici a rozhodujici se
lidé, kteii jsou zivymi bytostmi a odmitaji se chovat jako mechanické casti velkého
soukoli. Aby socidlni a socialisticti inzenyii konecné pochopili fundamentélni divody,
pro€ je jejich projekt odsouzen diive ¢i pozdéji k nezdaru, je nutné opakované ukazovat
na zakladni rozdily v metodologii véd spolecenskych a véd ptirodnich. Pouze na této
rovin¢ lIze ukazat, ze rozdil mezi jednajicimi lidmi jako pfirozenymi soucastmi
spoleCenskych struktur a ozubenymi koly, jako sou¢astmi komplikovanych mechanickych
ustroji, ma zasadni vyznam pro realizaci jist¢ odvaznych megaplani politikt, kteti jsou
neustale vice presvédceni o tom, ze bez jejich ,,laskyplné” péce by spole¢nost zabiedla do
chaosu a nasili. V této praci jsme na mnoha mistech aplikovali stézejni distinkci —
pochazejici od Alberta Jaye Nocka (a patrné€ nezavisle i fady ostatnich) — mezi spole¢nosti
a statem. Pouhé porozuméni myslence, Ze kazdd moc statu je moci, o kterou stat musel
stait nejprve pripravit spolenost, je postacujici k vyvraceni vSech podobnych

katastrofickych vizi chaosu a nasili.

Studium lidské spolecnosti, studium filosofie prava a nezastfeny pohled do minulosti

musi patfit do vybavy kazdého, kdo chce vynaset kategorické soudy o podobé politického

21 Ibid.
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uspotradani spole¢nosti. Je totiz velmi problematické a nebezpecné (nezapominejme, ze
mluvime o lidech a nikoli o ozubenych kolech) tvrdit napt., Ze ja, coby demokraticky
zvoleny politik, jsem stoupencem realistické Skoly mezinarodnich vztahti a z toho divodu
je tedy nutné Evropu politicky sjednotit, aby byla protivahou mocnym Spojenym statim a
Rusku.F] Mize tato pozice ospravedliiovat iniciaci politického procesu, jehoZ souéasti
bude porusSovani vlastnickych prav lidi, ktefi maji tu smilu, ze ziji na uzemi Francie (¢i
Evropy)? Existuje né¢jaké pravo (kromé ,,prava” silngjsiho), které¢ by mohlo legitimizovat
toto jednani? Maji lidé, ktefi se nechtéji podrobit takovymto experimentim (tfeba
,pouze” proto, ze nejsou zastanci realistické Skoly mezinarodnich vztahl) pravo se jich
neucasnit? Maji takovou moznost, aniz by byli nuceni se vystéhovat ze svych obydli a
opustit Evropu? Je takové uspotadani zadouci?

bsal

Jelikoz povazujeme svobodu rozhodovat o svém zivoté za nepopiratelné lidské pravo,
svobodu, toleranci a konkurenci za zdroje evropského blahobytu a rozsifovani lidem
dostupnych moznosti volby za projev rozvoje spolecnosti a civilizace, jsme presvédceni,
ze hledat podobu takovéhoto uspoiadani je zadouci. Jaké je tedy politické uspotradani, kde

by takovouto svobodu volby umoziovalo?

V praci je takové feSeni predstavovano. Je jim uznani principu secese. Tento princip
vyplyva ptimo z prava ¢lovéka rozhodovat svobodné o svém zivoté a majetku a je proto
jedinym zptisobem, jak nedrzet ¢lovéka v politické asociaci, kterou si nepieje. Caste¢nou
aplikaci tohoto nezpochybnitelného univerzalniho principu (ktery s sebou samoziejmé
nese znacné ,,technické” problémy svého uplného uskute¢néni) jsou praktické navrhy na
volbu jurisdikce pro vlastniky majetku na rozhrani jurisdikci z pera Kendallové a Louwa a
navrhy inspirované myslenkou FOCIJ, ktera se snazi doplnit prvky politické svobody
k viceméné respektovanym svobodam ekonomickym, na kterych stoji alespon teoreticky

vnitini uspotradani stavajici Evropské unie.

282 Viz napt. De Gaulle, ktery tvrdil, Ze evropskéa integrace je nutnd jako postiedek, jak by bylo mozné
,predejit nadvladeé Americanti a Rusti”. Citovano podle Pryce-Jones, David: ,,European Union — A Disaster
in the Making”, Commentary, ¢erven 1997

8 Bez ohledu na to, jaké je ryze filosofické disledné zdtivodnéni této pozice, toto pravo bude vzdy vice na
strané ¢lovéka samotného, jehoZ pravem se zabyvame, nez na strané ¢lovéka, ktery byl néjakymi
mocenskymi politickymi procedurami dosazen do jakéhokoli uradu.
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NejzasadnéjSim problémem v soucasnosti probihajiciho postupu evropské integrace je, ze
diskusi na toto téma nerozviji. Liberalismus, se svym diirazem na svobodu, mir, pravo a

beal

harmonii, je stidle povazovan za ,nejvétsi zdroj slabosti Evropské Unie” ™ a jeho
uslechtilé akcenty jsou nahrazovany atributy politického zapasu, kterymi jsou netolerance,
nasili a utlak. Proto by také nemély nikoho piekvapovat dopady tohoto politického tusili o
kontinentalni centralizaci a politickou moc. Evropska centralizace, harmonizace a
regulace zbavuje kazdym dnem obyvatele Evropy poslednich zbyvajicich nadéji na to, aby
narody sjednocené a svobodné Evropy mohly na svém uzemi vidét vysledky, které¢ byly
pro Evropu v minulych staletich typické. Co znamena omezena politicka moc, nizké dané
a skutecné ,,fungovani” trhli, se v rostouci mife Ize docist pouze v historické literatute.
Realita tento zazitek jiz v Evropé nenabizi. Veskeré sily politikl jsou vrzeny do tsili o
dalsi centralizaci a receptem na kazdy neuspéch je zintenzivnéni téchto aktivit.

Jedinou alternativou, kterou evropské vlady vidi je wvytvofeni jednotného

ekonomického prostoru, ve kterém bude kazdy obtézkan stejnou slabosti, a doufaji, ze

Evropa bude schopna na néjakou dobu spolecné pokulhavat a branit se vné&jSim

tlakl‘ilm.EI
Chtéji-li se Evropané vratit k hodnotam, které Evropu stvofily, museji nikoli vénovat své
usili tomu, aby ,,jejich” politici zabranili dovozu americkych sojovych bobt a levného
zbozi z jihovychodni Asie, odstranili konkurenci obyvatel severni Afriky a vychodni
Evropy, ktefi nabizeji levné svou praci, zakazovali vysilani americkych televiznich
seridlti, branili védctiim, aby badali v nestatnich institucich, a hledali divody, jak
neumoznit vznik skutecné soukromym Skoldm, ale museji si uvédomit zkazonosnost
takového pocinani. Museji si uvédomit, Ze si timto podiezavaji vétev sami pod sebou.
Jakmile si toto uvédomi, museji vyvinout veskeré usili k odstranéni instituci, které
zneuzivaji moc a brani rozvoji spole¢nosti, jez by byla zaloZena na toleranci, ucté
k ¢loveku, respektu k jeho zivotu a majetku. Jen v takové spolecnosti vede délba prace
zalozena na dobrovolné sméné k nartstu blahobytu a spole¢enskému pokroku. Lidem se

pouze tak mohou otevirat nové Sance, prilezitosti a moznosti zivota, o kterych se

vvvvvv

284 Mathieu, Jean-Luc: L Union européenne, Presses Universitaires de France, fada ”Que sais-je?”, Paiiz,
1994
283 Laughland, John: The Tainted Source, The Undemocratic Origins of the European Idea, str. 322
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keskosk

Je ptili§ pohodiné si zoufat, kdyz se podivame kolem sebe a vidime, jak jsou vlady po
celém svéte a prostredky vefejného minéni v rukou kolektivistt prahnoucich po moci.
V nas prospéch ale pracuje jednd ohromna sila. Svobodné trhy nejen v dlouhém
obdobi ale casto i v kratkém obdobi zvitézi nad moci vlad. ..Dockame se znovu
triumfu trhu nad nefunkénimi a zlovolnymi plany politiki a mezinarodnich

keynesianct..

Murray Rothbardm

286 Rothbard, Murray: Making Economic Sense, Ludwig von Mises Institute, 1995
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