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Abstrakt
JURASEK, Dalibor: Zakaz popierania holokaustu v Slovenskej republike a jeho désledky na akademicku slobodu

[Studentska vedeckd odborna Cinnost’]. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta; Katedra trestného

prava, kriminologie a kriminalistiky. Konzultant: JUDr. Eduard Burda, PhD. Bratislava: [s. n.], 2010. 53 s.

Praca sa zaobera pravnou upravou zakazu popierania holokaustu na Slovensku s dérazom na sucasny stav. V tivodne;j
kapitole sa stru¢ne sumarizuje doterajsi vyvoj pravnej Gpravy. Nasledne je analyzovana sucasna pravna uprava a podana
jej kritika. Osobitna pozornost’ je venovana dopadu zakazu popierania holokaustu na akademicku slobodu a aj z tohto
pohladu su porovnavané doterajSie pravne upravy, priCom sa konstatuje jednoznacne negativny dopad takychto
zékonov na akademickl slobodu. V zavere¢nej kapitole sii rozoberané niektoré argumenty pouzivané v diskusii o

zékaze popierania holokaustu.

Klacové slova: holokaust, popieranie, akademickd sloboda, osvien¢imska loz, sloboda slova, sloboda prejavu,

revizionizmus, negacionizmus, extrémizmus, antisemitizmus, zakaz, Zidia.

Abstract (English)

This paper deals with laws against Holocaust denial in Slovakia with focus on the present situation. In the opening
chapter, development of such laws in Slovakia is briefly summarized. Subsequently, the present legal situation is
analyzed and its criticism is put forward. Particular focus is put on the impact of banning Holocaust denial on academic
freedom and from this perspective the previous and the present legal situations are compared; a distinctly negative
impact of such laws on academic freedom is enunciated. In the final chapter, some arguments used in the discusson

about banning Holocaust denial are analyzed.

Keywords: Holocaust, denial, academic freedom, Auschwitz lie, freedom of speech, freedom of expression,

revisionism, negationism, extremism, antisemitism, ban, Jews.

Abstrakt (Deutsch)

Diese Arbeit beschiftigt sich mit dem Rechtsstand des Verbotes der Holocaustleugnung in der Slowakei mit der
Betonung auf die aktuelle Situation. Das einleitende Kapitel fasst kurz die bisherige Entwicklung des Rechtsstandes
zusammen. AnschlieBend wird der aktuelle Rechtsstand analysiert und ihre Kritik prisentiert. Besondere
Aufmerksamkeit wird der Auswirkung des Verbotes der Holocaustleugnung auf die akademische Freiheit gewidmet und
aus dieser Sicht werden auch die bisherigen Gesetzinderungen verglichen, wo eindeutig die negative Auswirkung
solcher Gesetze auf die akademische Freiheit festgestellt wird. Im letzten Kapitel werden einige Argumente, die man in

Diskussionen iiber das Verbot der Holocaustleugnung benutzt, analysiert.

Schliisselworter: Holocaust, Leugnung, akademische Freiheit, Auschwitz-Liige, Redefreiheit, Ausserungsfreiheit,

Revisionismus, Negationismus, Extremismus, Antisemitismus, Verbot, Juden.
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Uvod

Nacdrt preberanej problematiky v SirSom kontexte

Specifikom druhej svetovej vojny je, Ze v siasnosti existuje viacero §tatov, ktoré svoju legitimitu
odvodzuju od jej vysledkov. Z tohto vyplyva logicky zaujem demokratickych Statov potlacat’ tie
politické ideologie, ktoré boli ucastné na druhej svetovej vojne, ale st s demokraciou nezlucitelné —

komunizmus a nacizmus.

Zatial' co komunizmus sa z vicSej Casti zdiskreditoval v o¢iach domaceho obyvatel'stva sam
a spadol zvnutra, nacizmus nepresiel tymto procesom. Bol odstraneny predovsetkym zvonku a
nasilne, a obyvatel'stvo bolo az nasledne indoktrinované rozsiahlou antinacistickou propagandou.
Zrejme 1 z tohto dovodu je aj v sicasnosti intenzita protinacistickych opatreni silnejSia v porovnani
s protikomunistickymi (komunistické strany, na rozdiel od nacistickych, su legadlne, obvykle je
trestané len popieranie nacistickych zlo¢inov, no nie komunistickych), hoci nemozno jednoznacne
konstatovat’, ze komunizmus je pre demokraciu menej nebezpecny ako nacizmus. Jednym z tejto

triedy opatreni je postihovanie vyjadreni spadajicich pod tzv. ,,osvien¢imsku loz*.

Pojem osviencimskd loz sa pouziva na oznaCenie roznych tvrdeni, zvdcSa spochybnujucich
nacistické¢ zloCiny pocas druhej svetovej vojny. Tzv. popieranie holokaustu, tiez nazyvané
revizionizmus alebo negacionizmus v tejto oblasti, sa obvykle povazuje za sucast’ osviencimskej 1zi.
Osvien¢imska loz je pomenovand podla najvicsieho a najznamejSieho nemeckého koncentracného

tabora Osvien¢im (Auschwitz), no vztahuje sa na cely holokaust a niekedy aj na d’alSie udalosti.

Pojem ,0svienc¢imskd loz“ je metapozitivnopravny, teda neexistuje Ziadna jeho legislativna
definicia ani zjednoteny vyklad. PouZiva ho vSak okrem teodrie a pravnych vedcov i politika.
Popieranie holokaustu, na druhej strane, je taktiez pojmom pozitivneho prava, hoci v nasej pravne;j

uprave sa uz explicitne nenachéadza.

Ku koncu 20. storoia sa vo viacerych zapadnych Statoch objavili iniciativy za trestnopravne
postihovanie popierania holokaustu, pricom v niektorych z nich boli tspesné a dosiahlo sa prijatie

takejto legislativy. Mozno konstatovat’, ze koncepcia kriminalizicie popierania holokaustu sa zacala



uplatnovat’ v 80. rokoch minulého storoc¢ia. Postupne sa zaviedla v Nemecku (1985), Izraeli (1986),
Franctzsku (1990), Rakusku (1992) a dalSich statoch. V sucasnosti je v roznych podobach
inkorporovana v pravnych poriadkoch priblizne polovice Statov Eurdpskej tnie vratane Slovenske;j

republiky a d’alSie eurdpske Staty zvazuju alebo pripravuju jej prijatie.

K prijatiu kriminalizacie popierania holokaustu zavdzuji alebo jej zapracovanie do pravneho

poriadku predpokladaju pre svoje signatarske $taty viaceré medzinarodné dokumenty.'

Zakladna charakteristika a ciele prace

V tejto praci analyzujem niektoré aspekty problematiky trestnopravnej upravy popierania
holokaustu a stvisiace otazky. Zhfiilam vyvoj pozitivnopravnej upravy tejto oblasti v slovenskom
prave, nasledne analyzujem sucasny pravny stav, poddvam jeho kritiku a porovnavam ho
s predchadzajiacimi, ¢o sa tyka ich vyplyvu na akademicku slobodu. V tejto suvislosti sa venujem
1 problematike tedrie vedy, vedeckej metodolégie arevizionizmu ako smeru vedy. Potom
pristupujem k analyze niektorych argumentov pouzivanych v diskusii o zadkaze popierania
holokaustu. V zdvere zhfiam poznatky ziskané pri spracovani prace aznich vyvodzujem

odporucania pre prax.

Metodické poznamky k pojmom a citovaniu

Pri rozoberani holokaustu a postojov knemu sa sklofiuju pojmy ako ortodoxni historici,
exterminacionisti, revizionisti, negacionisti, popieraci, spochybiiovaci, extrémizmus ¢i nacizmus.
Tieto pojmy su do vidcsSej alebo mensej miery ovplyvnené ideoldgiou tych, ktori ich zaviedli.
Pouzivat’ ich znamena aspoii €iasto¢ne ,,stavat’ sa na jednu stranu barikady*, Comu by som sa v tejto

praci rad vyhol.

Idealne by bolo, aby vo vede boli pojmy vnimané len ako skratky, ktoré referuju na isté kategorie Ci
koncepty, teda bez ideologickych, politickych a emocionalnych konotécii. Tak tomu ale, bohuzial’,

nie je. Domnievam sa, ze podstatnym krokom k tomu, aby sme tieto otdzky mohli rozoberat bez

! Napr. Dodatkovy protokol k Dohovoru o poéitadovej kriminalite tykajici sa kriminalizacie &inov rasistickej a
xenofobnej povahy spachanych prostrednictvom pocitacovych systémov z roku 2003 alebo Ramcové rozhodnutie Rady
2008/913/SVV z 28. novembra 2008 o boji proti niektorym formam a prejavom rasizmu a xenofobie prostrednictvom

trestného prava. O tychto dokumentoch bude este re¢, nakol'ko prave z nich vychddza sucasné slovenska pravna tprava.



ideologickej zataze, je zavedenie nestrannej terminolédgie, t. j. je najvhodnejSie nachadzat’ také
pojmy, ktoré ideologickd zataz doposial nepostihla, alebo ich postihla ¢o najmenej. O to sa

pokuSam v tejto praci.

Casto budem spominat’ dva protichodné nazorové tabory; ich oznadenia som sa pokusil vyty&it ¢o
najneutralnejsSie vzhl'adom na podstatu sporu. Ten sa vedie najméd o tieto tvrdenia: nacisti
vypracovali plan na vyvrazdenie Zidov ako skupiny; pri implementacii tohto planu pouzivali
prostriedky ako homicidne plynové komory; plan sa ciastocne uskutocnil, nasledkom ¢oho bolo

vyhladenych 5 az 6 miliénov Zidov.

Zjednodusene povedané, tych, ¢o suhlasia stymito tvrdeniami, budem nazyvat ,,zdstancovia
vyhladzovacej verzie* a tych, ¢o s nimi nesuhlasia, ,,odporcovia vyhladzovacej verzie*. Nazory tych
druhych ¢i ich prejavovanie budem niekedy oznaCovat’ aj ako ,,popieranie holokaustu®, hoci ide
o trochu nepresny pojem, nakol’ko popieraju vlastne len istii Gast’ holokaustu (nepopierajt, ze Zidia
boli prenasledovani, vrazdeni, ¢i Ze na nich boli pachané vojnové zloCiny). Pouzivaniu pojmu
»osvienCimska loz*“ sa budem vyhybat’, pretoze je silne ideologicky zafarbeny. Mnou zavedené
oznacenia maju od dokonalosti d’aleko: najmd z dovodu, Ze su pridlhé. Uvital by som preto

sucinnost’ inych teoretikov pri tvorbe vhodnej terminologie pre tuto problematiku.

Pri citovani som nepreberal grafickll ipravu citovaného textu (kurziva, hrubé pismo). Cudzojazycné
zdroje som prekladal sam. Zdroje v CeStine som ponechal v povodnom zneni; vynimkou st

nepovodné Ceské texty, teda preklady do cestiny — tieto som prekladal do slovenciny.



1 PrehPad vyvoja pravnej upravy zakazu popierania

holokaustu v Slovenskej republike

Pravna uprava zakazu popierania holokaustu sa v slovenskom prave menila trikrat. Tak mozno

vymedzit' tyri rézne obdobia.

Do roku 2002

Do roku 2002 neobsahoval slovensky pravny poriadok ziadne ustanovenie explicitne zakazujlice
popieranie holokaustu. § 260 Trestného zakona (zakon ¢. 140/1961 Zb.) uz od jeho prijatia v roku
1961 (u¢innost od 1. januara 1962) zakazoval podporu a propagaciu faSizmu alebo inych
podobnych hnuti a § 261 verejné prejavovanie sympatii k nim. V ramci tohto mohlo byt
kriminalizované aj popieranie holokaustu, avSak len z dovodu, Ze bolo pouZzivané na podporu alebo
propagéaciu fasizmu alebo iného podobného hnutia, pripadne prejavovanie sympatii k nim.

Popieranie holokaustu samo o sebe teda trestné nebolo.

2002 - 2006
Vroku 2001 bola na navrh skupiny poslancov, ktori st dnes zvdcSa clenmi Obcianskej
konzervativnej strany3 prijatd novela Trestného zdkona (zékon ¢. 485/2001 Z. z.), ktord doplnila

spominany § 261 Trestného zakona tak, ze znel:

,Kto verejne prejavuje sympatie k faSizmu alebo k inému podobnému hnutiu uvedenému v §
260 alebo verejne popiera, spochybniuje, schvaluje alebo sa snazi ospravedlnit’ zlo¢iny
fasizmu alebo iného podobného hnutia uvedeného v § 260, potresce sa odiatim slobody na

Sest’ mesiacov az tri roky.*

? PIné znenie ustanoveni zakotvujucich zakaz popierania holokaustu je uvedené v prilohe.
? Ide o tychto poslancov: Peter Osusky, Frantisek Sebej, Peter Tatar, Jan Lango§. (Navrh skupiny poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky na vydanie zikona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni

neskorsich predpisov. Narodna rada Slovenskej republiky, 2. volebné obdobie, ¢islo parlamentnej tlace 1038.)



Hoci holokaust nebol v tomto ustanoveni explicitne spomenuty, uz tu sa hovori o zakotveni tzv.
. N s v r ’ 4 v . , ;. v
osvienc¢imskej 1zi do slovenského prava,” ked’Zze holokaust zjavne spadd pod kategoriu ,,zlo¢inov

fasizmu alebo iného podobného hnutia“. Novela nadobudla G¢innost’ 1. januara 2002.

2006 — 2009

V roku 2005 bol v ramci reformy trestného prava prijaty novy Trestny zdkon. Vtedajsia vlada bola
naklonend negativne k postihovaniu nielen popierania holokaustu, ale tiez inych tzv. verbalnych
trestnych Cinov, o sa prejavilo aj v tom, Ze povodny navrh Trestného zakona z rezortu ministra

spravodlivosti Daniela LipSica neobsahoval ustanovenie zakotvujuce zakaz popierania holokaustu.

Kone¢ny navrh predlozeny NR SR ale uz ratal s postihom popierania holocaustu v § 430 a toto
ustanovenie preslo v navrhovanom zneni (iba povodny prepis ,holocaust sa slovakizoval na
,holokaust* a zakaz popierania sa presunul do § 422). Trest odnatia slobody na Sest’ mesiacov az tri
roky hrozil tomu, kto verejne popiera, spochybiiuje, schvaluje alebo sa snazi ospravedlnit’

holokaust.

Novy Trestny zakon, as nim aj nova pravna uprava zdkazu popierania holokaustu, ucinnost’

nadobudol 1. januara 2006.

Od roku 2009

1. septembra 2009 nadobudla u¢innost’ novela Trestného zakona (zékon €. 257/2009 Z. z.), ktora sa
opat’ dotkla aj zdkazu popierania holokaustu a zaviedla v tejto oblasti Gpravy viaceré podstatné
zmeny. Vzhladom na svoju komplikovanost, ako i aktudlnost, si tato prdvna tUprava zaslizi

osobitnl pozornost’.

* PETRIK, M.: Sloboda prejavu a fasistické, rasistické a iné extrémistické prejavy. In: Justiéna revue, 4/2004, s. 429.
SLANINOVA, J.: Obmedzenie slobody prejavu v pripade rasistickych, xenofobickych alebo inak netolerantnych
vypovedi : zdkonny ramec a prax : sudne prostriedky ochrany proti ,,jazyku nenavisti“. Bratislava : Slovenské narodné

stredisko pre l'udské prava, 2004, s. 6.



2 Analyza sucasnej pravnej upravy

2.1 PrehPad stucasnej pravnej upravy

Zakon ¢. 257/2009 Z. z. priniesol viaceré zmeny v legislativnej Uprave zakazu popierania
holokaustu, ako aj pravnej Upravy extrémizmu. Zakonodarca si osvojil uplne novy postup jednak
v sposobe identifikacie Cinov, na ktoré sa zakaz popierania vztahuje, no taktiez spresnil, ktoré

pripady popierania su stihateI'né a niektoré, naopak, spod trestnosti vynal.

Sucasna pravna uprava predstavuje prevzatie ,buducich zaviazkov* Slovenskej republiky z dvoch
dokumentov: Dodatkovy protokol k Dohovoru o pocitatovej kriminalite tykajici sa kriminalizécie
¢inov rasistickej a xenofébnej povahy spachanych prostrednictvom pocitacovych systémov (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) a Rdmcové rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008
o boji proti niektorym formdm a prejavom rasizmu a xenofdbie prostrednictvom trestného prava
(dalej len ,,rdamcové rozhodnutie®). Zatial' ani jeden ztychto dokumentov Slovensku republiku

. . , e . , o , 5
nezavézuje, ale prebratie zavdzkov z nich zdkonodarca o¢akava.

Zjednodusene povedané, zakdzané popierat’ je v zasade tie Ciny, ktoré prisluSny medzinarodny
trestny std vyhlasil za genocidium, zloCin proti mieru, vojnovy zloc¢in alebo zlocin proti I'udskosti.
Trestné je jednak ich verbalne, resp. aj iné verejné, popieranie (d’alej len ,,verejné popieranie®),
ale tieZ popieranie formou vyroby, Sirenia a prechovavania materialov, na ktorych je toto popieranie
zachytené (tzv. extrémistickych materidlov — d’alej len ,,popieranie extrémistickym materialom®).
Oboje je ale trestné len za istych podmienok (ktoré v podstate predstavuju novozavedeny
fakultativny prvok subjektivnej stranky trestného ¢inu). Kazdd z foriem popierania ma zaroven
Ciastocne odlisne vymedzené &iny, ktoré je zakazané touto formou popierat. Dalej budem tieto

skuto¢nosti rozoberat’ bliz$ie.

2.2 Identifikacia ¢inov, na ktoré sa vzt’ahuje zakaz popierania

> Dovodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich
predpisov, Narodna rada Slovenskej republiky, 4. volebné obdobie, ¢islo parlamentnej tlace 858, k bodu 3, k bodom 14
als.



Stcasny trestny zakon uz nenardba s pojmom ,holokaust. Zakonodarca smeruje k zédkazu
popierania nielen holokaustu, ale aj genocidii, zlo¢inov proti l'udskosti a obdobnych c¢inov vo

vSeobecnosti, ¢im obmedzenie slobody prejavu podstatne kvantitativne narasta.

Coxen % o . . 6
Prislu$né ¢iny vtomto zmysle nie su definované v trestnom zdkone,” ale odkazom na akty
zriad'ujuce vymedzené medzinarodné organy a rozhodnutia nimi prijaté. Konkrétne, za autoritativne

Trestny zédkon povazuje dokumenty, ktoré uvadzam nizsie.

1. Rimsky Statat Medzinarodného trestného sudu (d’alej len ,,rimsky Statut®) je medzinarodna
zmluva prijata v roku 1998, ktorou sa zriadil Medzinarodny trestny sud. Do platnosti vstipila 1. jila
2002. V slovenskej zbierke zakonov bola publikovana 28. jina 2002 ako vklad ¢. 333/2002. Rimsky
Statat ratifikovalo 110 3tatov a d’alsich 38 ho podpisalo, ale neratifikovalo.” Medzinarodny stdny
dvor sidli v Haagu. Hoci jeho jurisdikcia plati pre uzemia vSetkych zmluvnych statov, doposial’ sa
zaoberal pripadmi len v Styroch africkych krajinach. Viedol vySetrovanie proti 14 osobam,
z ktorych 2 st mitve, 7 je na tteku a 5 oakava rozhodnutie alebo proces.® Zatial’ nevyniesol Ziadny

rozsudok.

2. Statiit Medzinarodného vojenského sidneho dvora pripojeny k Dohode z 8. augusta 1945 o
stihani a potrestani hlavnych vojnovych zlo¢incov Eurdpskej Osi (dalej len ,,Jlondynsky Statut®) je
dokument, na zaklade ktorého sa zriadil Medzinarodny vojensky sud ,,pre spravodlivé a vcasné
potrestanie veducich vojnovych zlocinov eurdpskej osi® a stanovili sa pravidld jeho fungovania.
Pred Medzinarodnym vojenskym sidnym dvorom sa v rokoch 1945 — 1946 konal tzv. Norimbersky
proces s hlavnymi predstavitelmi nacistického rezimu. Pocas neho bolo sudenych 22 o0sdb,
z ktorych 19 bolo odsudenych (z toho 12 na smrt) a 3 boli oslobodené. Odsudenim klucovych

zlo¢incov Osi sa ¢innost’ Medzinarodného vojenského sidneho dvora skoncila. V' zbierke zakonov

% '§ 418 Trestného zakona sice genocidium vymedzuje, ale tieto dva pojmy treba vnimat’, vzhladom na dikciu zékona,
od seba nezavisle, ako uvadzam nizsie. Definicie si vSak prakticky totozné, vychadzaju z Dohovoru o zabraiovani
a trestani zlo¢inu genocidia.

7 Zoznam tychto $tatov sa nachadza na internetovej stranke OSN:
<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&lang=en>

¥ Zoznam vietkych pripadov mézZe byt najdeny na internetovej stranke Medzinarodného trestného sudu:

<http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/Cases>
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u nas bola publikovana iba spominand dohoda — eSte v Ceskom jazyku ako vklad ¢. 164/1947.
Londynsky Statut je vSak prilohou tejto dohody a nebol publikovany; tato skuto¢nost’ ma zaujimavé

hmotnopravne nésledky, ktoré analyzujem nizsie.

3. Statiit iného medzinarodného trestného siidu zriadeného na zaklade medzinarodného prava,
ktorého pravomoc uznala Slovenska republika (d’alej len ,,iny Statit*) — do tejto kategdrie spadaju
dva typy sudov: sudy zriadené rozhodnutim Bezpecnostnej rady OSN (napr. Medzinarodny
trestny tribunal pre byvali Juhoslaviu, Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu) a sudy zriadené
na zéklade medzinarodnej zmluvy (napr. Osobitny sud pre Sierra Leone, Osobitny tribunal pre
Libanon). Teoreticky nie je vylu¢end ani moznost’ inych kategoérii medzindrodnych sudov
(zriadenych inak na zdklade medzindrodného prava), avSak v sucasnosti ziadne také organy

neexistuju. Tieto Statuty taktiez nie su k najdeniu v slovenskej zbierke zakonov.

Pomocou tychto dokumentov a rozhodnuti organov nimi zriadenych sa definuje rozsah ¢inov, ktoré
spadaju pod zdkaz popierania pre jednotlivé formy popierania. Toto vymedzenie sa mierne odliSuje

., . . . . , .. , ., 9
pre verejné popieranie a popieranie extrémistickym materidlom.

Holokaust

Nakol'ko sa holokaust v pravnej uprave priamo nespomina, je potrebné skumat’, ¢i, preco a na
zaklade ¢oho spadad pod zdkaz popierania. Zakon nardba s formulaciou, Ze zakézané popierat’ je
Ciny, ktoré prislusné Statity povazuji za niektory z danej triedy trestnych cinov (zloCiny proti
mieru, genocidium, zloginy proti Tudskosti, vojnové zlo¢iny). Co sa tyka konstrukcie skutkovych
podstat tychto trestnych ¢inov, Casto si vymedzené velmi Siroko a prelinaju sa. Napr. rozsiahla,
vopred napldnované genocidium pocas vojenského konfliktu by podla rimskeho Statatu bola ako
genocidiom, tak aj zlo¢inom proti I'udskosti a vojnovym zlo¢inom. To znamend, Ze aj samotny
holokaust moze spadat’ do viacerych kategorii. Dal§im podstatnym poznatkom je, Ze vymedzenia

rovnako pomenovanych trestnych ¢inov st v rdznych z uvedenych Statitov prakticky totozné.

Pojem ,,holokaust nemé Ziadne oficidlne ani univerzalne prijimané vymedzenie. Napriek tomu

vSak rézne definicie maju spravidla Cosi spolocné. Encyclopaedia Judaica piSe, ze holokaust

? Tato odlisnost’ je dana tym, ze dodatkovy protokol a ramcové rozhodnutie vymedzuji ¢iny, ktoré maju spadat’ pod

zakaz popierania, mierne rozdielne a slovensky zdkonodarca ich v tomto len kopiruje.
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(vuzSom zmysle slova) je ,,pojem pouzivany na opisanie systematického, stditom podporovaného
vyvrazd'ovania miliénov Zidov nacistami a ich kolaborantmi po¢as druhej svetovej vojny“."® Takéto
ponatie holokaustu je dost’ restriktivne, noe preto spominané prvky by mali byt sucastou kazdej
definicie holokaustu (holokaust byva rozne rozSirovany nielen na vyvrazdovanie, ale aj na
prenasledovanie a nielen Zidov, ale aj ostatnych skupin prenasledovanych nacistami a ich

kolaborantmi; inokedy sa zas vnima ako ¢asové obdobie, nie ako vyhladzovanie).

Takto vymedzeny holokaust spadéd pod kategorie zloCinu proti l'udskosti a vojnového zlo¢inu podla
londynskeho Statatu, ako aj kategdrie genocidia, zlo¢inu proti 'udskosti a vojnového zlo¢inu podla

rimskeho 3tatatu a mnohych z inych §tatatov. Z tohto je zrejmé, Ze spada pod zékaz popierania.'’

2.3 Formy a podmienky trestnosti popierania

Nie akékol'vek popieranie vysSie zmienenych Cinov je trestné, ale len také, ktoré je uvedené
v Trestnom zakone. Popieranie musi napifiat vymedzent formu, a pre kazdu znich su este
ustanovené podmienky, iba za splnenia ktorych bude popieranie danou formou trestné. Obe formy
popierania su umyselné trestné Ciny. Ako uz bolo uvedené vyssie, pre kazda formu popierania

zéaroven plati trochu odlisny rozsah ¢inov, ktorych popieranie je trestné.

Zakon rozliSuje dve formy popierania: popieranie extrémistickym materidlom a verejné

. . 12
popieranie.

2.3.1 Popieranie extrémistickym materialom

" SKOLNIK, F. (ed.) - BERENBAUM, M. (ed.): Encyclopaedia Judaica. 2007. Zvizok 9, s. 325. Heslo ,,Holocaust.
! Relevantny rozsudok Medzinarodného vojenského sidneho dvora v podstate ¢iny, ktoré spadajii pod holokaust,
oznacuje za vojnové zlo€iny a zlo€iny proti l'udskosti (londynsky $tatat nepozna genocidium). Samotny rozsudok vsak
tieto ¢iny neoznatuje ako ,holokaust“; toto slovo sa s vyvrazdovanim Zidov pocas druhej svetovej vojny zaalo
vyhradne spéjat’ az v 60. rokoch. Tento rozsudok Medzinarodného vojenského suidneho dvora je dostupny aj online na:
<http://avalon.law.yale.edu/imt/judwarcr.asp>

"2 Tieto dve formy sa viak uplne nevyluduji, preto pri niektorych &inoch méze dochadzat’ k sibehu foriem popierania.
V takychto pripadoch by sa zrejme udeloval thrnny trest podl'a § 41 Trestného zékona, nakol’ko by nebol dany ziadny
z dovodov vylucujtcich jednoCinny subeh (pre ich vypocet pozrite napr.: IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné 1 :

vSeobecna Cast’. Bratislava : Tura edition, 2006, s. 297.).
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KIacovymi ustanoveniami su § 130, ods. 8 a 9, § 422a, § 422b a § 422c. Tymito ustanoveniami sa

preberaju budice zaviazky Slovenskej republiky najmé z dodatkového protokolu.

Pod zakaz popierania pre tato formu popierania spadaju ¢iny:
e povazované &lankom 6 londynskeho $tatitu za genocidium alebo zlo¢in proti Fudskosti;'?
e povazované prislunymi Glankami iného S$tatitu'* za genocidium alebo zlo¢in proti
l’udskosti;15

e v oboch pripadoch ale len vtedy, ak bol pachatel’ takéhoto &inu pravoplatne odsudeny. '

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze trestnd je vyroba, rozSirovanie a dokonca prechovavanie
extrémistického materialu, pricom jednym z typov extrémistického materidlu je ,,pisomné, graficke,
obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové vyhotovenie (...) popierajuce alebo vazne zl'ahcujliice™

(§ 130, ods. 8, pism. e) niektory z vyssie uvedenych ¢inov.

Podmienkou trestnosti je, Ze vysSie vymedzené vyhotovenie sa ,,vyraba, rozsiruje, uvadza do obehu,
robi verejne pristupnym alebo prechovdva v umysle podnecovat’ nendvist, nésilie alebo

neodovodnene odlisné zaobchadzanie voci skupine osob alebo jednotlivcovi pre ich prisluSnost” k

" Clanok 6 londynskeho $tatitu viak nevymedzuje ani nespomina genocidium; v skutoénosti v celom tomto dokumente
nie je slovo ,,genocidium® vobec spomenuté.

' Tu sa stava otaznym, & pod kategoriu ,,iny $tatit mozno radit’ rimsky $tatat. Z hladiska logického vykladu textu sa
javi samozrejmym, Ze ano (§ 130, ods. 8, pism. e) — spomina sa len londynsky §tat(it a potom sa hovori o ,,$tatite iného
medzinarodného trestného sudu®. Zd4 sa vSak, ze podl'a interpretacie ministerstva spravodlivosti rimsky Statit do tejto
kategorie nepatri (List od generalneho riaditel'a sekcie medzinarodného a eurdpskeho prava Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky Petra Batiasa. Odpoved’ na ziadost o spristupnenie informacie z20. januira 2010. Cislo:
14676/2010-8202-BK..).

'S Mnohé z tychto $tatiitov viak vobec nerozoznavaju genocidium & zloginy proti Pudskosti. Napr. Osobitny tribunal pre
Libanon sa zaobera pripadom vrazdy syrskeho premiéra Rafika Haririho a vobec nerozoznava tieto kategorie ¢inov.
Znenie §tatutu je dostupné na:
<http://www.stl-tsl.org/x/file/TheRegistry/Library/BackgroundDocuments/Statutes/Resolution%201757-Agreement-
Statue-EN.pdf>

' Doslova vtedy, ,,ak bol pachatel alebo tiastnik tohto ¢inu odsudeny pravoplatnym rozsudkom medzinarodného stidu
zriadeného na zaklade medzinarodného verejného prava, ktorého pravomoc uznala Slovenska republika, ak takyto

rozsudok nebol v predpisanom konani zruSeny* (§ 130, ods. 8, pism e in fine).
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niektorej rase, ndrodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, poévodu rodu alebo pre ich

nabozenské vyznanie, ak je zamienkou pre predchadzajuce dovody* (§ 130, ods. 9).

2.3.2 Verejné popieranie
KIacovym ustanovenim je § 424a, najmé ods. 1, pism b. Tymto ustanovenim sa preberaji budice

zavizky Slovenskej republiky najmé z rdmcového rozhodnutia.

Pod zakaz popierania pre tato formu popierania spadaju ¢iny:
e povazované ¢lankami 6, 7 a 8 rimskeho Statatu za genocidium, zlo€in proti I'udskosti alebo
vojnovy zlocin;
e povazované clankom 6 londynskeho Statatu za zlo€in proti mieru, vojnovy zlocin alebo

zlo€in proti l'udskosti.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze trestné je, ked’ niekto ,,verejne popiera alebo vazne zl'ahcuje*

niektory z vyssie uvedenych Cinov.

Podmienkou trestnosti je, ze prostrednictvom tohto popierania alebo zl'ahCovania sa vykondva
hanobenie skupiny alebo jednotlivca uréenych prislusnost'ou ,,k niektorej rase, narodu, narodnosti,
farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu alebo pre ich ndbozenské vyznanie* (§ 424a, ods. 1, pism

b) alebo vyhraZanie sa im.'” DalSou podmienkou je, e popierany (resp. zlahcovany) &in bol

'7 Samotny koncept ,,vyhraZania sa popieranim®, z ktorého zakonodarca vychadza, sa viak javi ako sporny a tazko
udrzatel'ny. Isto mozno Cosi popierat’, isto sa mozno niekomu i vyhrazat’; dokonca je mozné oboje v jednej vete. Ako by
ale oboje naraz bolo mozné konanim, ktoré nie je delitelné, jasné nie je a zrejme je to logicky nemyslitel'né. Mozno
napr. povedat’ ,,ak Zidia nebudi posluchat, vyvrazdim ich a holokaust nebol®, aviak v takomto pripade ide o sutasné
vyhrazanie sa a popieranie, pricom obe veci st od seba jasne oddelitel'né. V tomto pripade by sa pachatel’ nevyhrazal
tym, ze nieCo popiera, ale tym, Ze vyslovuje hrozbu fyzickou likvidaciou; popieranie je spomenuté akoby
,mimochodom® a aj keby nebolo pritomné, stale by §lo o vyhrazanie. Naopak, nebyt’ prvej Casti vety, §lo by uz len o
popieranie, a nie vyhraZanie. Zda sa teda, ,,vyhrazanie sa popieranim® nie je v nacrtnutom smere vobec mozné, a tak ide
o dost’ absurdnti skutkovi podstatu. ,,Hanobenie popieranim® je taktiez dost problematické, pretoze hanobenie je
hodnotovy tUsudok, zatial ¢o popieranie faktograficky. PresnejSie by azda bolo hovorit’ o ,,hanobeni pomocou
popierania“, teda o situacii, ked’ faktograficky usudok je vyslovovany s pohnitkou podporit hodnotovy usudok;

podobny pristup mozno uplatnit’ i pri interpretdcii vyrazu ,,vyhrazat’ sa popieranim“. V takychto pripadoch je vSak
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spachany na takejto skupine osob. Na rozdiel od popierania extrémistickym materidlom sa teda

nevyzaduje, aby bol pachatel’ popieraného (resp. zl'ah¢ovaného) ¢inu odstdeny.

2.4 Kritika su¢asnej pravnej apravy

Stcasnu pravnu upravu mozno podrobit’ kritke z viacerych uhlov a smerov pohladu. Podstatnym
problémom je tzv. ,.externa tvorba prava“, teda zverovanie rozhodovania o tom, ¢o je trestny ¢in, na
iné organy ako orgdny slovenskej verejnej moci as tym suvisiaci problém mozného nesplnenia
zasady zdékonnosti. Problémom je i nizka kvalita aprehladnost’ normativneho textu, ktorad

vy . o ; o+ 18 r ’ A , , 19 , v S .
umoziuje viaceré interpretacie. © Podobné plati pre dévodova spravu.” Zavaznou namietkou je

zavadné nie popieranie, ale hanobenie, resp. vyhraZanie sa, a popieranie je len konkrétny spdsob vykonania takéhoto
¢inu, preto je nelogické ho konkrétne uvadzat’ (pozrite aj Cast’ ,,Nadbyto¢nost’ zdkazu popierania“ v podkapitole 2.4).

'8 Slab4 uroveti spracovania je charakteristicka pre celu tzv. ,,protiextrémisticku* legislativu. Nepozornost’ zdkonodarcu
je Casto az zarazajuca, o sa prejavilo napr. ked’ novelou 257/2009 boli do 12. hlavy osobitnej Casti Trestného zédkona
zavedené nové skutkové podstaty. Pre trestné Ciny tejto hlavy, nakolko zahffiaju i tazké zlo€iny ako genocidium,
vojnova krutost’ ¢i perzekucia obyvatel'stva, plati, ze si v zdsade nepremlcatel'né podl'a § 88 a § 91 Trestného zakona.
Tie isté ustanovenia vSak zavadzaji vynimky z tohto pravidla pre menej zdvazné trestné ¢iny ztejto hlavy (napr.
hanobenie naroda, rasy a presved¢enia). Je zrejmé, ze s pridanim novych este menej zavaznych skutkovych podstat do
12. hlavy (napr. prechovavanie extrémistickych materidlov) bolo vhodné tieto vynimky aktualizovat. K tomuto vsak
nedoslo, a tak nastava absurdna situdcia, kedy napr. obzvlast’ zdvazny zlo€in tkladnej vrazdy, trestate'ny i dozivotnym
vizenim, je premlcatelny, no precin prechovavania extrémistickych materialov, za ktory hrozi maximalne rok odnatia
slobody, sa nepremlCuje. Situacia nebola dodnes napravena, hoci Trestny zakon bol od prijatia tejto zmeny
novelizovany uz trikrat.

Notoricky znamy je i pripad § 130, ktory sa tiez novelizoval spominanou novelou. Predtym mal 6 odsekov, novelou don
boli vlozené odseky ocislované 8 a 9, ktoré¢ upravuju problematiku extrémistického materidlu. Odsek ¢islo 7 vSak
chyba: po Siestom nasleduje rovno 6smy.

Tieto, ako aj d’alSie, nedostatky upravy problematiky extrémizmu v Trestnom zékone (a nevol'a ich odstranit’), sved¢ia
o tom, Ze pri legislativnych ¢innostiach v tejto oblasti ma zrejme prednost’ skor snaha o politicky marketing (ako pred
domacim obyvatel'stvom, tak pred zahrani¢im) ako zaujem o odborné a skuto¢né rieSenie problému.

1% Této je spracovana nedostato¢ne. Charakterizuju ju:

o v§eobecna neprehladnost’ (komentare k jednotlivym bodom maji takmer vzdy len jeden odsek, hoci niekedy siahaju
aj cez viacero stran a bolo by ziaduce ich rozdelit’);

e z1¢ Strukturovanie dokumentu (napr. odévodnenie novozavedené¢ho § 424a sa nachadza na dvoch miestach, miesto
toho, aby bolo upravené suhrnne);

o Casté preklepy ¢i zI¢€ uvedenia Cisiel paragrafov a ustanovent;

o nelogické vety a vety bez zmyslu (zbytoéne prekomplikované formulécie, vynechany vetny ¢len a pod.);
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aj to, ze takato pravna uprava poruSuje, podla niektorych neprimerane, slobodu prejavu,
akademicku slobodu a slobodnu sutaz politickych sil (tieto namietky st prioritne rozoberané v 3.

a 4. kapitole prace).

Porusenie ziasady zakonnosti

Nakol'ko dikcia zdkona, ¢o do formulédcie esencidlneho znaku trestného cinu, odkazuje aj na
dokumenty a rozhodnutia, ktoré nielenze nie su stcastou zbierky zdkonov, ale ani slovenského
pravneho poriadku, vyvstavaji znacné pochybnosti o tom, ¢i je takouto Upravou splnena podmienka

, .2
zakonnosti.?’

Tieto nedostatky pravnej upravy si uvedomuje aj sam zakonodarca, ked” v dovodovej sprave

k zédkonu poukazuje na to, ze problémom mdze byt londynska charta, nakol’ko nebola uverejnena

v zbierke zékonov. Vzhl'adom na to dokonca existuje ,,vazne riziko absencie trestnej zodpovednosti,

ak sa nepreukaze vedomost’ ospravedliiujicej osoby o takto vymedzenom c¢ine, nebude sa moct

uplatnit’ nevyvratitelnd pravna domnienka znalosti vSetkého, ¢obolo uverejnené v Zbierke

zédkonov*. Preto zakonodarca dalej konStatuje: ,Javi sa teda vhodné uverejnit Chartu
w2l

Medzinarodného vojenského tribunalu v Zbierke zakonov..“,” ¢im by povazoval problém za

vyrieSeny.

Nacim vSak dodat, ze ani po pripadnom dodato¢nom zverejneni londynskeho Statitu by nemusela
poziadavka zdkonnosti byt celkom naplnena. Zakonodarca sa totiz spolieha na to, Ze ,,[k]onStrukcia
textu oboch dotknutych ustanoveni odkazom na ustanovenia prislusnych ¢lankov medzinarodnych
zmluv aich priloh nie je v rozpore so zadsadou zdkonnosti, nakol’ko o vSetkom, ¢o bolo vyhlasené

Zbierke zakonov [sic], plati nevyvratitelnd pravna domnienka znalosti®. 2

¢ nedostato¢na alebo chybajlica argumentacia, a to aj v kI'i¢ovych bodoch.

%0 Zasada zakonnosti je sformulovana v ¢lanku 49 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Len zakon ustanovi, ktoré konanie je
trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno uloZit’ za jeho spachanie.

2l Dovodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zékon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov, Narodna rada Slovenskej republiky, 4. volebné obdobie, parlamentna tla¢ 858, k bodu 3.

2 Dovodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni

neskorsich predpisov, Narodna rada Slovenskej republiky, 4. volebné obdobie, parlamentna tla¢ 858, k bodu 3.
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Takuto argumentéaciu vSak sotva mozno prijat ako uspokojivu, nakol’ko spominané Clanky ¢i uz
rimskeho alebo londynskeho §tatu neobsahuju enumeraciu jednotlivych konkrétnych ¢inov ¢i ich
popis, ale st len vSeobecnymi skutkovymi podstatami. Teda aj osoba, ktord by ovladala celé znenie

zbierky zékonov, by nemohla posudit’, ktoré &iny spadaju pod zakaz popierania a ktoré nie. > **

Na to by sa musela dopracovat’ az ku konkrétnym rozhodnutiam tychto organov (¢o plynie uz zo
samotnej formulédcie ,,ak bol pachatel alebo uCastnik tohto ¢inu odsudeny pravoplatnym
rozsudkom*), ktoré by bolo taktiez zrejme potrebné zverejnit. Casto pritom ale ide o dokumenty,
ktoré ani neexistuju v slovenskom preklade, pripadne boli prelozené len ich casti, a rozhodne nie
v oficidlnom zneni. Ministerstvo spravodlivosti na ziadost’ na spristupnenie textu vsetkych ,,inych
Statutov* odpovedalo, ze ,,su pristupné v cudzich jazykoch na internetovych strankach prislusnych
medzindrodnych sudnych organov, resp. stranke Medzindrodného vyboru Cerveného kriza

(datab4dza medzindrodného humanitarneho prav [sic]) a ich slovenské znenie neméa Ministerstvo

23 , L y o . oy . . . . .
Takto namietku mozZno v $irSom zmysle vzniest voéi celému pravnemu poriadku ako takému: porozumenie

%6

I'ubovol'ného normativneho textu predpoklada znalosti sémantiky pojmov ako ,,povinnost™, ,,je*, ,,uvedené* a d’alSich
vyrazov jazyka. Teda cloveku nikdy neposta¢i znalost' celého pravneho poriadku, na to, aby mu porozumel, ale
potrebuje este d’alSie znalosti, ktoré sa v pravnom poriadku samotnom nenachadzaji.

Mozno vSak oponovat, ze v pripade tychto slov ide o zdkladné vyrazy prirodzeného jazyka, ktorym dokaze na zaklade
predteoretického pochopenia porozumiet’ kazdy jednotlivec sposobily na pravne tkony a pozna ich vyznam aj bez toho,
7e by sa Specificky venoval §tadiu prava.

Sotva vSak mozno od takéhoto ,bezného cloveka™ ocakavat, ze si naStuduje znenia Statutov a rozhodnuti
medzinarodnych organov, ktoré nie st dostupné v slovenskom jazyku a samotné ministerstvo spravodlivosti uvadza, ze
ich slovenské znenie nema k dispozicii — vid'te nizsie.

24 Podobne by bolo mozné namietat’ i vo¢i trestnému &inu schvalovania trestného &inu podla § 338. Mohlo by sa zdat’,
7e 1 tu by musela osoba, aby dokazala posudit, ¢i sa dopusta pachania trestného ¢inu, poznat’ uz vynesené rozsudky
(ktoré sa, samozrejme, neuverejiiuji v zbierke zdkonov). Podl'a mna tomu tak vSak nie je. Z toho, Ze osoba schval'uje
konanie pachatel’a (,,schval'uje trestny ¢in alebo vychvaluje pre trestny ¢in jeho pachatela®), je zrejmé, Ze ho uz pozna.
Nemusi teda poznat' konkrétny obsah rozsudku, sta¢i znalost’ Trestného zdkona (na ktori sa da uplatnit’ prave
spominana nevyvratitel'na domnienka znalosti) a konania pachatela. O otazke pravnej kvalifikacie konania a
spOsobilosti laika interpretovat’ pravo v spornych pripadoch by sa dalo polemizovat, ale z uz uvedeného je zrejmé, ze

takato ndmietka uplatnend na trestny ¢in schvalovania trestného ¢inu a popieracie trestné ¢iny ma uplne int kvalitu.

17



spravodlivosti SR k dispozicii“.* Této informécia sa pritom tyka len §tatatov samotnych, nieto este

rozhodnuti organov zriadenych na ich zaklade.

Naplnenie poziadavky zékonnosti by teda zrejme predpokladalo nielen publikdciu londynskej
charty v zbierke zakonov, ako i vSetkych dokumentov spadajucich pod kategériu in¢ho Statatu, ale

aj jednotlivych rozsudkov medzinarodnych sudov zriadenych tymito dokumentmi.

Omylnost’ medzinarodnych trestnych sidov

Externa tvorba prava v tomto ohlade sa javi ako dost’ problematicka i z dovodu, ze medzinarodné
trestné sudy Casto nasleduji po vojnach anie vzdy maji charakter nestrannych a spravodlivych
procesov. Ako priklad mozno uviest' i samotné Norimberské procesy, ktoré su viac ako 60 rokov
tercom rozsiahlej kritiky nielen zo strany odporcov vyhladzovacej verzie, ale aj v Case svojho
konania boli ich legitimita ¢i priebeh spochybiiované mnohymi poprednymi osobnostami pravnej

(e . . , s 1026
teorie 1 praxe, a to aj vo vitaznych krajinach.

Na Norimberskych procesoch boli taktiez vzaté za samozrejmé niektoré skutocnosti, ktoré dnes uz
aj zastancovia vyhladzovacej verzie povazuju za prehnané ¢i Uplne vyfabulované vojnovou
propagandou (napr. rozsudok Medzinarodného vojenského sudneho dvora uvadza, ze v Osviencime

len vrokoch 1940 — 1943 zahynuli 3 miliény l'udi, v sti€asnosti sa toto ¢islo povazuje uz za

» List od generalneho riaditel'a sekcie medzinarodného a eurépskeho prava Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky Petra Batiasa. Odpoved na Ziadost’ o spristupnenie informacie z 20. januara 2010. Cislo: 14676/2010-8202-
BK.

%% Medzi kritikov Norimberského procesu patrili napr. aj sudcovia Najvyssieho sidu USA (Harlan Fiske Stone, William
Orville Douglas). Dokonca Robert Jackson, hlavny zalobca za USA, sam v liste prezidentovi Trumanovi poukazal na to,
7e Spojenci ,,robili alebo robia niektoré z veci, za ktoré sidime Nemcov*. Dalsia z poéetnych kritik sa tyka obvineni
z Gcasti na sprisahani na spachanie agresie proti Pol'sku v roku 1939. Nemecki generali Jodl a Keitel a minister
zahrani¢nych veci Ribbentrop boli za tieto ¢iny odstdeni a nakoniec popraveni. Tajny dodatok k Paktu Molotov-
Ribbentrop z 23. augusta 1939 hovoril o rozdeleni Pol'ska medzi Nemcov a Sovietov (¢o sa uskutoc¢nilo v septembri
1939). Sovietski predstavitelia vSak neboli stideni za Gcast’ na tom istom sprisahani; miesto toho stidny dvor chybne
oznacil tajny dodatok k spominanému paktu za sfalSovany. Podobne neboli sideni predstavitelia Velkej Britanie a
Sovietskeho zvdzu za pripravu a vykonanie anglo-sovietskej invazie do Iranu, sovietski predstavitelia za tzv. zimn(
vojnu proti Finsku ¢&i britski politici za obsadenie Islandu.

(Dostupné na: <http://en.wikipedia.org/wiki/Nuremberg_Trials>)
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niekol’konasobne premritené”’). Herczeg taktieZ upozortiuje na to, Ze ,,rozsudkem Mezinarodniho
vojenského tribunalu v Norimberku bylo Némecko uznano odpovédnym za masakr v polské Katyni,
a to na zéklade dokumentti predlozenych sovétskym zalobcem. (...) Dnes je jiz obécne uznavano, ze

se jednalo o dilo NKVD.«*®

Hoci sa preukazala chybnost’ tychto rozsudkov vo viacerych bodoch, neboli nijak revidované,
pretoZze v zmysle ¢l. 26 londynskeho Statatu st konecné a neexistuje proti nim moznost’ opravného
prostriedku. Vyhlasovat’ ,,nespochybnitel'nost* takychto rozhodnuti je teda v konecnom dosledku

dost’ neprezieravé; najmé po tom, ¢o je ich nedoveryhodnost’ uz dlhé roky znama.

Problematika odsudenia pachatelov

Ako uz bolo uvedené, pri popierani extrémistickym materialom sa vyzaduje odstidenie pachatela
(alebo aspon ucastnika) ¢inu, ina¢ nespada pod zdkaz popierania pre tito formu. Zatial’ ¢o toto
kritérium moze vyznievat nelogicky ¢i nespravodlivo (charakter spachaného ¢inu sa nemeni
dolapenim a odsudenim péchatel’a, trestnost’ popierania na Slovensku je zdvisla od neschopnosti
pachatel’a unikat spravodlivosti...), ma svoju zjavnu vyhodu: umozituje pomerne jasne urcovat
Ciny, ktoré spadaju pod zékaz popierania (pozrite vSak nasledujice pojednanie o paradoxe

,»oblukovitého odsudenia®).

Pri verejnom popierani sa vSak nevyzaduje odsudenie pachatela ani GcCastnika Cinu; na to, aby sa
zékaz popierania uplatnil, sta¢i samotna skutocnost, Ze ¢in bol spachany. Tu nastava podstatny
problém: ako urcovat, ¢i bol €in spachany? Mnohé pripady zloCinov proti 'udskosti st sporné,

alebo vel'mi nedavne. Slovensky sud by teda v rdmci dokazovania musel napr. zistovat’, ¢i prebehlo

*7 Internetova stranka osvien¢imského muzea uvadza celkovy poet obeti 1,1 miliona, o mozno v stéasnosti povazovat’
za ,,oficialny* udaj (dostupné na:
<http://en.auschwitz.org.pl/h/index.php?option=com_content&task=view&id=14&Itemid=13&limit=1&limitstart=3>).
Avsak aj medzi zastancami vyhladzovacej verzie sa najdu badatelia, ktori tieto ¢isla eSte znizuju, napr. J. C. Pressac
hovori o 630 000 — 710 000 mrtvych (PRESSAC, J. C.: Die Krematorien von Auschwitz. Mnichov : Piper, 1994, s. 202.
Citované podl'a: GRAF, J. - MONTORIOL, B.: Holocaust Revisionism — The Arguments. Uckfield : Historical Review
Press, 2007, s. 64.).

Prislusny rozsudok Medzinarodného vojenského sudneho dvora je dostupny na:
<http://avalon.law.yale.edu/imt/judwarcr.asp>

2 HERCZEG, J.: Trestné &iny z nenavisti. Praha : ASPI, 2008, s. 123.
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genocidium niekde v odl'ahlych konc¢inach tretieho sveta. Vzhl'adom na to, Ze treti svet sa prakticky
neustale zmieta v konfliktoch a vojnach, genocidia a zlo¢iny proti 'udskosti st takmer na dennom
poriadku. O ¢o by sa teda slovensky sud oprel, ak by neexistoval v danej veci ani pravoplatny
rozsudok? Dokladné vysetrenie takych ¢inov — navySe ak sa stali v malo civilizovanych castiach
sveta — trva roky a o ich presnej podobe sa polemizuje este dlho po tom. K tomu este vystupuje

poziadavka pravnej istoty.

Podl'a Herczega ,,popirat lze pouze néco, co je pravda, co je nespornou historickou skutecnosti
a ked’ze obe formy popierania st umyselnym trestnym ¢inom, malo by platit’ to, ¢o Herczeg pise
d’alej, teda ze by sa ,,muselo jednat o vyroky, o jejichz nepravdivosti pachatel vi, nebo je s jejich
moznou nepravdivosti srozumén, bez ohledu na to, Ze pro jiného je tato otizka naprosto ziejmas.>’
Podla tejto interpretacie by teda ,,popieraci® skutocne spornych udalosti postihovani byt nemali
(iste, tu sa zase otvara otazka, Co je to ,nnesporna historickd skutocnost*). Povazujem za dost
pravdepodobné, Ze takato interpreticia by bola uplatnena i slovenskym sidom. Na tomto probléme

vSak jasne vychadza najavo absurdita trestnych c¢inov ,skreslovania dejin“ a vobec ,,oficidlnej

pravdy*.

Paradox ,,oblukovitého odstudenia“

Mozno kritizovat i nelogicku formulaciu upravujucu nutnost’ odsidenia pachatela (resp. ucastnika)
¢inu, ktory spadd pod zakaz popierania. Podmienka je formulovana nasledovne: ,,ak bol pachatel
alebo tucastnik tohto Cinu odsudeny pravoplatnym rozsudkom medzinarodného sudu‘. AvSak
v tomto vymedzeni absentuje suvislost medzi spachanym c¢inom (ktory ma spadat’ pod zikaz
popierania) a odsudenim péchatel’a: postacuje, ze pachatel’ bol odstideny, ale nemusel byt vobec
odsudeny za ten Cin, ktory je zakdzané popierat. Naopak, €in, za ktory bol pachatel’ odsudeny, moze

byt’ popieratelny aj legalne. Toto moZzno oznadit’ ako ,,paradox oblikovitého odsudenia®.

Situaciu uvediem na priklade. Predstavme si, ze osoba, ktora zabila Rafika Haririho, uplne
nezavisle od toho spacha genocidium. Uvazme teraz niekol’ko moznosti. Ak nebude tito osoba
vobec odsidend medzinarodnym stidom, popieranie tohto genocidia nebude trestné. Ak bude

odsudend len za vrazdu Rafika Haririho (ktorej vySetrovanim sa zaoberd medzinarodny sud, pozrite

¥ HERCZEG, J.: Trestné &iny z nenavisti. Praha : ASPI, 2008, s. 125.
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pozn. 15), potom bude trestné popierat’ genocidium, ktoré spachala — hoci za nu vobec nebola
odsudena (na druhej strane, popierat’ vrazdu Rafika Haririho trestné nebude). Paradox oblukovitého
odsudenia je tu zjavny. Na vyrieSenie tohto nedostatku postacilo medzi slova ,,inu* a ,,odstdeny*

vlozit’ ,,zan*.

Nadbytocnost’ zakazu popierania

Podrla sucasnej pravnej upravy nie je trestné popierania holokaustu (¢i inych ¢inov) eo ipso, ale len
za istych podmienok, ktoré boli rozoberané vysSie. Vzhl'adom na to sa ale vyslovné spomenutie
popierania javi nadbytocnym. § 423 upravuje hanobenie naroda, rasy a presvedCenia a § 424
podnecovanie narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti. Z dikcie tychto ustanoveni je zrejmé, ze je

trestné je v podstate takéto hanobenie a podnecovanie vo vSeobecnosti.

Popieranie je teda vlastne len Specifickym sposobom, ako vykonat’ tieto trestné ¢iny. Aky ma potom
ale zmysel uvadzat’ ho osobitne? Je to Cosi podobné, ako keby sa ku kazdému trestnému cinu
v osobitnej Casti Trestného zdkona malo doplnit’ ustanovenie, ze nejde o trestny €in, ak bol tento ¢in
vykonany v ramci nutnej obrany — hoci nutnd obrana je upravend v § 25 a vzt'ahuje sa na vsetky
trestné ¢iny v osobitnej Gasti.’® Takymto pristupom dochadza k zbytoénej vulgarizacii ustanoveni
Trestného zdkona. Zakonodarca mohol radSej rozumnym spdsobom upravit uz existujlice

ustanovenia o takomto hanobeni a podnecovani.

Obmedzovanie akademickej slobody
Okrem tychto, zvicsa technickych, nedostatkov mozno pravnej Gprave vycitat’ i d’alsiu skuto¢nost,

a sice obmedzenie akademickej slobody. Tuto problematiku analyzujem v nasledujtcej kapitole.

3% Podobné snahy tu uz boli. Poslanci za Slovenski demokratick( a krestanskd Gniu predlozili v januari 2010 navrh na
novelizaciu Trestného zakona, ktory obsahoval ustanovenie o tom, Ze ,,[t]yranim zvierata nie je... usmrtenie zvierata
v krajnej nudzi vzmysle §24 zakona ¢. 300/2005 Z.z.“. Toto ustanovenie bolo neskor vypustené pozmeniovacim
navrhom. Navrh zakona je dostupny na:

< http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3232 >
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3 Zakaz popierania holokaustu a akademicka sloboda

3.1 Sloboda prejavu a akademicka sloboda

Slobodu prejavu ako zékladné pravo ¢i l'udské pravo zhodne uznavaju vsetky podstatné
medzindrodné dokumenty upravujuce Fudské prava.’' Jej vymedzenia st velmi podobné, no nie
uplne totozné. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, Zze pod nu spada pravo vyhladavat’, prijimat’ a
rozSirovat’ informdcie a myslienky akymikol'vek prostriedkami, bez zasahovania $tatnych organov
a bez ohl'adu na hranice.’” Pravo na slobodu prejavu tiez nepriptita, aby niekto trpel ujmu za svoje
presvedéenie.*® Casto viak uZ samotny dokument zakotvujici pravo na slobodu prejavu upravuje aj

moznosti jej obmedzenia.

Slovenska republika, ktora sa hlasi k tymto Standardom l'udskych prav, s nimi prevzala i slobodu
prejavu. Sloboda prejavu sa nachddza uz v Listine zékladnych prav (¢l. 17), ktord je sucastou
tistavného zakona CSFR ¢&. 23/1991 Zb. a v podstate v tej istej podobe bola prevzata i do Ustavy
Slovenskej republiky, do ¢lanku 26.

Na rozdiel od slobody prejavu, akademicka sloboda nie je tak ustalenou legislativnou kategdriou.
Sloboda vedy je v podstate zarucend v ramci slobody prejavu. Niektoré medzinarodné dokumenty
vSak okrajovo spominaju aj ,,vedecky pokrok* ¢i ,,vedecky V}'/skum“.3 * Co sa tyka vnutroStatnej
upravy, sloboda vedeckého badania je zarucend ako Listinou zakladnych prav (Cl. 15, ods. 2), tak aj

Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 43, ods. 1).

! Napr. Vseobecna deklaracia Pudskych prav, Medzinarodny pakt o politickych a ob&ianskych pravach, Eurdpsky
dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

32 C1. 19 Vieobecnej deklaracie Pudskych prav, &l. 19 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach, &l.
10 Eurdpskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

3 1. 19 Vseobecnej deklaracie Pudskych prav.

** Podla Vieobecnej deklaracie P'udskych prav, ¢l. 27 ma kazdy ,,pravo slobodne sa zagastiiovat’ kultirneho Zivota v
spolo¢nosti, uzivat’ plody umenia a podielat’ sa na vedeckom pokroku a jeho vydobytkoch®. Podobne Medzinarodny
pakt o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach v ¢l. 15, ods. 1 zaklada pravo kazdého ,,uzivat’ plody vedeckého
pokroku a jeho vyuzitia“ a ,,pozivat’ ochranu moralnych a materidlnych zaujmov, ktoré vyplyvaji z jeho vedecke;j,
literarnej alebo umeleckej tvorby“. Zmluvné strany sa taktiez zavizuju ,,reSpektovat’ slobodu nevyhnutni pre vedecky

vyskum a tvoriva ¢innost™ (€l. 15, ods. 3).
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Na tieto ustanovenia nadvdzuju niektoré osobitné predpisy. Vysokoskolsky zakon upravuje
»akademické slobody a akademické prava®, medzi ktoré radi aj:
e slobodu vedeckého badania, vyskumu, vyvoja a zverejnovanie ich vysledkov;
e slobodu vyucby spocivajiicu najma v otvorenosti roznym vedeckym nazorom, vedeckym a
vyskumnym metdédam;

i .. . e . .. , 35
e pravo na slobodné vyjadrovanie a zverejiiovanie svojich nazorov.

Zlozkou akademickych slobdd a prav podl'a vysokoskolského zdkona je i akademicka samosprava
(pravo pouzivat akademické insignie a znaky, vykonavat’ akademické obrady a pod.) a pravo na
vzdelanie (pravo ucit’ sa pri zachovani slobodného vyberu stidia). Zakon o Slovenskej akadémii
vied tiez spomina slobodu vedeckého badania, no len v tom zmysle, ze ,,[alkadémii v rozsahu tohto
zékona sa zarucuje sloboda vedeckého badania a uverejiiovania jeho vysledkov.*® Ziadny z tychto
pojmov (ani zo zadkona zo SAV, ani zvysokoskolského zakona) doposial nebol stdne

interpretovany.

Podla § 1 vysokoskolského zakona je zrejmé, ze zdkonodarca povazuje vysoké Skoly za institicie
s dolezitym spoloCenskym a duchovnym poslanim (maju ,rozvijat harmonickili osobnost,
vedomosti, mudrost’, dobro a tvorivost v Cloveku* a ,prispievat k rozvoju vzdelanosti, vedy,
kultary a zdravia pre blaho celej spoloc¢nosti®). Vzhladom na to, Ze akademickéd sloboda je
nevyhnutnym predpokladom pre vykon tohto poslania, mozno ustdit’, Ze zdkonodarca jej pripisuje
vysoku prioritu a povazuje ju za ddleziti spoloCenski hodnotu, resp. za nutnost’ pri tvorbe a

udrziavani urc¢itych vyznamnych spolocenskych hodnot.

Pre ucely tejto prace nebudem vychadzat’ z pojmu ,,akademickd sloboda®, ako je zakotveny
v pozitivnom prave, iked sa stymto ponatim bude v mnohom prelinat. V zésade budem
»akademickll slobodu® pertraktovat o nieco uzSie, ako ju vymedzuje vysokoskolsky zidkon —
v podstate ako zlozku ,,slobod* z akademickych prav a slobod v ilom uvedenych. Takto ponata

akademicka sloboda zahfna najmi slobodu vedeckého badania, slobodu vyjadrovania, slobodu

3% § 4 zékona &. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zikonov.

36§ 3 zakona ¢&. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied.
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vykonavania vyskumu a zverejilovania a interpretovania jeho vysledkov, slobodnu diskusiu,

moznost’ polemizovat, predkladat’ konkurencné tézy a tedrie.

Z uvedeného je zrejmé, ze akademicka sloboda tvori pomerne uzku, Specificki oblast’ slobody
prejavu, ktora je vymedzena veelku vysokymi narokmi. Vzhl'adom na dolezita spolocensku funkciu
vzdelania a vedy, ktorej i zdkonodarca pripisuje vysoky vyznam, by prave akademicka sloboda

mala byt’ najchranenejSou oblast'ou slobody prejavu.

3.2 Popieranie holokaustu a veda

Do popredia vystupuje otazka, ¢i vyskumy odporcov vyhladzovacej verzie mozno povazovat za
sucast’ vedy. Tato otazka ma pre nas zasadny vyznam, pretoze ak by tomu tak nebolo, potom zakaz
popierania holokaustu by nebol obmedzenim akademickej slobody; minimalne nie z tohto titulu.

Aby sme si odpoved na tuto otazku vyjasnili, je nutny struény exkurz do tedrie a filozofie vedy.’’

37 Mnohi autori akoby pausalne odmietali popieranie holokaustu ako pseudovedecké. Prekvapujuce je pritom, Ze &asto o
tejto problematike pravdepodobne sami nemaju dostatoéné vedomosti. Napr. Pecnikova uvadza: ,,Revizionisti pouzivaju
pre svoju ¢innost’ zdanlivo vedecké metddy, napr. historicki metddu oral history, ktora spociva v zachyteni vypovedi
pamitnikov a ich nasledujuicu interpretaciu. Konkrétne zaznamenavaju napriklad vypovede americkych vojakov, ktori
oslobodzovali koncentra¢né tabory a na zaklade ich vypovedi spochybnuji systém organizacie koncentraénych taborov.
Notoricky zname je aj spochybiiovanie splynovania a spal’'ovania mftvych na zaklade vypoctov o nedostatocnej kapacite
tychto zariadeni... (PECNIKOVA, M.: O osviencimskej IZi. In: Justicnd revue, 10/2004, s. 1049 — 1050.)

Téato charakteristika je znacne nepresnd. Pre odporcov vyhladzovacej verzie je, naopak, typické zdoraznovanie
hmotnych doékazov holokaustu (napr. chemické analyzy a obhliadky udajnych vyhladzovacich zariadeni), popripade
pisomnosti a dokumentov, oproti svedectvam, ktoré byvaji ¢asto spochybniované pre ich udajni nespolahlivost, 'ahka
manipulovatelnost’ ¢i vzdjomnu protirecivost. Je vSak pravda, Ze revizionisti poukazujui na niekol’kych svedkov, ktori
otvorene vyhlasili, ze nikdy nepoculi o plynovych komorach ¢i vyhladzovani v koncentranych taboroch, v ktorych
malo dochadzat’ k splynovaniam. Tento argument ma vSak silne akcesoricky charakter a skér poukazuje na to, ze
svedectva celkovo nemozno brat’ uplne vazne.

Nie je zrejmé, aké ,spochybfiovanie systému organizacie koncentraénych taborov ma Pecnikova na mysli. Aj
zastancovia vyhladzovacej verzie vSak v sucastnosti uznavaji, ze vsetky vyhladzovacie tabory sa nachadzali v zone
dobytej Sovietmi, ale nie v ,,starej riSi“ (napr. Martin Broszat v otvorenom liste pre noviny Die Zeit z roku 1960 (Podla:
RAVEN, G. — WEBER, M.: Wiesenthal Re-Confirms: ‘No Extermination Camps on German Soil’. In: The Journal of
Historical Review, 3/1993.)). Americania teda neoslobodili ziadny koncentraény tabor, ktory by bol ,,vyhladzovacim®.
Z tohto dovodu v tychto taboroch neprebiehalo vyhladzovanie véziov splynovanim, na ¢om sa zastancovia
vyhladzovacej verzie zhodnt s odporcami. Existuji sice vynimky, napr. Buchenwald alebo Mathausen, na ktorych sa

celkom nezhodnt ani samotni zastancovia vyhladzovacej verzie: niektoré zdroje tvrdia, Ze tam plynové komory boli, iné
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Ako uz bolo spominané, veda nema ziadnu ,,oficialnu® ¢i legislativnu definiciu. Akykol'vek pokus
o sformulovanie ,,vedeckej* definicie vedy by sa skon¢il nekoneénym regresom. Otazka
vymedzenia vedy a jej metod je teda metavedecka: zaobera sa fiou filozofia vedy. Pristupy ro6znych

autorov sa lisia, pricom mozno ale vymedzit’ niektoré vo vSeobecnosti spolocné Crty.

Ako samozrejmé poziadavky na systém, aby mohol byt vedou, sa uvadzaji vnutornd logicka
neprotire&ivost’ teorii’® &i objektivita tvrdeni, spo&ivajuca v ich intersubjektivnej testovatelnosti.*”
Podstatné je 1islobodné ,konkurencné“ prostredie, ktoré umoziuje formulovat, predkladat
a testovat’ tedrie nové a alternativne k tym sucasnym, teda ,,vzajomna raciondlna kontrola kritickou

. . 4
diskusiou.*’

Podl'a Poppera tedrie mozno podrobit’” dvom procesom: verifikacii (potvrdzovaniu) a falzifikécii
(vyvracaniu). Za rozhodujiicu Popper povazuje falzifikaciu. Uplna verifikacia je jednak nemozna

(,,problém indukcie®, znamy uz Humeovi), jednak ciastoCne ¢i selektivne verifikovat mozno

to popieraji. Kazdopadne, tvrdenie, ze v zapadnej Casti Tretej riSe sa nenachadzali vyhladzovacie tabory, nie je
,revizionistické®, ale stotoziuju sa s nim i mnohi zastancovia vyhladzovacej verzie.

Podobne Hradska uvadza: ,Rassinierova téza, Zze v Buchenwalde neexistovala Ziadna plynova komora, resp. Ze
v plynovych komorach vinych tdboroch bolo zavrazdenych relativne malo obeti, je dodnes nosnou myslienkou
revizionistov holokaustu pdsobiacich aj na Slovensku.“ (HRADSKA, K.: Revizionizmus holokaustu na Slovensku. In:
Z dejin holokaustu a jeho popierania (Bratislava : Stimul, 2007), s. 175.) Opét’ sa prejavuje neznalost’ scény odporcov
vyhladzovacej verzie. Ako uz bolo uvedené vyssie, tvrdenie, ze v Buchenwalde nebola homicidna plynova komora, nie
je revizionistické, a tobdz nie Rassinierove, ale stotoznuji sa s nim aj mnohi popredni zastancovia vyhladzovacej verzie.
Ich odporcovia okrem toho spochybiiuju existenciu homicidnych plynovych komér ako takych a nie vysoky pocet ich
obeti: podla nich plynové komory nemali Ziadne obete, pretoze jednoducho neslizili na vyhladzovanie l'udi (lez
hubenie vsi, dezinfekciu Satstva a pod.).

Dokonca Herczeg vo svojej knihe z roku 2008 uvadza: ,,Na pamétnim kameni v Osvétimi je uveden pocet obéti tabora
ve vysi 4 miliony.” (HERCZEG, J.: Trestné ¢iny z nenavisti. Praha : ASPI, 2008, s. 124.) V skuto¢nosti bola vsak tato
pamétna tabula odstranena kratko po pade komunizmu v Pol’'sku a v stcastnosti je v tdbore osadena nova, ktora uvadza
pocet obeti ako ,,priblizne jeden a pol miliéna* (Fotografia aktualnej pamétnej tabule je dostupna na internetovej stranke
osvien¢imského muzea:
<http://en.auschwitz.org.pl/m/index.php?option=com_ponygallery&func=detail&id=1032&Itemid=3>).

¥ VOLEK, P.: Uvod do logiky a tedrie vedy. Bratislava : Update Studio, 1999, s. 145.

3 POPPER, K.: Logika védeckého badani. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 24.

“POPPER, K.: Logika védeckého badani. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 24.
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v zasade akékol'vek tvrdenie ¢i teoriu. Popperov zaver je jasny: to, ¢o nepripusta svoju
vyvratitelnost’, nie je vedou; prave moznost’ falzifikdcie je hrani¢nym kritériom medzi vedou a

P
metafyzikou.

Je potrebné ozrejmit’ si i vzt'ah vedy a pravdy; nemozno stotoziiovat’ vedu s ,,absolitnou pravdou®.
Z pohladu sucasnej vedy sa i Newton mylil, no to neznamend, Ze nebol vedec; je velmi
pravdepodobné, ze sucasné vedecké poznatky v ziadnom odvetvi nie st kompletné a presné.
Vedeckost' postupu nie je dand zaverom, ku ktorému dospeje, ale metdédami, ktoré pouziva.
I k nepravdivému zadveru mozno pritom prist vedeckymi metédami, Co je vSak dané

NIV
obmedzenost'ou vedy v danom case.

NajpodstatnejSie vSak je, Ze veda priznava svoju omylnost. Pochybovanie lezi na samotnom koreni
vedy ako takej. Vychadza sa z toho, ze aktudlne vedecké poznatky st len doposial’ najpresnejSim
modelom popisu reality. Ak sa najde model, ktorého predikcie lepSie sedia s pozorovaniami, bude
prijaty a nahradi ten predchadzajtci, ako sa stalo napr. zaciatkom 20. storocia s objavenim tedrie

relativity a kvantovej mechaniky.

Veda si musi teda vzdy aspoil hypoteticky nechat’ otvorené ,,zadné dvierka* a pocitat’ s tym, ze sa
mozno kompletne myli. Aby bol mozny d’al§i rozvoj vedy, je potrebné pripustit’ formulovanie
a predkladanie tedrii konkurujicim tym v sucasnosti prevladajucim. Vedecké badanie je svojou
podstatou proces bez definitivneho konca. Vyzaduje neustdle potvrdzovanie, overovanie
a vyvracanie hypotéz aich zrovnavanie s konkurenénymi tvrdeniami. Ak je tento proces

znemozneny, dochddza k obmedzovaniu akademickej slobody.

* POPPER, K.: Logika védeckého badani. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 19 — 20, 27, 35. Popperove myslienky som
tu v8ak pre ucely tejto prace zjednodusil. Hoci Popper svoju metédu vedeckého badania konstruoval predovsetkym pre
prirodné vedy, nevidim zasadny problém v extrapolacii jeho kritéria i na historické vedy (ktoré tieZ skimaju empiricka
realitu). I ak by takato extrapolacia pripustna nebola, logika uvedenej argumentécie ostava rovnaka.

2 Vhodne to vystihol Adolf Hitler, ked’ povedal: ,,Veda nie je ni¢ iné, neZ rebrik, po ktorom stipame nahor: s kazdou
prie¢kou vidime d’alej, ale ani veda vzdy nedohliadne na koniec veci.“ Veda podl'a neho ,,mézZe kl'udne o tisic alebo
dvetisic rokov dojst’ k inym stanoviskam, a predsa to nebude znamenat’, Ze jej skorSie stanovisko bolo klamlivé; veda
vobec neklame, len sa snazi veci vidiet’ spravne podl'a hranic, ktoré st jej dané momentalnymi moznost'ami rozhl'adu*

(Podla: JOCHMANN, W. (ed.): Monology ve Vlidcoveé hlavnim stanu. Praha : Aurora, 1995, s. 82 — 83, 68.).
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3.3 Dosledky zakazu popierania holokaustu na akademicku slobodu
Vyssie som sa pokusil charakterizovat’ kategériu akademickej slobody ako i ukazat, ze vyskumy
odporcov vyhladzovacej verzie pod fiu moézu spadat’. Po tychto krokoch mézeme pristipit’ k analyze

dosledkov zakazu popierania holokaustu na akademicku slobodu.

Mozno rozliSovat’ obmedzenie akademickej slobody pravnymi faktormi a nepravnymi faktormi.
Z hladiska pravnych faktorov mozno rozliSovat obmedzenie akademickej slobody abstraktné (dané
potencialnou moznostou odstdenia ¢i iného postihnutia verejnou mocou za uplatiiovanie
akademickej slobody) a konkrétne (skutocné odsudenie alebo iné postihnutie konkrétnych oséb

verejnou mocou za uplatiiovanie akademickej slobody).

V Slovenskej republike nepozorovat’ ziadne konkrétne obmedzenia akademickej slobody v oblasti
vyskumu holokaustu: nikto nebol doposial’ za popieranie holokaustu odstideny a nie je zndmy ani
iny pripad obmedzovania takejto osoby zo strany verejnej moci.”> To viak neznamena, Ze v tejto
oblasti nie je obmedzovana akademicka sloboda. Abstraktné obmedzenie akademickej slobody

mozno vidiet’ najmi v troch oblastiach.

1. Deformacia akademického prostredia. Dochadza k paradigmatizécii, teda na nejaku teoriu sa
nenahliada z hl'adiska jej tvrdeni, argumentov a dokazov aich posudenia, ale na zéklade vopred
urceného zaveru. Konkuren¢né tedrie nie su posudzované, ale apridrne odmietané a ich povodcovia

oznacovani za pseudovedcov.

2. Vplyv na nepravne faktory, ktoré d’alej obmedzuju akademicku slobodu. Tymito su
predovSetkym medialne prostredie, socidlne prostredie a prostrednictvom nich tabuizacia témy
holokaustu ako takého. Socialna difamdcia historika, ktory by verejne prezentoval zavery odporcov
vyhladzovacej verzie by bola silnd, aj keby ho sud oslobodil. To je rozhodne demotivujicim

faktorom kriticky skiimat” holokaust.

# Zasahy verejnej moci proti subjektom, ktoré maju blizko k revizionizmu — najmé nacistickym skupindm — mozno sice
pozorovat, otaznym vSak ostava, do akej miery ma na pri¢inich tychto zasahov podiel prave ich revizionistické
zameranie. Zda sa vSak, ze nie vel'mi vel'ku, nakolko proti takymto subjektom bolo zasahované aj pred rokom 2002,
kedy bolo popieranie holokaustu legalne. Tato problematika by si vSak vyziadala samostatnu a rozsiahlejSiu $tudiu;

preto tu uvadzam len trochu zjednodusujuce konstatovanie.
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3. Pravna neistota. Je mozné, ze za seriézny vedecky vyskum so zaverom, ze holokaust sa nestal,
by nebol jeho autor odstideny; nebude vsak takyto vyskum riskovat’, nakol'ko hrozi redlne riziko, ze
tak tomu bude. TaZko si predstavit pravnu upravu zikazu popierania holokaustu, ktora by
nesposobovala pravnu neistotu, nakolko vyklad uz samotnych pojmov ,popierat™ ¢i ,,vazne

¢

zl'ahCovat™ je velmi relativny. Tento faktor mdze mat’ za nasledok, Ze seriozni historici, ktorych
cielom je kritické a nekonvencné skumanie historie a ucta k pravde, sa budi tejto téme radsej

vyhybat’.

Tieto tri vplyvy sa vzajomne rdzne prelinaja, spolupdsobia a navzajom sa posilituju. Vsetky z nich
boli pritomné pri kazdej pravnej uprave zdkazu popierania holokaustu na Slovensku, avSak
v rozli¢nej intenzite. Teraz pristupim ku komparécii doterajSich pravnych uprav zakazu popierania

holokaustu aj z tohto hl'adiska.

3.4 Porovnanie doterajSich pravnych uprav zhlPadiska ich dopadu na

akademicku slobodu

Najprv sa budem venovat’ vS§eobecnému porovnaniu doterajSich pravnych tprav a potom vyvodim
zédver o miere obmedzenia akademickej slobody, ktoru priniesli. Prehl'ad zakladnych rozdielov
obsahuje tabul’ka ¢. 1. Jednotlivé pravne upravy su pomenované podla ich hlavného navrhovatela,

resp. ministra v ¢ase, kedy boli predlozené a schvalené, ak iSlo o vladny néavrh.
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Tabul’ka €. 1

PrehPad doterajSich pravnych tprav zakazu popierania holokaustu

Mot pmy 2002 - 2006 2006 — 2009 od 2009
uprav (Osusky) (Lipsic) (Harabin)
zloCiny proti
. zlo¢iny fasizmu, mieru, genocidid,
Rozosail:;:rll(iz;zu zloCiny iného holokaust vojnové zloCiny,
pop podobného hnutia zloCiny proti
Pudskosti
verejneé,
Formy popierania verejné verejné extrémistickym
materidlom
, . . ool y za istych
Trestnost’ popierania vzdy vzdy e
A ¢ 1 1 4
Skutkové zakladné
dstat
POCSTALY | kvalifikované — — 3
Trestna sadzba® 6 mesiacov az 3 6 mesiacov az 3 do 6 rokov®
roky roky
Trestna sadzba® - — 2 a7 8 rokov’

Poznamky k tabul’ke

nebezpecné

3 pre kvalifikované skutkové podstaty

2 pre zakladnu skutkovil podstatu/pre zakladné skutkové podstaty

1 avSak vzhladom na vtedy platné materialne vymedzenie trestného ¢inu muselo byt pre spolo¢nost’

4 zlucené sadzby za viaceré skutkové podstaty: prevzata najnizsia dolna a najvyssia horna

Rozsah zikazu popierania

Z pohladu rozsahu ¢inov, ktoré spadajii pod zakaz popierania, bola najmenej prisna LipSicova

uprava: trestala len popieranie holokaustu. Osuského uprava bola o Cosi SirSia, nakol’ko trestala
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. . .- .- Y .- ., , . 44 . .
popieranie zlo¢inov fasizmu a tiez zlo¢inov iného podobného hnutia,” t. j. okrem holokaustu aj
inych ¢inov. Harabinova Uprava je ale z tohto hl'adiska rozhodne najtvrdSia: rozsah ¢inov, ktoré
spadaju pod zékaz popierania, sa znacne rozsiril, ako uz bolo analyzované v predchadzajtce;j

kapitole.

Formy popierania a skutkové podstaty

Osuského a LipSicova uprava poznali len formu ,,verejného popierania“. Harabinova uprava tiez
pozna verejné popieranie a okrem toho zaviedla aj popieranie formou extrémistického materidlu.
Opét sa teda ukazuje ako najprisnejsia, nakol’ko tresta nielen verejné popieranie, ale dokonca aj len
prechovavanie extrémistického materialu, na ktorom je zachytené popieranie niektorého z vyssie

uvedenych Cinov.

Zavedenie novej formy popierania sa premietlo ido rozSirenia poctu skutkovych podstat:
Harabinova tprava ich pozna az sedem (z toho tri kvalifikované: pre rozSirovanie a vyrobu
extrémistickych materidlov a verejné popieranie), pricom prechadzajuce upravy obsahovali len

jednu zakladnu skutkovu podstatu a ziadne kvalifikované.

Rozdiel mozno vidiet’ i v tom, ze podl'a Osuského a LipSicovej upravy je trestné ,popieranie® a
»spochybniovanie® a podl'a Harabinovej ,,popieranie” a ,,vazne zlahCovanie* prislusnych ¢inov.
Mozno vsak predpokladat’, ze medzi tymito dvomi formuldciami nie je nijaky podstatny rozdiel vo

. : ; 45
vyzname a ide len o formdlnu zmenu.

Trestné sadzby
Sprisnenie trestnych sadzieb uzko suvisi so zavedenim novych foriem popierania. Co sa tyka

verejného popierania, tu nedoSlo k vyraznému sprisneniu trestnej sadzby: je trestatelné odnatim

* Teda hnutia, ,ktoré preukazatelne smeruje k potlateniu prav a slobdd ob&anov alebo hlasa narodnostnu, rasovi,
triednu alebo nabozensku zast™ (§ 260 zakona ¢. 140/1961 Zb.).

* Povod tejto zmeny treba zrejme hl'adat’ v tom, Ze siasna pravna Gprava sa snazi implementovat’ buduce zavizky SR
zo spominanych medzinarodnych dokumentov. Podla tychto dokumentov maju signatarske Staty trestat’ nie
spochybnovanie, ale zI'ah¢ovanie. Zvlastnost'ou vsak je, Ze zatial’ ¢o dodatkovy protokol a ramcové rozhodnutie hovoria
o ,,hrubom zlah¢ovani“, do trestného zakona presla formulacia ,,vaZzne zlahCovanie®. Z tohto mozno usudit, Ze

zakonodarca nepripisuje tymto slovickam nejaky exaktny vyznam.
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slobody od 1 do 3 rokov (predtym 6 mesiacov az 3 roky). Kvalifikovana skutkova podstata je

trestate'na odiatim slobody od 2 do 5 rokov, pricom predtym vobec neexistovala.

Co sa tyka trestnej sadzby za popieranie formou extrémistického materialu, tato je silne
diferencovand. NajprisnejSie sa trestad vyroba, potom rozsirovanie a najmenej prisne prechovavanie
extrémistického materialu. Je pritom potrebné si uvedomit, ze v tomto pripade sa netrestd len
popieranie samotné, lez i umysel podnecovat’ nenavist, nasilie, ¢i in¢ neziaduce spolocenské javy:

preto su trestné sadzby pre tuto formu popierania vyssie.

I z hl'adiska trestnych sadzieb teda vychadza Harabinova Uprava ako najprisnejsia.

Podmienky trestnosti popierania

Snad’ najvyznamnejSou zmenou zavedenou Harabinovou pravnou upravou je ustanovenie
podmienok trestnosti popierania. Popieranie vymedzenych ¢inov teda nie je trestné eo ipso, ale len
ak je spojené s v zakone uvedenym umyslom ¢i inou relevantnou skutocnostou; vypocet a analyza

tychto podmienok sa nachadzaj v predchadzajtce;j kapitole.

Prave vzhl'adom na zavedenie tychto podmienok nie je jednoduché posudit, ktora z doposial
platnych pravnych uprav bola najprisnejSia. Mozno akurat povedat, ze LipSicova uprava je po
vietkych strankach rovnako alebo menej prisna ako Osuského. Co sa tyka pomeru tychto tiprav

k Harabinovej, zavisi od sty¢ného kritéria, ktoré sa zvoli.
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4 K niektorym argumentom v diskusii o zakaze popierania

holokaustu

Samotna skutocnost’, Zze urcéita zakonna uprava obmedzuje akademicku slobodu ¢i slobodu prejavu
vo vSeobecnosti neznamend, Ze je nepripustnd. Podl'a tedrie I'udskych prav, ktord je odzrkadlena
v medzinarodnych dokumentoch i tstavach jednotlivych krajin, je mozné niektoré zadkladné prava
obmedzit. V zmysle Ustavy SR nepatri sloboda prejavu medzi tzv. neobmedziteIné prava. Nikto
teda nespochybniuje, ze zakaz popierania holokaustu obmedzuje slobodu prejavu; vedu sa len

diskusie o tom, ¢i je toto obmedzenie primerané a opodstatnené.
V diskusii o tychto otazkach zaznievaji dva typy argumentov: pravne a metapravne.

Pravne argumenty sa sustred’ujii na rieSenie otazky, ¢i kriminalizdcia popierania holokaustu je
v stlade s stavnym poriadkom prisluSnej krajiny, s medzinarodnymi dohovormi a vSeobecne
uznavanymi Standardmi l'udskych prav ¢i zasadami demokracie. Metapravne argumenty idu ,,za*
pozitivne pravo a snazia sa poukdzat’ na nepravne dovody, preco je vobec potrebné prijat’ pravne

mechanizmy na potlac¢anie popierania holokaustu.

Ani tieto dve kategdrie vSak nemozno jasne oddel'ovat’. Nakol’ko pravo nie je budované ako striktny
formalno-logicky  systém, musi mnohym pravnym argumentom zodpovedat  urcitd
metapozitivnopravna tvaha (a to najmd v Ustavnopravnej oblasti, kde sa Casto nardba na urovni

vSeobecnych pojmov a zasad).

Oba druhy argumentacie pritom trpia chybami, ktoré st inherentné argumentacii v nefaktudlnych
spolo¢enskych vedach. Metapravne argumenty su v kone¢nom dosledku vzdy hodnotového
charakteru, preto nutne subjektivne a relativne. Prdvne argumenty nie s v tejto otazke ovela
CistejSie, pretoze legalne dovody obmedzenia zakladnych prav st formulované viac ako vagne.
Nakol'ko zékladny ustavny ramec (podobne ako celé pravo) nie je jasnou axiomatickou sadou,
nemozno z neho odvodzovat’ zavery na zaklade Cisto objektivnych inferennych pravidiel formalne;j

logiky. Preto i tu je nutna ista davka subjektivity.
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Pri diskusii o zédkaze popierania holokaustu si preto treba uvedomit, ze ide v prvom rade
a predovsetkym o otazku hodndét ¢i osobnych preferencii, otazku politickli a ideologicku,
a neexistuje na nu ziadna univerzalna ¢i spravna odpoved’. S touto vyhradou na mysli sa pokusim
pristipit’ k analyze niektorych argumentov pouzivanych v tychto diSputach, najcastejSie zadstancami

kriminalizécie popierania holokaustu.

Popieranie holokaustu a kriminalita

Niektori pravni teoretici poukazuju na suvis popierania holokaustu, resp. inych aktivit vnimanych
ako extrémistickych, s trestnou c¢innostou. Slovenska ustava podla ¢l. 26 umoziuje obmedzit
slobodu prejavu z dovodu ,,ochrany prav aslobod inych® acez takuto konjunkciu sa napr.
Pecnikové snazi poukdzat na to, e takato legislativa je opodstatnend.*® Proponenti takejto
argumentacie vSak nedokladaji svoje tvrdenie ziadnymi konkrétnymi Stadiami, ktoré by

preukazovali stivislost’ medzi popieranim holokaustu a narastom kriminality.

Dokonca sa zdd odovodnenym predpoklad, Ze prave nanucovanim ,,Stditom stanovenej historie*
moze dojst’ k posilneniu konspiracnych tvah o tom, ze ,,oficidlna® verzia musi byt chranend Statnou
mocou, pretoze by neobstala pri dokladnom skimani (pricom nacistickd propaganda nebude nutena

zriect’ sa popierania holokaustu, pretoze sa pohybuje mimo zékona tak ¢i tak).47

Reductio ad absurdum

Odporcovia zdkazu popierania poukazuju na to, ze ak by sme prijali zdkaz popierania holokaustu
achceli by sme ostat’ nezaujati, potom by sa len velmi tazko hladali ddovody, preco
nezakomponovat’ do trestného zdkona d’alSie desiatky trestnych ¢inov podobnej natury. Takychto

protiprikladov mozno uviest’ desiatky, nejaké fiktivne skutkové podstaty uvadzam nizsie.

* PECNIKOVA, M.: O osvien¢imskej 1zi. In: Justiéna revue, 10/2004, s. 1058.

47 Mozno suhlasit’ s Bakalafom, ktory tvrdi: ,Otevienost a upfimnost neZivi antisemitismus, tajniskafstvi ano.“
(BAKALAR, P.: Tabu v socilnich védach. Praha : Votobia, 2003, s. 103.) Tiez podl'a Drotovéana ,,[§]tatne organy (...)
sudnymi procesmi dokazatelne utvrdzuju privrzencom revizionizmu ich tedrie sprisahania aboja proti pravde®
(DROTOVAN, M.: Holokaust, osvienéimska loz a sloboda prejavu. Pravé spektrum, 20. april 2008. Dostupné na:
<http://www.prave-spektrum.sk/article.php?608>).
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Rozvracanie zakladnych Pudskych prav a slobod
Kto popiera alebo spochybnuje absolutnost’ zakladnych 'udskych prav a slobdd, alebo
v tomto smere $iri nihilizmus, mravny relativizmus ¢i iné obdobné ucenie, potresta sa

odnatim slobody aZ na dva roky.

Velkoslovenska loZz
(1) Kto popiera alebo spochybniuje autochtonnost’ Slovanov v oblasti Karpatskej kotliny,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta ten, kto spochybniuje existenciu §tatu Slovenov v 9.

a 10. storo¢i (Velka Morava).

V janudri 2010 bol do parlamentu poslancami Slovenskej narodnej strany predlozeny navrh zékona,
podla ktorého malo hrozit 1 az 5 rokov vidzenia tomu, kto ,verejne popiera alebo verejne
spochybniuje” mierové zmluvy vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom alebo dekréty
o mierovom usporiadani po prvej alebo po druhej svetovej vojne, ¢i dokonca ,verejne

ospravedliiuje historicky §tatny utvar, ktory potlacal narodné prava Slovakov«.*

Vo vypocte podobnych absurdnych trestnych c¢inov by sa dalo pokracovat este dlho. Tieto
hypotetické skutkové podstaty odvodzuji svoju legitimnost’ od rovnakych principov, akymi je
zdovodiniovana aj kriminalizdcia popierania holokaustu. Mozno argumentovat’ ochranou bezpecnosti
Statu, prav a slobdd inych ¢i verejného poriadku, ktoré podla Gstavy zakladaju moznost’ obmedzit’

slobodu prejavu.

Mozno tvrdit, ze ohrozenie prav chranenych tymito protiprikladmi nie je az také intenzivne ako
v pripade popierania holokaustu — takuto uvahu by bolo vSak dost’ narocné odovodnit’ padnymi
argumentmi. Domnievam sa, Ze tu nie je mozné najst’ rozumnu, objektivnu hranicu. Pri diskusii

o zakaze popierania holokaustu v parlamente poukézal na tento problém i LipSic: ,,Je to podl'a mojej

* Avsak navrh zakona obsahoval i podmienku trestnosti spo&ivajicu v tom, Ze takéto &iny museli byt vykonané
,vumysle dosiahnut’ zmenu alebo narusenie ustavného zriadenia Slovenskej republiky alebo jej tizemnej celistvosti,
obranyschopnosti, zvrchovanosti alebo jej dolezitych medzinarodnych zaujmov®. Text navrhu zakona je dostupny na:

<http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3191>

34



mienky Sikma plocha, lebo ak raz prizname Statu pravomoc rozhodnut’, ktoré nazory su dobré a
ktoré su zI¢é, kde tato pradvomoc skonci? (...) ...o chvilku bude trestné hanobit’ niekoho pre politické
presvedcenie, pretoze je proste smerak, hazedesak, kadehak, to je jedno. Proste, kde skon¢ime? A

na tito plochu sme sa uz dostali davnejsie a pod'me z nej pre¢. Nerozirujme ju d’alej.«*’

S d’alSou kritikou prichadza Drotovan: poukazuje na to, ze niektori autori iba za roky 1955 — 1998
udavaju az 37 roznych genocidii, vratane masového vrazdenia politickych oponentov.”® Ak by sa
Standard, ktory sa uplatiuje na holokaust, aplikoval bez diskriminacie, bola by prakticky

znemoznena diskusia o znacnej Casti historie 'udstva.

Popieranie holokaustu, extrémizmus a antisemitizmus
Casto byva problematika popierania holokaustu nerozliSujuco spajané s antisemitizmom, nacizmom
¢irasizmom. Implicitne ¢i explicitne sa pritom predpokladd, Ze takéto prejavy ndleZia nutne

- . . oo 5l
k extrémizmu ¢i niektorym jeho odnoziam.

Whine uvadza, ze eurdpske Staty, ktoré kriminalizuja popieranie holokaustu, ,,prijimaja premisu, ze
popieraci st extrémisti, ktori, okrem inych prostriedkov, pouzivaji popieranie holokaustu na

eyeL s . . 52
rehabilitaciu nacizmu®.

Podla Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Humanity ,,[plopieranie holokaustu je novou
formou antisemitizmu, ale spociva na odvekych motivoch*>® a d’alej sa o nlom uvadza, ze ,,sa za
poslednych pér desatroci stalo vyznamnym a aktivnym antisemitskym hnutim®, ba dokonca sa

konstatuje, ze ,,[jlediny skuto¢ny ciel' popieraca je rasisticky: po druhykrat napadnat’ obete

# Stenozaznam rokovania 35. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (4. volebné obdobie) z 24. aprila 2009.
Dostupné na: <http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=219117>

% DROTOVAN, M.: Holokaust, osvien¢imské loZ a sloboda prejavu. Pravé spektrum, 20. april 2008. Dostupné na:
<http://www.prave-spektrum.sk/article.php?608>

> Napr. PAULOVICOVA, N.: Nahr'ad do diskusii o revizionizme v $ir§om kontexte v Kanade. In: Z dejin holokaustu
ajeho popierania (Bratislava : Stimul, 2007), s. 192. Podobne Herczeg je toho néazoru, ze ,,[v]yznamnym projevem
antisemitismu je popirani holocaustu” (HERCZEG, J.: Trestné ¢iny z nenavisti. Praha : ASPI, 2008, s. 20.).

2 WHINE, M.: Expanding Holocaust Denial and Legislation Against It. In: Jewish Political Studies Review, 1 —
2/2008.

>3 Dostupné na: <http://www.enotes.com/genocide-encyclopedia/anti-semitism>
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;1. 54 . , . . N ’ R . ’ r
genocidia®“.”™ Hoci tento nazor je zjavne tendencny, jeho prvky st v mensSej intenzite pritomné

u mnohych uc¢encov holokaustu.

Consoli oponuje takymto ndzorom nasledovne:

»Revizionisti su Casto obviflovani z ,hanobenia mrtvych‘, ,podnecovania rasovej nenavisti*
alebo ,zl'ahcovania masovych vrazd‘. Je tazké predstavit’ si viac nelogicky a nezmyselny
argument. Ako moéze niekto ,ospravedlnovat® vrazdu tym, ze sa snazi dokazat nevinu
obvineného? (...) Ako mdze vyskumnd praca smerujuca k oddeleniu pravdy a vymyslov byt

zrovnavana s ,podnecovanim rasovej nenavisti¢ alebo ,hanobenim mftvych¢?**>

Ji¢in poukazuje na to, Ze:

»Antisemitismus je pojem velice Siroky, zahrnujici celou Skalu vyznami, poc¢inaje néjakou
kritikou Zid, pres rtizné formy diskriminace, jak je zname z evropskych d&jin, aZ po
brutalni formy nendvisti, jak se objevovaly diive v pogromech, naposledy v nacistickém
Némecku. Bylo by tedy spravné pouzivat misto tohoto jediného pojmu nékolik pojmil,
vyjadiujicich jeho rtizné formy a stupnd. Casto se ale prvni formy ihned ztotoZiuji s
poslednimi; kdo se kriticky dotkne Zidd, byva ihned obvinén, Ze je stoupencem plynovych

komor «56,57

>* Dostupné na: <http://www.enotes.com/genocide-encyclopedia/denial>

5 Podl'a: GRAF, J. - MONTORIOL, B.: Holocaust Revisionism — The Arguments. Uckfield : Historical Review Press,
2007, s. 21.

%% Je zaujimavé tato skutoénost’ komparovat’ s konceptom newspeak, ktory uvadza vo svojej dystopickej knihe 7984
George Orwell. Orwell popisuje totalitny socialisticky S§tat, jednym z cielov ktorého je nahradit’ ,,stard“ angli¢tinu
verziou newspeak. Ma ist’ o jazyk, ktory znemozni alternativne myslenie, ¢o sa ma docielit’ najmi ochudobfiovanim
slovnej zasoby a zluovanim pojmov. V newspeaku neexistovalo slovo ,,demokracia“, a jeho obsah ani nebol
popisatel'ny, pretoze vyrazy ako sloboda ¢i rovnost stratili svoj vyznam v zmysle politickej rovnosti a intelektualnej
slobody. Akakol'vek diskusia o alternativnych politickych ideoldgiach bola nemoznd, pretoze jednoducho neboli
k dispozicii prislusné vyrazy. Dali sa maximalne zahrnit' pod nejaky Siroky, nevypovedny pojem, napr. crimethink
(nieco ako ,,ideozlo¢in®) alebo ungoodthink (,,zla myslienka®). Takyto pojem ako celok vSak bol kriminalizovany

a systém reagoval uz len na jeho spomenutie intenzivnym propagandistickym potieranim.
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Jasna spojitost’” medzi popieranim holokaustu a konkrétnou politickou ideologiou je spochybnena
spismi samotnych zastancov vyhladzovacej verzie. Napr. Hradska v stru¢nosti sumarizuje Zivot
,otca revizionizmu® Paula Rassiniera, ku ktorému sa dodnes veduci predstavitelia tohto smeru hrdo
hlasia:

e bol to francuzsky socialista;

e pocas okupacie Francuzska bojoval v protifasistickom odbojovom hnuti;

e v oktobri 1943 ho zatklo gestapo a bol vidzneny v koncentracnom tabore Buchenwald;

® po vojne bol poslancom francuzskeho Narodného zhromazdenia za Socialisticku stranu;

Podobné tendencie ma vyvoj uréitej ¢asti slovnej zasoby tzv. politickej korektnosti, napr. pod oznacenie fasista, rasista,
nacista a pod. byvaju zahffiani ako ti, ktori si otvorenymi zastancami utlatovania niektorych ras, tak aj ti, ktori len
poukazuji na rasové rozdiely, alebo hovoria o osobnej preferencii pre uritd rasu, ale sami su zastancami
individualistického pristupu. Krivosik poukazuje na to, ze ,,[pJojmy ako ,faSizmus‘, ,nacizmus‘, ,rasizmus‘, ,krajna
pravica® alebo ,xenofdobia‘ boli v druhej polovici 20. storoia tak zrelativizované neomarxistickymi intelektualmi,
7e dnes neznamenaju ovela viac, nez ideologicku nadavku® (KRIVOSIK, L.: Trestat nabadanie ku xenofobii?
aktuality.sk, 2. december 2008. Dostupné na: <http://www.aktuality.sk/clanok/118350/komentar-trestat-nabadanie-ku-
xenofobii>).

Podobne Consoli je takéhoto nazoru: ,,Koncepty ,fasistu‘ a ,nacistu‘ boli zbavené vsetkého politického, kultirneho
a idealistického obsahu a stali sa obuskami na umlcanie vSetkej opozicie — to znamena kazdého, kto si dovoli hovorit
proti internacionalizmu a multikultarnej demokracii.” (Podla: GRAF, J. - MONTORIOL, B.: Holocaust Revisionism —
The Arguments. Uckfield : Historical Review Press, 2007, s. 14.) Taktiez Drotovan poukazuje na to, Ze ,kto
neschval'uje politiku §tatu Izrael[,] je v uréitych skupindch oznadovany automaticky za antisemitu“ (DROTOVAN, M.:
Holokaust, osvien¢imska loz a sloboda prejavu. Pravé spektrum, 20. april 2008. Dostupné na: <http://www.prave-
spektrum.sk/article.php?608>).

Vysledok je v oboch pripadoch taky, Ze na niektoré témy je znemoznena racionalna diskusia.

Aj nasledkom tohto je pomerne Casty tzv. Auschwitz komplex, ktory spociva v prehnanej emociondlnej reakcii na
akukol'vek zmienku o rozdieloch medzi rasami, eugenike alebo vplyve Zidov. Obvykle nasleduje myslienkovy postup
nacizmus — koncentraéné tabory — genocidium a odmietanie d’al$ej diskusie. Auschwitz komplex mozno paradoxne
pozorovat’ i u inteligentnych l'udi, ktori si uvedomuju, Ze objektivna diskusia napr. o Zidoch by bola racionalna, aviak
emotivne, prostrednictvom vplyvu najmé politickej korektnosti, si to nepripustaji (o mozno vyjadrit dalSim
orwellovskym terminom: doublethink). Je zrejmé, Ze trestnopravna Uprava zakazu popierania holokaustu ¢i iné hatenie
dialégiu v spolo¢nosti prostrednictvom Statnomocenskej regulacie ma na tychto postojoch svoj zjavny podiel.

37 Napr. Bakalat rozoznava (zatial’ ako ,,pracovnu typologiu®) 8 druhov antisemitizmu, od primitivneho a nasilného po
zidovsky a akademicky antisemitizmus (BAKALAR, P.: Tabu v socialnich védach. Praha : Votobia, 2003, s. 209 —
210.).
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e napriek tomuto vSetkému sa snazil o€istit meno Nemcov a homicidne plynové komory

. e n o, (58
povazoval za ,,najstrasnejsiu loz vSetkych Cias®.

Graf a Montoriol uvadzaju dalSich lavicovych odporcov vyhladzovacej verzie: Serge Thion

% Stranka revisionists.com uvadza iniekolkych Zidovskych odporcov

a Pierre  Guillame.
vyhladzovace] verzie, medzi nimi sa nachadzaji Joseph Ginsberg ¢i David Cole (ktory svoje
aktivity v tomto smere prerusil a diStancoval sa od nich po tom, ¢o sa mu udajne extrémistické
sionistické organizacie vyhrazali smrt'ou). Zaujimavé je, ze medzi odporcami vyhladzovacej verzie
mozno najst’ isvedkov Jehovovych (Robert Countess, Ditlieb Felderer), priCom je zndme, ze
nacisticky rezim viznil privrzencov tejto ndbozenskej denomindcie v koncentracnych taboroch

(Felderer bol =za svoje aktivity vtomto smere podla revisionists.com ztejto cirkvi

exkomunikovany).

Mnohi povazuju popieranie holokaustu za pomocnt ruku moderného extrémizmu a neonacizmu,
ktora sa snazi rehabilitovat’ hitlerovské Nemecko a relativizovat’ jeho zloCiny. Je zrejmé, ze clovek
zastavajuci takéto nadzory ma spravidla k nacistickému Nemecku pozitivnejsi vztah ako ten, kto ich
nemda. Preto je logické, Ze apologéti narodného socializmu maji zaujem tvrdit' a ostatnych

presviedcat’ o tom, ze holokaust sa nestal.

V tejto suvislosti je ale potrebné poukazat’ na to, ze za zdoraziiovanim holokaustu su tiez politické
zaujmy, predovietkym sionistov a Zidov. Graf a Montoriol uvadzaju prehlad vyhod, ktoré podla
nich Zidom plynu z holokaustu:

e zaloZenie a podpora Statu Izrael;

e imunita Zidov voéi kritike (odporca Zidov je oznadeny za antisemitu atym je jeho

hodnovernost’ zna¢ne znizen4, nasleduje medidlna a socialna ostrakizécia);

e odvadzanie pozornosti od vojnovych zlo¢inov Spojencov;

¥ HRADSKA, K.: Revizionizmus holokaustu na Slovensku. In: Z dejin holokaustu a jeho popierania (Bratislava :
Stimul, 2007), s. 174 — 175.

%% Pritom ale nepopieraju skuto¢nost, Ze ,,samozrejme, vicina revizionistov patri k politickej pravici a niektori z nich
su vyhlaseni narodni socialisti“ (GRAF, J. - MONTORIOL, B.: Holocaust Revisionism — The Arguments. Uckfield :
Historical Review Press, 2007, s. 46.).
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e znemoznenie objektivnej diskusie o narodnom socializme (a proeurdpskej narodnej
politike celkovo);
e kritika europskeho nacionalizmu, ktory potencialne moze vyustit’ do d’alSieho holokaustu

(?idovsky nacionalizmus je z tejto kritiky, logicky, vyhaty).*

Hoci je zrejmé, ze existuje spojitost medzi popieranim holokaustu a neonacizmom, toto eSte nie je
dovod odsudzovat popieranie holokaustu samotné.®’ Je potrebné rozligit tézy odporcov
vyhladzovacej verzie a ich propagandistické zneuzivanie. Ich tvrdenia nie su nutne nacistické, ani
extrémistické. Ako bolo uvedené vyssie, existuje i neextrémistické popieranie holokaustu, l'avicové

popieranie holokaustu, ba dokonca zidovské popieranie holokaustu.

Tu mozno vidiet vyznamny rozdiel medzi popieranim holokaustu a inymi obdobnymi, teda tzv.
extrémistickymi, trestnymi ¢inmi. Pri trestnych ¢inoch ako podnecovanie k narodnostnej, rasovej
a etnickej nenavisti ¢i podpora a propagécia skupin smerujucich k potlaceniu zékladnych prav
aslobdd je extrémisticky tmysel neodskriepitelny a, takpovediac, logicky nutny. V pripade

popierania holokaustu tomu ale tak nie je.**

NerozliSujuco spdjat’ odporcov vyhladzovacej verzie s extrémizmom je teda podobne nespravne,
ako spajat’ krest’anstvo s prenasledovanim Zidov, pretoZe prva Slovenské republika bola krest’anska.
Z Tudskych dejin je zjavné, Ze kazdé ucenie, ideoldgia ¢i ndbozenstvo je zneuzitené na Sirenie

nasilia ¢i nendvisti. To, pochopitel’ne, nie je platnym argumentom pre zékaz jeho Sirenia.

Obmedzovanie slobodnej stut’aZe politickych sil

% GRAF, J. - MONTORIOL, B.: Holocaust Revisionism — The Arguments. Uckfield : Historical Review Press, 2007, s.
39 —44.

%' Takéto argumentacia, vel'mi blizka postupu reductio ad Hitlerum, je neudrzatelna. Vedie k désledkom ako , Hitler
bol nefajciar, preto nefaj¢it’ je nemoralne™, ba dokonca ,Hitler bol ¢lovek, preto byt clovekom je nemoralne®.
Z hladiska tedrie diskusie ide o logicku falaciu.

52 Tuto skutoénost mozno vnimat' dvojako: ako argument pre zruienie trestnosti popierania holokaustu, alebo ako
argument pre upravenie podmienok trestnosti popierania holokaustu, t. j. ich prisne vymedzenie tak, aby bolo popieranie
holokaustu trestné, len ak slizi k Sireniu nenavisti ¢i inym podobnym cielom. To druhé v podstate zavadza sucasna

pravna uprava. Pozrite vSak Cast’ ,,Nadbyto¢nost’ zdkazu popierania“ v podkapitole 2.4.
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Cl. 31 Ustavy Slovenskej republiky znie: ,,Zakonn4 tprava vietkych politickych prav a slobdd a jej
vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochranovat’ slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej

spoloc¢nosti.*

Pod ,,zékonnou upravou vsetkych politickych prav a slobod“ mozno rozumiet i obmedzovanie
tychto prav a slobod. Nakol'ko s holokaustom st spojené zasadné politické otazky (vznik a podpora
Izraela, porovnavanie s vojnovymi zlo¢inmi Spojencov, rozsiahle reparacie a nahrady skody...),
trestnopravny zékaz jeho popierania celkom zjavne narusSuje argumentacné moznosti istej skupiny

politickych subjektov.

Je zrejmé, Ze ¢l. 31 Ustavy je nutné vykladat v tom zmysle, Ze slobodna sutaz politickych sil sa
tyka len takych politickych sil, ktoré su v stulade so sytémom zékladnych prav a slobdd a
demokracie. Popieranie holokaustu vSak nie je nutne extrémistické, ako uz bolo uvedené vyssie,
teda zdkazom jeho popierania dochddza k potldCaniu slobodnej sutaze aj pre také politické sily,

ktoré nie s ani nedemokratické, ani nenavadzaju na poruSovanie 'udskych prav a slobdd.

Model demokracie ,,netolerantnej vo¢i netolerantnym*
Herczeg interpretuje stanovisko Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ako ,,doktrinu aktivnej

intolerancie®:

,Doktrina aktivni intolerance tak znamena, Ze ve jménu tolerance musime pozadovat 1 pravo
netolerovat intoleranci. (...) Tento mySlenkovy smér nechépe toleranci jako pouhé
neomezovani, nezakazovani ¢i lhostejnost, ale jako postoj, pfi kterém sa aktivné vystupuje

proti projeviim intolerance.*

»Nelze tedy cekat, az se tato hrozba nasilim naplni, ale je tfeba postihovat’ jiz verbalni a grafické

fedpoli rasistickych nasilnych trestnych ¢inu,* uzatvara Herczeg.
dpoli rasistickych nasilnych trestnych ¢ind,* uzatvara Herczeg.%

% HERCZEG, J.: Hranice svobody projevu nejen ve svétle judikatury Spolkového tstavniho soudu. In: Trestnépravni

revue, 12/2009, s. 364, 365.
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Takéto uvahy st vSak pohybovanim sa po tenkom l'ade. Logicko-sémantickym rozborom mozno
.y , 5 v . , . . © e s , . v s 64 ,
totiz ukazat, ze koncepcia ,aktivnej intolerancie” je vnutorne protireciva,  resp., podrobena

konecnej analyze, nie je kvalitativne odliSna od diktatiry.

Jej podstata spociva vtom, ze sa vycleni istd skupina ndzorov, ktorej propagicia je nasledne
kriminalizovana. V tomto pripade zdkonodarca vychadza zistej ideologie I a prejavy, ktoré
predstavuju jej negaciu (teda non-I), s postihnuté trestnostou. Pod ,I“ sa rozumie ,,tolerancia®,

teda postihované su prejavy ,,netolerantné®.

Spominany vzorec vo vSeobecnej rovine, mozno interpretovat’ ale aj ina¢. Ak si za ,,I* dosadime
»rasizmus®, potom potla€anymi prejavmi budu non-I, teda prejavy ,,nerasistické. Oba priklady sa

liSia iba obsahom premennych, pouzity model vo svojej logickej Strukture ostava totozny.

V najvSeobecnejSej rovine mozno povedat, ze kazdy systém potlaCa svoju negéiciu. Tak
komunizmus bojuje proti tomu, ¢o je antikomunistické, nacizmus proti tomu, ¢o je antinacistické
a demokracia proti tomu, ¢o je antidemokratické (rozdiel je, samozrejme, v rozsahu potlacanych
nazorov a prisnosti ich postihovania, ale princip ostava rovnaky). Tento poznatok sa javi ako vel'mi
logicky, ba az trividlny a nie je prekvapivé, ze je v I'udskych dejinach takmer univerzalny. Systém,
ktory by neinkorporoval opatrenia takéhoto charakteru, by totiz do istej miery negoval sdm seba.
Preto je vcelku pochopitelné, ze znajrozlicnejSich systémov sa vich ,prirodzenom vybere*

v priebehu dejin vyselektovali prave tie, ktoré potlacaja svoju opoziciu.

% Podobny nazor zastiva i Petrik, ktory takto zhodnotil podobnii argumentaciu Ustavného sidu CSFR: ,Logicka
nekonzistentnost’ takejto argumentacie je zrejmd na prvy pohlad. Zakaz podpory a propagicie ziadneho nazoru a
ideoldgie predsa nemdze prispievat’ k zabezpefeniu plurality nazorov a ideologii a k redlnej moznosti ich Sirenia,
podpory a propagacie. A to ani zadkaz Sirenia ideoldgie svojou doktrinou vylucujucej iné ideologie. Ved’ samotna
,ideoldgia demokracie® takymto zakazom vylucuje iné ideologie. Potom by sa takyto zdkaz mal vztahovat’ taktiez na fiu
samotni. Nemozno obmedzovat’ §irenie ideoldgie a zdroven ucinne tvrdit, Ze ide o boj proti obmedzovaniu Sirenia
ideolégii. Nemozno uCinne argumentovat’ nieo, ¢o vsamotnom procese argumentacie je vyvracané konanim
argumentujuceho. (PETRIK, M.: Sloboda prejavu a fadistické, rasistické a iné extrémistické prejavy. In: Justiénd
revue, 4/2004, s. 425.) Domnievam sa vSak, Ze je tu potrebné rozliSovat’ dve roviny — kratkodobu a dlhodobu — a ujasnit’
si, ktord mame na mysli. Petrikov nazor a argumentacia Ustavného sidu CSFR teda nemusia byt nezlugitelné a mozno

ide len o sémanticky spor.
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Tento argument je z logického hladiska samozrejmy. Uvadzam ho preto, ze sa mi zda nepoctivym
ohybat’ doktrinu demokracie az tak, ze pod fu ako jej integralnu stcast’ subsumujeme opatrenia,
ktoré predstavujii jej negaciu. Obdobnym argumentaCnym postupom totiz mozno oddvodnit’

akékol'vek potlacanie slobody.

Troperove argumenty

Vroku 1990 bol vo Francuzsku prijaty tzv. Gayssotov zakon trestajici popieranie holokaustu
(nazyvany podla komunistického poslanca Jeana-Clauda Gayssota, ktory ho navrhol a presadil).
V suvislosti s tymto zdkonom sa rozputala v odbornej verejnosti burliva diskusia. Viaceré

argumenty v prospech zakona uviedol franctzsky ustavny pravnik Michel Troper.®’

Jednou z najCastejSich ndmietok zéastancov liberalnej upravy je, ze sudu neprindlezi rozhodovat
o tom, Co sa stalo a ¢o nie. Nemd na to ani moralnu, ani odbornt kvalifikaciu. Troper na takéto

vyhrady odpovedal:

»Podla liberdlnych odporcov Gayssotovho zdkona neprindlezi sudom, aby urcovali, ¢o je
historicka pravda, v skutoCnosti je vSak tento argument dalSim odovodnenim
opodstatnenosti tohto zdkona, pretoze prave jeho dosledkom je zabranenie tomu, Ze sudcovia
budu robit’ to, na ¢o nemaju kvalifikdciu. Naopak, ak by neexistoval, tak v konaniach
s negacionistickymi spisovateI'mi by sudcovia mohli dospiet’ k posudzovaniu nepravdivych

(13

téz.

Tato argumentacia vSak vyznieva bizarne. Neexistencia Gayssotovho zédkona, ako aj inych zékonov
zakotvujtcich zédkaz popierania holokaustu, by, naopak, znamenala, ze sid by neposudzoval, ¢i sa
holokaust stal, alebo nestal: nemal by totiz na to dévod, nakolko ,,popieranie holokaustu* by vobec
nebolo trestné. Je sice pravda, Ze ak sa zdkonom ustanovi, ze holokaust sa stal a tito skuto¢nost’

netreba dokazovat’, sud nerozhoduje o tom, ¢i sa holokaust stal, stale ale musi interpretovat’ pojem

5 Nasledujuce pasaze z Troperovho diela La loi Gayssot sot et la Constitution (Gayssotov zikon a Ustava) citujem
z Pecnikovej ¢lanku v Justi¢nej revue (PECNIKOVA, M.: O osviendimskej 17i. In: Justi¢na revue, 10/2004, s. 1063 —
1064.).
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holokaust, ako i pojem popieranie. I v komunite u¢encov holokaustu je pritom pojem ,,holokaust*

pertraktovany so znaénymi rozdielmi v obsahovych naleZitostiach i definitorickych prvkoch.%® ¢’

Nehovoriac o tom, ze zakladny duch argumentu liberalov nespociva v tom, Ze nie je spravne, aby
sud rozhodoval o histérii, lez vtom, Ze nie je spravne, aby o pravde a ,pravdivej* historii
rozhodoval organ verejnej moci. Z tohto hl'adiska nie je o ni¢ opodstatnenejsie, ak histériu nadiktuje
parlament, neZ ako keby ju mal nadiktovat’ sud.®® Nech uz ide o ktoriikol'vek z tychto namietok,

neexistencia Gayssotovho zakona by bola jasnym rieSenim.
Podobnu otazku riesi i Herczeg, ktory pise:

»Pouh¢é zpochybnovani, popf. popirani nepodstatnych jednotlivosti nebo podruznych
vedlejsich véci by nemélo byt trestné... (...) Opacny vyklad by nutné vedl k otazce, jaky je
historicky uznany rozsah nacistickych zlo¢inti. Soudce by tak musel rozhodovat o historické
udalosti a trestnimu soudu by byl pfiznan prostor pro posouzeni, jaky je obecné uznavany
rozsah nacistickych ¢i komunistickych zlo¢ini. Posléze bychom se tak dopracovali
k novému trestnému ¢inu zkreslovani déjin a ze soudcl se [sic] by se stali historici

s pravomoci ukladat tresty.«®

S prvou Herczogovou vetou mozno sthlasit’, nie v§ak uz s naslednym vykladom, ktorym sa zrejme

snazi obhajovat’ trestnost’ ,,vaznejSiecho* spochybiiovania. Ci uz je vSak trestné popieranie

,hepodstatnych jednotlivosti alebo podstatnejSich skutocnosti, v oboch pripadoch je potrebna

% JURASEK, D.: Zidovsky kodex (s dorazom na vybrané ustanovenia). Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 2009, s. 43 — 44. Podobne Paulovi¢ova poukazuje na ,,vysostne politicky obsah“ sucasného
ponimania holokaustu (PAULOVICOVA, N.: Nahl'ad do diskusii o revizionizme v §irSom kontexte v Kanade. In:
Z dejin holokaustu a jeho popierania (Bratislava : Stimul, 2007), s. 195.).

57 Je viak potrebné dodat, ze Gayssotov zakon nenariba s pojmom ,holokaust®, preto namietku o interpretacii tohto
pojmu myslim v §irSom zmysle, ¢o sa tyka diskusie o zadkaze popierania holokaustu celkovo, nielen vo Franctzsku.

58 V tejto stvislosti by bolo tiez zaujimavé zistit, aké bolo zastipenie profesionalnych historikov vo francuzskom
zakonodarnom zbore v ase prijatia Gayssotovho zakona, resp. kol’kati z nich za samotny zakon hlasovali. Domnievam
sa, ze i8lo 0 minimalne mnozstvo. Ak je tomu tak, je dost’ pochybny Troperov implicitny predpoklad, ze parlament je
viac kvalifikovany posudzovat histériu ako sud.

% HERCZEG, J.: Trestné &iny z nenavisti. Praha : ASPI, 2008, s. 124.
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verzia, odklon od ktorej sa posudzuje. V kazdom pripade by teda sudca bol nuteny ,,rozhodovat’
o historickej udalosti®. Zabranit' tomuto sa d4 skuto¢ne — ak nechceme zrusit’ trestnost’ popierania
holokaustu ako taka — jedine tym, ¢o piSe Troper: t. j. urcit’ ,,oficialnu* podobu histérie konkrétne
v zékone. Tymto sa vSak len presunie pravomoc tvorit ,,zavdzny* vyklad histérie zo sidov na

parlament. O trestny ¢in ,,skresl'ovania dejin® ide tak ¢i onak.
Troper d’alej pise:

»Ani vo vedeckej obci nie s v sulade s metddami vedeckého vyskumu vsetky nepravdivé
tézy objektom systematického vyvracania. Univerzita by neposudzovala kandidataru
udajného historika, ktory by tvrdil, ze Napoleon vyhral bitku pri Waterloo. Prislusna komisia
by okamzite vyradila jeho dokumenty, a to bez diskusie a vyvracania jeho tézy, pretoze sa

prezumuje, Ze nie je pravdiva.®

V prvom rade nie je jasné, odkial' Troper usudzuje, ze by nim spominany pripad dopadol tak, ako
uvadza. I ak by vSak v tomto mal pravdu, postup univerzity by bol jednoducho nespravny: maju sa
posudzovat’ konkrétne argumenty a skutoc¢nosti, ktoré Student uvadza na podporu svojich téz. Ak su
vyvratené nie relevantnymi protiargumentmi, ale odvolanim sa na ,prezumovant pravdu®, ide
o logicku falaciu. Ina¢ povedané, je potrebné kritizovat’ Studentovu chybnu, nevedecki metodologiu

a nie zaver, ku ktorému dospel.

KazZdopadne to, Ze by univerzita takto mozno schybila, nie je ziadnym argumentom v prospech
Gayssotovho zdkona, no skor poukazanim na mozna celkovli nedostato¢nt uroven franctizskeho
akademického prostredia. Nie je zrejme ani potrebné dodavat, ze takyto ,,adajny historik™ by nebol

sidne trestany, na rozdiel od holokaustového skeptika.”

70 7da sa, ze Franctzsko je pri aplikacii Gayssotovho zakona vel'mi prisne, a nevztahuje ho iba na vyslovné popieranie
holokaustu. Napr. Bruno Gollnisch, poslanec Eurépskeho parlamentu za Narodny front, bol odsudeny na tri mesiace
vézenia podmienecne za to, Ze povedal: ,,Nespochybnujem existenciu koncentraénych taborov, ale historici by mali mat’
moznost’ diskutovat’ o poéte obeti. Co sa tyka existencie plynovych komdr, je vecou historikov, aby hovorili svoje
nazory.“ (Citované podla: <http://en.wikipedia.org/wiki/Bruno_Gollnisch>).

Rakusko ale pozna i eSte bizarnej$ie pripady. Herczeg spomina pripad obhajcu, ktorého klient bol sudeny za popieranie

holokaustu. Obhajca navrhol vykonat' dokaz vysluchom znalca zoblasti chémie, ktory mal potvrdit, ze podla
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5 Zaver

V praci som sa zaoberal sucasnou pravnou Upravou zakazu popierania holokaustu v Slovenskej
republike. Bola podrobena analyze z hl'adiska historického, teleologického, logicko-sémantického

a metapravneho.

V porovnani s predchadzajucimi pravnymi Upravami nastal posun v dvoch rozlicnych rovinach.
Jednak doslo k rozsireniu mnoziny ¢inov, ktoré spadaju pod zakaz popierania, zavedeniu novych
trestnych foriem popierania a sprisneniu trestnych sadzieb za popieranie. Na druhej strane vSak boli
ustanovené podmienky, iba za splnenia ktorych je popieranie trestné. Z nastavenia tychto
podmienok vyplyva, ze by v podstate nemal byt trestany vedecky vyskum holokaustu ani
z alternativnych uhlov pohl'adu. Vzhl'adom na nejasnost’ pojmov v zédkone to ale nie je ani Uplne

vylucené.

Pri analyze boli zistené viaceré nedostatky stcasnej pradvnej uUpravy. Vyvstdvaju zavazné
pochybnosti o tom, &i dostatoéne napiiia zasadu zakonnosti, nakol’ko skutkové podstaty trestnych
¢inov vymedzuje pomocou dokumentov, ktoré neboli publikované v zbierke zdkonov. Podmienku
odstdenia pachatelov prisluSnych cinov zdkonodarca vymedzuje nelogicky ajej vyklad vedie
k absurdnym dosledkom. NavysSe sa tato podmienka neuplatituje pre verejné popieranie, ¢o vedie
k nejednotnosti a neprehl'adnosti pravnej upravy, ako aj problémom v tom, ako urcit’, ¢i sa urcity
¢in stal alebo nie. Verejné popieranie v § 424a je vymedzené tak, ze tam uvedené konanie by bolo
v podstate postihnutel'né aj doteraz existujucimi ustanoveniami § 423 a § 424, takze sa javi ako

nadbyto¢né. Zakonodarca mohol miesto vytvorenia novej skutkovej podstaty radSej vhodnym

fyzikalnych a chemickych analyz bolo vyluéené, Ze by udajné plynové komory v Osvien¢ime mohli slizit’ na zabijanie
plynom. Sud dbékaz nepripustil a obhajca bol sam obvineny z podnecovania nenavisti. Najprv bol oslobodeny s tym, ze
sice naplnil skutkovi podstatu trestného ¢inu, ale nakol’ko i§lo o konanie v rdmci obhajoby klienta, spada pod zakonnu
vynimku a nie je trestné. Sud vys$Sej inStancie vSak tento rozsudok zru$il a vec vratil na d’al$ie konanie, priCom
konstatoval, ze navrhovany dokaz nemal nadej na uspech, a teda bol bezpredmetny, ¢o malo byt obhajcovi ako
skisenému pravnikovi zname. Preto obhajcove konanie podla tohoto siidu nemohlo byt posudzované ako sucast’
obhajoby, a teda nespadalo pod zakonnii vynimku. Absurdita takéhoto pripadu je celkom zrejma (HERCZEG, J.:
Trestné Ciny z nendvisti. Praha : ASPI, 2008, s. 127 — 129.).
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sposobom aktualizovat’ tie uz existujuce, ¢im by sa vyhol ich zbyto¢nému Stiepeniu a d’alSiemu

zneprehl’adiiovaniu Trestného zakona.

Co sa tyka dosledkov na akademickil slobodu, mozno konstatovat’ jednoznaéne negativny dopad
stcasnej pravnej upravy na akademicku slobodu, a to minimalne v troch oblastiach: deformacia
akademického prostredia, vplyv na nepravne faktory obmedzujuce akademicku slobodu a pravna

neistota.

Uvedené nedostatky pravnej upravy by bolo mozné riesit’ publikaciou prislusnych dokumentov
v zbierke zakonov a novelizaciou Trestného zdkona v nacrtnutom smere. NajlepSim rieSenim
z hl'adiska slobody vedeckého badania by vsak bolo zruSenie celej sicasnej pravnej Upravy zakazu
popierania holokaustu (aj inych ¢inov), nepodpisanie prisluSného rdmcového rozhodnutia Rady
Eurdpskej tnie apri podpise dodatkového protokolu uplatnenie Uplnej vyhrady k¢l. 6, ktory

vyzaduje zakotvenie zdkazu popierania uvedenych ¢inov do pravneho poriadku.

Zaverom mozno konStatovat, ze ani v 21. storo¢i sa mnohi jedinci, z ktorych niektori maju aj
vyrazny dopad na chod spolocnosti, nedokdzu intelektualne poctivym spoésobom vyrovnat s
neortodoxnym pristupom k niektorym témam ako rozdiely medzi l'udskymi rasami, narodny
socializmus, holokaust ¢i eugenika. Nutnostou na objektivne preskiimanie tychto tém sa teda javi
celkovd zmena paradigmy, priCom prvym krokom by malo byt odstranenie rizika trestnopravneho

postihu za kritické vyskumy v tychto oblastiach.
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Prilohy (ustanovenia zakonov upravujuce zakaz popierania

holokaustu v Slovenskej republike)

Zikon ¢. 140/1961 Zb. v zneni k 1. januaru 2002

,Podpora a propagicia hnuti smerujicich k potlac¢eniu prav a slobod ob¢anov

§ 260
(1) Kto podporuje alebo propaguje hnutie, ktoré preukdzatel'ne smeruje k potlaceniu prav a slobod

obcanov alebo hlasa narodnostnil, rasovu, triednu alebo nabozensku zast, potresce sa odnatim

slobody na jeden rok az péat’ rokov.
(...
§ 261
Kto verejne prejavuje sympatie k fasizmu alebo k inému podobnému hnutiu uvedenému v § 260
alebo verejne popiera, spochybniuje, schvaluje alebo sa snazi ospravedlnit’ zloCiny fasizmu alebo

in¢ho podobného hnutia uvedeného v § 260, potresce sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri

roky.*

Zakon €. 300/2005 Z. z. v zneni k 1. januaru 2006

»S 422
(1) Kto verejne, najméd pouzivanim zastav, odznakov, rovnoSiat a hesiel, prejavuje sympatie k

hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruji k potlacaniu

zékladnych prav a slobod 0sob, potresta sa odiiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.
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(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto verejne popiera, spochybiiuje, schvaluje alebo sa snazi

ospravedInit’ holokaust.*

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni k 1. septembru 2009

»3 130

(..)

(8) Extrémistickym materidlom sa na ucely tohto zdkona rozumie pisomné, grafické, obrazove,

zvukové alebo obrazovo-zvukové vyhotovenie

(..)

e) popierajuce alebo vazne zlahlujuce &in povazovany &lankom 6 Statatu Medzindrodného
vojenského stidneho dvora pripojeného k Dohode z 8. augusta 1945 o stihani a potrestani hlavnych
vojnovych zlo¢incov Eurdpskej Osi a prisluSnymi ¢lankami Statatu iného medzinarodného trestného
stdu zriadeného na zéklade medzinarodného prava, ktorého pravomoc uznala Slovenska republika,
za genocidium alebo zloCin proti I'udskosti, ak bol pachatel’ alebo Ucastnik tohto ¢inu odsudeny
pravoplatnym rozsudkom medzinarodného sudu zriadeného na zéklade medzindrodného verejného

prava, ktorého pravomoc uznala Slovenska republika.

(9) Za extrémisticky material sa povazuje material podla odseku 8, ak sa vyrdba, rozsiruje, uvadza
do obehu, robi verejne pristupnym alebo prechovava v tmysle podnecovat’ nenavist, nasilie alebo
neoddovodnene odlisné zaobchadzanie voci skupine osob alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost” k
niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, povodu rodu alebo pre ich
nabozenské vyznanie, ak je zamienkou pre predchadzajuce dovody a replika extrémistického

materialu alebo jeho napodobenina, ktora je zamenitel'na s originalom.

(..)
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§ 422a

Vyroba extrémistickych materialov

(1) Kto vyraba extrémistické materialy alebo sa podiel'a na takejto vyrobe, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az Sest’ rokov.

(2) Odnatim slobody na Styri roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) verejne, alebo

¢) ako Clen extrémistickej skupiny.

§ 422b

RozSirovanie extrémistickych materiilov

(1) Kto rozmnozuje, prepravuje, zadovazuje, spristupiiuje, uvadza do obehu, dovaza, vyvaza,
ponuka, predava, zasiela alebo rozsiruje extrémistické materialy, potresta sa odiatim slobody na
jeden rok az pét’ rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) verejne, alebo

c) ako €len extrémistickej skupiny.

§ 422¢

Prechovavanie extrémistickych materialov

Kto prechovava extrémistické materialy, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

(..)
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§ 424a
Podnecovanie, hanobenie a vyhrazanie osobam pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu,

narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo pévodu rodu

(1) Kto verejne

a) podnecuje k nasiliu alebo nenavisti voci skupine 0sob alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost’ k
niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, povodu rodu alebo pre ich
nabozenské vyznanie, ak je zamienkou pre podnecovanie z predchadzajucich dovodov, alebo

b) hanobi takt skupinu alebo jednotlivca alebo sa im vyhrdza tym, ze verejne ospravedliuje €in
povazovany ¢lankami 6, 7 a 8 Rimskeho Statutu Medzinarodného trestného sudu za genocidium,
zloGin proti Tudskosti alebo vojnovy =zlo¢in alebo ¢&in povazovany ¢&lankom 6 Statatu
Medzinarodného vojenského sudneho dvora pripojeného k Dohode z 8. augusta 1945 o stihani a
potrestani hlavnych vojnovych zlo¢incov Eurdpskej Osi za zloCin proti mieru, vojnovy zlocin alebo
zloc¢in proti I'udskosti, ak taky ¢in je spachany na takejto skupine osob alebo jednotlivcovi, alebo ak
bol pachatel’ alebo ucastnik tohto ¢inu odstdeny pravoplatnym rozsudkom medzinarodného sudu,
ak nebol v predpisanom konani zruSeny, verejne popiera alebo vazne zlahcuje taky Cin, ak je

spachany na takej osobe alebo jednotlivcovi, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az pét rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v

odseku 1 z osobitného motivu.*
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